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Uber den Zusammenhang

von Autoritidt und Freiheit.
5 Perspektiven.
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(B&&8)

LRI 2@ "THHEMBROBEEIZI OWT—HhH 2O\ 5 12, BE (B
5) 10H21H, AKFEWX + > /¥2I2T, FAY « PIOTRTNIKETNS + 25y
VABERPDNFTHELLLODEREEXTH 5,

2Ny A RIS, WX ) O DRIETFOMEEEM LMK L L s, BEL
DH¥ERTE 22— TAM EEMR—EMOMED L L2y 8BWTI—o v M FEERE S
DEERP WX 2 i 721%, RO FERES, BRAEHICET 2 #F B2 k2 S ATIL.,
FNHD) bDOEOPIIBRICHIRL ENT, BARIZLDL L 5RGEEZL->TwD

Z L THEEERIZATIEN2EHE THHOXRK L) KEIZBWT, 3—vv/XDH
Mt ZOBEE2, NV XA, NTI54 ZLDFHRISMWHNE L, BHOBRE LK% K
HICR D 72 2 DEARIE, ABOBRE L 2 HHAZOBMER-T, ZOFFKRELAR
HBHICH 2 fEREH L LITNE L 6L -7 TH b,

COMEETRIRT 2R EFEEDH, SNy Y 4 BIEDKRDFI L VWBRE & > 12D,
FIxlId 2 THAr —= D auctoritatis L W HHBICHHOBHE RIS AL L TW 5,
ZDEANDRADPARGBINMZe & 7 v, FEARIC LU, auctoritatis (3D WIZIEFEICK
SNBIEHL, o TENEEMT B EDTEL D IERTH LS, RFTHE
PHERR EDKBMRT LRI AN TET, BHOBFI L RZ2BHNILKREZ, H
HZ BRI o 2B 6 DEREBATHWIDTHL L),

R XD 2P BIHF LTI 502250 0 Y 4 BIRFEARNIC, F L TAKRFETOHRES
BN 72D 215 L 2 e - 72 RMH KRR E AR S B# T 5,

ERSNE—H+H
TR 3

Tl
u

1. Der Mensch bedarf der Autoritidt, um iiberhaupt erst Mensch zu werden. Die
Autoritit der Eltern, der Lehrer und, wie der rémische Fall sagt, die Autoritit des 150
Senats leiten und begleiten den Menschen, damit er zu dem wird, was er aus sich selbst  (29)
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werden kann. Mit dieser auctoritas maiorum, d. h. der Autoritit der Alteren, kann der
jiingere Mensch wachsen, erwachsen werden. So wird er dann selbst zur Autoritét in
dem Sinne, wie es der Romer sagt, daB er miindig ist bzw. Autoritdt hat (suae
auctoritatis esse). Damit dient die Autoritit zur Selbstwerdung, Selbstverwirklichung
eines jeden Menschen. Autoritdt 148t den Menschen zu sich kommen. Damit dient
Autoritit der Freiheit des Menschen. Selbstwerdung bzw. Selbtverwirklichung miiiten
hier in einem bestimmten Sinne verstanden werden. Es geht nicht um das Ich, ego, das
evtl. in der individuellen Freiheit triumphiert. Die Freiheit des Selbst ist weiterzuden-
ken, wobei das Ich zu wenig wire im Vergleich zur wirklichen Aufgabe, ein Mensch zu
sein. Selbst, auto, hat im griechischen die Nebenbedeutung von eitel. Dies zeigt sich
auch in der Eitelkeit des puren Individualismus, der heute gang und g#be ist. Das Ich
soll durchaus seinen Nutzen haben. Aber es geht nicht um Ich—, sondern um Selbstwer-
dung. Dazu hilft die Autoritit. Und diese ist eben die Autoritidt der bereits Erwach-
senen, welche ihrerseits aufgrund von Autoritit gewachsen sind. Die Autoritdt wird
weitergereicht. Diese Autoritit bindet jedermann, gerade die jlingeren in die Gemein-
schaft der Menschen und d. h. auch der #lteren, erfahrenen, erwachsenen Menschen. Im
Blick ist die Verbindung der Generationen, bei den Romern iiber die lebenden Gene-
rationen henaus, in die Geschichte der Gemeinschaft. Jedenfalls geht es um das Band
der Gemeinschaft, welche das Gemeinwesen sowohl in der ffentlichen wie privaten
Sache bestimmt. Autoritit 148t frei werden fiir die res privata der Familie wie auch
der res publica des Politischen. In beidem kann man die Erfahrung der auctoritas selbst
erreichen, selbst in sie hineinwachsen. Dies meint letztlich das Erwachsensein im Sinne
des augere; und ein Kaiser Augustus hat vielleicht den Namen fiir den Erwachsenen
iberhaupt. Auctoritas bedeutet also letztlich, daB ich auf dem Boden der Autoritét

selbst frei zu mir selbst werden kann.

2. Die Alteren sind immer Lehrer, ob sie nun Eltern, Lehrer im engeren schulischen
Sinne oder im romischen Fall der Senat sind. Es ist der Mensch, der lehren kann, weil
er selbst gelernt hat. Er kann lehren, weil er das Leben gelernt hat. Und Lehren ist ja
nur, die anderen, die Jiingeren, die zukiinftige Generation lernen lassen, letztlich lernen
lassen, ein Mensch zu sein. Zu dieser Lehre wie dem Lernen gehort die Freiheit. Die
auctoritas maiorum soll und kann nicht einfach befehlen, anordnen; vielmehr beruht
die Autoritit darin, daB sie frei etwas veranldB3t, andere ihr folgen, gehorchen 148t. Die
Autoritdt dieser Lehre verlangt die freie Anerkennung. Der Schiiler, die Lernenden
miissen nicht von vorneherein, aber im Laufe des Lernprozesses einsehen, daf3 hier
andere fiir sie titig sind, damit sie selbst zu dem werden, was andere schon sind. Es
herrscht hier ein Wechselverhiltnis von Autoritdt und Freiheit. Autoritdt will frei
149 veranlassen wie umgekehrt der Lernende, Folgende oder Gehorchende, frei und nicht

(30) gezwungen etwas anfingt, letztlich sein Erwachsenwerden anfdngt. Die auctoritas
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maiorum mul} die Jiingeren achten, als diese anerkennen, ihre Fehler und Schwierig-
keiten vor allem respektieren. Hier liegt natiirlich ein schwieriges Problem. Es gibt
keine auctoritas maiorum, die selbst fehlerlos wire. Dies ist vielleicht iiberhaupt der
wichtigste wie schwierigste Gesichtspunkt in Bezug auf die Autoritit, daBl ndmlich
kein Mensch von sich behaupten kann, schon geniigend erwachsen zu sein, evtl. die
absolute Autoritit zu sein. Dies wire der Umschlag in ein reines Machtverhiltnis, der
Ubermacht tiber andere wie auch eigentlich iiber sich selbst. Auctoritas im Sinne der
Lebenslehre, das heiBt, das Leben lernen lassen, bedeutet, daB3 ich immer wieder
unbefangen und frei anfangen kann. Dies ist vielleicht iiberhaupt der Anfang, indem
sich Freiheit und Autoritit zusammenbinden. Menschen von Autoritit wollen Men-
schen fiir Autoritdt frei machen. Autoritdt will Freiheit stiften, um dies besondere
Wort fiir dieses Griindungsverhiltnis zu wihlen. Menschen von Autoritit kénnen als
wirklich freie Menschen anderen Menschen zeigen, was ein Mensch ist, der nichts
anderes als die Freiheit sucht. Freilassen und Freiwerden zu sich selbst als einem
Menschen der Freiheit. Dies steckt eigentlich in jeder umfassenden Lehre vom
Menschen, aus und vom Leben. So muB3 auch die Schule, gerade wenn sie immer wieder
selbstkritisch sagt, daB in ihr manches nicht direkt fiirs Leben gelernt wird, doch
letztlich in die umfassende Lebenslehre eingebunden sich verstehen. Es lohnt sich keine
Lehre und kein Lernenlassen, wenn es nicht um das Leben und den Menschen im
ganzen geht. Weil es darum geht und dies vor allem im Blick ist, sind Familie und
Senat personale Institutionen der Autoritét.

3. In der Schule lernt man lesen, schreiben und rechnen, wie es so einfach heif3t. Dies
kann man ruhig auf die Philosophenformel beziehen vom Menschen als dem logischen
Lebewesen. Logos heiB3t ja Lesen wie Rechnen. Wenn man dabei aber dann letztlich
meint, dal3 es um das verniinftige Lebewesen in dem Sinne geht, daB die Vernunft
griindet, den Grund immer fiir alle, alles sprechen vorweisen kann, dann wire dies zu
eng gedacht. Gerade hier gibt der Romer einen Fingerzeig. Er ist nicht gegen die
Vernunft und ihre Begriindungsfihigkeit, sieht aber die Schwierigkeit im wirklichen
Leben, immer den Grund bei der Hand zu haben. Er will den Menschen auf zwei
Grundlagen stellen, einmal die Vernunft, zum anderen aber die Autoritdt. Ratio ac
auctoritas sagt Cicero, was leicht zu verdeutlichen ist. Im rémischen Sinne meint dies,
daB am besten jemand iiber etwas sprechen kann, wenn er darin personlich erfahren
ist. Uber Alter kann am besten ein Alter sprechen, iiber politische Angelegenheiten ein
Politiker oder Staatsmann. Nun ist dies eine schwierige Frage, besonders wenn man
hier an die Schule und ihr Lernen bzw. gerade an ihre Lehrer denkt. Gerade der Ausbau
von Philosophie und Wissenschaften hat gezeigt, daB3 wir zu Begriindungen fahig sind.
Von der Philosophie her haben wir in alle Lebensbereiche und alle Lebensphasen die 148
Frage tibernommen: Warum? Wir wollen nichts tun ohne Grund. Nichts ist ohne Grund. (31)
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Dies scheint ausgemacht. So verlangen wir in der Regel den Nachweis von Grund. Nur
dieser legitimiert Denken wie Handeln in allen Bereichen und freilich vor allen Dingen
in Wissenschaft und Philosophie. Aber man verlangt dies gerade auch in der Politik, in
der Gesetzgebung, also tiberhaupt in den 6ffentlichen Bereichen. Man kann vielleicht
gerade noch im Individualbereich grundlos leben bzw. sich dort Verhaltensweisen
erwerben, die man schwerlich vor sich selbst und vor allem noch beschwerlicher
gegeniiber anderen und nach auBlen beweisen kann. Aber das logische Lebewesen
Mensch scheint vor allem den Logos der Argumentation zu suchen, d. h. es wird nichts

getan, das argumentativ nicht hieb-und stichfest gemacht wird.

In der klassischen Philosophie und Politik wurde bereits die Rechtfertigung herausges-
tellt, die wir heute Legitimation nennen. Wir konnen vielleicht fiir damals wie beson-
ders fiir heute von einem Legitimationsdruck, ja -zwang sprechen und hier zeigt sich
ein recht merkwiirdiges Machtverhiltnis, eine Machtfiguration des Menschen, die
eigentlich der Begriindung, der Argumentation und Legitimation entgegensteht.
Wichtig wire hier die Frage nach der Freiheit zum Grund und nicht der Zwang zum

Grund, den man iberall spiirt.

In der klassischen Philosophie wie Politik haben wir die Auseinandersetzung zwischen
Philosophie und Sophistik, wobei die einen iiberzeugen und die anderen {iberreden
wollten. Uberzeugen kann man, wenn man die Griinde vorweist. Der Sophist pflegt die
Kunst der Uberredung. Sie ist wesentlich die Rhetorik. Die Rede iibt Faszination und
letztlich Zwang aus. Wir fallen auf die Rede herein. Hier mul3 man sich freilich fragen,
was der Kern ist. Vom klassischen Denken her gesprochen, handelt es sich um das
Aufeinanderprallen, Verwechseln und Durcheinandergehen, ja bewuBite Kreuzung von
Homologie und Idiologie. Idiologie kann man mit Privatmeinung iibersetzen, mul} sich
aber dabei bewul3t sein, da3 wir hier aus der neuzeitlichen und heutigen Lage sprechen,
in der private Meinung und 6ffentliche Meinung zueinander wie gegeneinander gestellt
werden. Gleich am Anfang der Philosophie haben wir durch Heraklit das hinweisende
Wort: “Nicht auf mich, sondern auf den Logos sollt ihr horen”. Logos ist hier die
gemeinsame Rede, wie dann Aristoteles verdeutlicht, wenn er vom politischen Le-
bewesen, dem Menschen mit gemeinsamen Ideen, Erfahrungen, Wahrnehmungen sp-
richt.

Fiir den Menschen im einzelnen wie im allgemeinen, d. h. in Bezug auf die anderen, ist
es entscheidend, ja lebensentscheidend, ob wir gemeinsame Wahrnehmungen und Ideen
haben. Denken wir heute nur an ein Beispiel wie die Umweltprobleme, welche die einen
147 sehen und die anderen eben nicht, ja gerade wegdiskutieren, -argumentieren wollen.
(32) Der allgemeine Logos, der sich im Denken und der Rede, ja in Wahrnehmung und
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Empfindung entfaltet, st6Bt hier auf Einzelmeinungen. Diese sind in vielem wohl
angebracht, wenn beispielsweise wirklich Eigenartiges, Eigentiimliches, nur den
Menschen als Individuum betreffendes gemeint ist. Idiologien, Privatmeinungen haben
hier durchaus ihren berechtigten Sinn, ja wiirde jede allgemeine Meinung den Bereich
des Privaten storen, ja gar zerstoren. Wohl zeigt sich hier die eigentliche Schwierigkeit
in dem Gegen- Zu- wie Miteinander von einzelnem und allgemeinen. Was ist wirklich
privat und was ist 6ffentlich -das ist doch immer die Frage, obwohl rudimentir schon
klare und bestimmte Abgrenzungen erfolgen konnen. Wenn sich nun aber Pri\)at-
meinungen als Allgemeinmeinung durchsetzen wollen, also das 6ffentliche BewuBtsein
traktieren, dann kann man seit dem 19. Jahrhundert von einer Ideologie sprechen. Dann
ist eine Idiologie zur Ideologie geworden, d. h. eine private Meinung beansprucht
offentlichen, ja Ganzheitscharakter. Und in diesem Sinne spricht man auch von der
Ideologie als Weltanschauung.

4. Fiir Gegenwart und Zukunft wegweisend kann die rémische Unterscheidung von
auctor und artifex sein. Hier klingt zunichst jene Unterscheidung an, welche in der
griechischen Politik von Sokrates-Platon gemacht wurde, als die Schwierigkeiten
gesehen wurden zwischen den vielf4ltig beherrschten Einzeltechniken und dem Uber-
gang zu einer Gesamttechnik, der politicase technae. Gibt es die Moglichkeit einer
Technik fiir die Polis im ganzen, eine Technik fiir das Gemeinwohl? Dies bleibt im
griechischen Fall fragwiirdig. Ich meine, daB hier von Rom her eine bessere Antwort
erfolgt. Die politisch wichtigen Angelegenheiten kdnnen nicht durch irgendeine Tech-
nik einfach bewiltigt, hergestellt werden. Der Macher in der Politik ist nicht gefragt.

" Die Technik, Ars, der Techniker, Hersteller, Macher wird hier auf den zweiten Rang
verwiesen. Vorab steht die Auctoritas. Diese ist Voraussetzung fiir alle weitere
Technik. Bei Rom ist hier gemeint die Griindung oder, wie wir nun sagen, die Stiftung
der Stadt, in der dann der Techniker mannigfaltig weitergestalten kann. Ich betone
hier die Moglichkeit, die Rolle der Machbarkeit. Seit der Neuzeit jedenfalls wird die
Machbarkeit gro3 geschrieben und wir sind mehr und mehr {iberzeugt, dall wir beinahe
alles, was wir brauchen, herstellen kénnen. Wir stellen nicht nur einfach Dinge in der
Welt her, vielmehr beruht die wesentlichere Machbarkeit sogar darin, daB3 wir die Welt
umstellen. Dies zeigt sich darin, da wir nicht nur einfach aus der Natur heraus
etwas produzieren, vielmehr die Natur umschaffen, ja ganz andere, villig neue Produk
te herstellen, die in der Natur als solche gar nicht vorkommen. Wir haben nicht nur
Natur-, sondern Kunstprodukte. Dies ist wohl die eigentliche Moglichkeit von Mach-
barkeit.

Ich mochte den Zusammenhang von Auctoritas und Ars an einem Beispiel sehen: der 14¢
Verkehrspolitik. Was meint hier der Unterschied von Auctoritas und Ars bzw. Auctor (33)
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und Artifex? Der Artifex, d. h. hier der Verkehrstechniker, muB3 Stadt, Land und
Menschen respektieren. Er muf3 immer darauf hinschauen, was die wirklich wichtigen,
wichtigeren Bediirfnisse und Strebungen des Menschen sind. Es wird heute in allen
Bereichen der Technik oft so vorgegangen, als ob eine Technik, hier also die Verkehrs-
technik, derart perfektioniert werden soll, dal} sie gut ablduft, funktioniert. Wir sehen
aber, dal3 bei der Verkehrstechnik eigentlich mehr und mehr alles auf ein Schlechtfunk
tionieren hinauslduft. Wie lassen sich die steigenden Verkehrsfliisse noch zureichend
kanalisieren? Es scheint heute mehr denn je so, dal3 je mehr wir den Verkehr ausbauen,
auch hin und her zwischen beispielsweise Individual- und Massenverkehr gewichten,
auszugleichen versuchen, dal3 eines sich abzeichnet und sicher erscheint, mdmlich, daf3
das Verkehrssystem immer schlechter funktioniert. Techniker basteln am Verkehrs-
system im ganzen, wobei das System mehr und mehr Schwierigkeiten bereitet, welche
Techniker offensichtlich nicht bewiltigen konnen. Hier ist dann der Politiker gefragt,
oder romisch gesprochen, der Auctor, die Auctoritas. Diese hat ein Machtwort zu
sprechen, wie wir es ruhig ausdriicken konnen. Dieses Machtwort wird heute in der
Regel nicht gewagt. Und dies ist nicht nur das Fehlen, sondern das Scheitern der
Politik. Wir haben offensichtlich die Politik mehr und mehr oder vielleicht schon
langst aufgegeben. Die Auctoritas trauen wir uns nicht mehr zu. Wir schauen gebannt
auf den Techniker, der unter dem Zeichen der Machbarkeit es schon irgendwie
machen, immer und auch besser machen kann. Aber das ist ja liangst fragwiirdig
geworden. Zur politischen Entscheidung konnte gehoren, dall wir den Verkehr red-
uzieren, daB3 wir den Menschen sagen, dal} zu einer Praxis und d. h. zur Freiheit des
Lebens eher gehoren konnte, dal wir weniger fahren, weniger reisen. Wir sehen auch
die sich steigernden Probleme fiir das Leben in der Stadt, ja das Leben auf Land und
Erde tiberhaupt. Die Verkehrstechnik hat diese Bereiche mehr und mehr geschidigt,
und es ist heute {iberhaupt nicht abzusehen, wie der Schaden aufgehoben, ja iiberhaupt
reduziert werden kann. Techniker sehen hier beispielsweise eine Freiheit der Technik
fiir das freie Leben heutiger Menschen darin, daBl Geschwindigkeiten erhoht werden,
sowohl in den Massen- aber auch in den Individualverkehrsmitteln. Jedermann hat aber
ldngst erfahren, daf3 dies eine fragwiirdige Freiheit, ja vielleicht iiberhaupt keine
Freiheit des Menschen bedeuten kann. Zur wirklichen Freiheit wiirde gehoren, da3 wir
uns frei entscheiden, weniger und langsamer zu fahren. Weil aber diese Freiheit in der
Regel nicht aufgebracht wird aus einer personlich-moralischen freien Entscheidung,
bedarf es der Gesetze. Und hier mul3 dann fiir die Freiheit der Menschen der politische
Auctor auftreten. Der Auctor und sein Gesetz wiirde niemals gegen, sondern letzlich
fiir die Freiheit der Menschen einstehen. Das bringt die Freiheit der Auctoritas gegen
die Unfreiheit der Technik. Ich spreche hier ganz gezielt von Unfreiheit der Technik
145 deshalb, weil sich nirgendwo abzeichnet, da3 anders in der Technik verfahren wird. In
(34) der Technik wie auch in der Wirtschaft wird solange etwas produziert, wie es ohne
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eigentliche Anstrengung der Machbarkeit und damit der wirklichen, auch technisch
moglichen Freiheit am Markt durchzusetzen und abzusetzen ist. Wir machen uns etwas
vor, wenn wir meinen, dall die Technik und Wirtschaft aus sich selbst etwas besser
oder anders machen kann. Freilich wird immer gerade von der Technik her behauptet,
daB sie die Produkte verbessert. Hinsichtlich der durch die Technik geschaffenen
Umweltprobleme kénnen wir aber schon lidngst sehen, daB3 kaum eine Entscheidung, es
besser oder anders zu machen, allein aus der Technik gekommen ist. Es bedarf der
Politik, der Gesetze. Und dies heit fiir uns der Auctoritas. Technik und Wirtschaft
haben nicht die Freiheit der Unterscheidung des Schlechteren und Besseren fiir das
Gemeinwohl und auch nicht die Freiheit der Entscheidung. Diese kommt allein aus der
Auctoritas. Dem Auctor kann man also zweierlei zugestehen: Einmal das allem
Machen vorabliegende Stiften und dann die Macht wie die Freiheit der Unterscheidung
und Entscheidung. Wir miissen einsehen, daB3 vor allen technischen und wirtschaftli-
chen Produktionsmoglichkeiten zunichst fiir die Voraussetzung des Menschen und
seines Lebens gesorgt sein muB3. Dieser Sorge gilt die Auctoritas. Beziiglich der Stadt
und des Verkehrs heif3t dies, da3, bevor der Verkehr gemacht, gebaut und ausgebaut
werden kann, die Stadt da sein und bleiben muB3 Die Stadt geht dem Verkehr vor. Auch
dies bedeutet gerade Auctoritas. Wir werden letztlich {iberlegen miissen, ob nicht die
Voraussetzung fiir alle Machbarkeit in dieser Auctoritas ruht. Hier in der Auctoritas
von Stadt und Land, bzw. der Stadt- und Landpolitik vor der Verkehrspolitik.

5. Wir miissen einsehen und anerkennen, was die Voraussetzungen des Menschen und
Lebens sind. Dazu gehort die Natur. Sie ragt iiber das hinaus, was Stadt und Land sind.
Diese Einsicht scheint heute schwierig geworden zu sein, indem wir den Primat eines
Bereichs bzw. den Vorrang einiger Bereiche ablehnen gegeniiber der Auffassung, dal3
sich jeder Bereich, so gut es moglich ist, behaupten kann. Jeder Bereich pocht auf
Selbstdndigkeit und Autonomie und versucht sich als ein sich selbsterhaltendes wie
steigerndes System darzustellen. Hierzu paf3t dann nicht mehr ein Grundsatz, der von
Aristoteles bis zumindest Hegel ausgesprochen wurde, daB ndmlich “von Natur
urspriinglicher aber ist die Polis als das Haus und jeder Einzelne von uns” (Aristoteles,
Politik, I, 2). Wir iibersehen dabei aber allzuleicht, daB jeder von uns nur das ist und
weiter sein kann, wenn die Voraussetzungen fiir meine “Freiheit, Leben, Eigentum”
gewahrt bleiben. Aus was entspringen letztlich unsere Lebensverhiltnisse, - dies ist die
Frage nach der Auctoritas, deren Vorrang und damit Macht wir anerkennen miissen
und zwar frei anerkennen. Wenn wir das von Natur Urspriingliche und das in der
Politik und d. h. fiir das Gemeinwohl Wichtige nicht frei anerkennen, werden wir
jeweils tiber kurz oder lang gezwungen, neuen schieren Notwendigkeiten zu gehorchen.
So haben wir in der neuzeitlichen Entwicklung von Wissenschaft, Technik und 144
Wirtschaft eine Fiille von Freiheit der Machbarkeit errungen, die nun aber auch zeigt, (35)
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daf3 die Fiille in einen wesentlichen Mangel umschlagen kann. Freiheit, Leben und
Eigentum sind gewachsen, aber auch im Ursprung gefihrdet. Um der Freiheit, des
Lebens und des Eigentums willen, miilten wir uns an das Urspriingliche, an das
Wichtigere erinnern, wozu Natur, politische Gemeinschaft und politisches Gemeinwohl
gehoren. Dafiir sind nun hoffentlich freie und nicht zu spit erzwungene Entscheidungen
zu treffen. Dafiir braucht man Menschen als Auctoren, welche gegen die Techniker
Einspruch erheben. Wir brauchen heute weniger den Artifex als vielmehr den Auctor.
Auctoren sind Menschen, welche sich die Freiheit nehmen, gegen die Fiille von
Technik, Wissenschaft und Wirtschaft deren eigentlichen Mangel hervorzuheben.
Damit ist hier nicht nur die groBBe Politik angesprochen, welche ja heute sich mehr und
mehr im Dienste von Wissenschaft, Technik und Okonomie zeigt. Menschen, welche
sich die Freiheit nehmen, gegen die heutigen Lebensverhiltnisse zu sprechen und zu
handeln, werden sich als Auctoren der Freiheit erweisen. Sie bezeugen eine urspriingli-
chere Freiheit. Ihre Freiheit besteht wesentlich darin, da3 sie sich so gut wie moglich
aus den Umklammerungen der heutigen Wirtschaft und Technik freizuhalten versu-
chen. Auch so sind sie Auctoren der Freiheit. Und die Freiheit erweist sich schlieBlich
als eine ureigene Moglichkeit von Autoritit. Wir kénnen das Wechselspiel von
Autoritit und Freiheit als die eigentliche menschliche Praxis, d. h. als unseren Leben-
svollzug erfahren. Wer frei lebt, kann zum Auctor der Freiheit werden fiir sich und fiir
andere, die dies bemerken, Freiheit anregen, stiften, wachsen lassen, also vermehren
(augere). Als Auctoren der Freiheit sind sie aus dem Ursprung von Natur wie Politik
lebende Menschen. Die Autoritidt zur Freiheit fithrt solche Menschen zur Freiheit in
Autoritdt. Die Politiker hitten hierin ihre freie wie autoritative MaBgabe; indessen
leben eher Menschen, welche nicht die politischen Institutionen reprisentieren, in
konkreten freien wie autoritativen Lebensvollziigen. Wenn aber Politiker im Gegen-
satz zum romischen Fall, wie er uns jedenfalls beschrieben wird, ihre Auctoritas nicht
mehr wahrnehmen wollen, wird diese zur Freiheit des gemeinen Mannes, zur libertas
in populo, werden miissen. Beim Volk kénnten heute mehr denn je, wie es sich bereits
zeigt, Autoritidt und Freiheit zusammenwachsen, sich mehren. Dies wire dann in der
Tat eine lebendige Autoritit.

143
(36)
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