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1．問題の 所在

  公的介護保険制度と介護サ
ービス の質の 向上

　2000年か ら施行され た介護保険制度は 、 サ
ービ ス 供給 シ ス テ ム を行政に よ る「措置」か ら、

利用者 と施設 ・ 機関間の 契約 を基盤 とす る制度に変容 させ た 。
こ の 変容に ともない

、 サ
ー

ビ ス を提供する施設 ・機関 は 、 利用者を獲得するた め に 、 サ ービ ス の 質 の 向上を重視せ ざ

るを得 な くな っ た 。

　 サ
ービ ス の 質を保証 ・向上する ため に は 、 苦情相談

’

や 第三 者評価
2）
な ど い くっ か の 方

法が考え られ るが 、 本稿に お い て は ケ ア サ ービ ス を直接利用者に 提供す る ケ ア ス タ ッ フ に

対す る ス
ーパ ービ ジ ョ ン の意義 と機能 に焦点をあて る こ ととす る 。 そ の 理由 として は 、 第

一
に ケ ア サ

ービ ス は 、 ケ ア ス タ ッ フ と利用者 ・家族 の 人間関係を柱 と した活動で あ る こ と、

そ の た め に利用者や 家族に と っ て は 、 ケ ア ス タ ッ フ と の 人間関係や対人 ス キ ル が サ ー ビ ス

の 満足度 に 大 きな影響を及ぼ す こ とが指摘 され て い るた め で ある
3）

。 したが っ て 、 ケ ア ス

タ ッ フ 個々 人の 力量を 向上 させ る こ とを主眼 とす る ス
ーパ ービ ジ ョ ン や そ れに準 ずる研修

の意義 につ い て再検討 する必要がある と考え た。

（2｝ス ーパービジ ョ ンとその機能

　ケ ア に携 わる専門職 は、利用者や 地域社会に対 して 質の 高い サ
ービ ス を提供す る責任を

有 して い る。
こ れ は 、 例 え経験 の 浅 い 専門職で あ っ て も同様で ある 。 こ の よ うな利用者 や

地域社会に対 して サ ービ ス の 質を保証す るため に は 、 適切 に仕事を進 め て い る の かを確認

す る こ とが必要 で あ る 。 そ こ で用 い られ る方法が、ス
ーパ ービ ジ ョ ン で ある 。

ス
ーパ ービ

ジ ョ ン と は 、 仕事をすす め て い くうえ で 必要な 知識や技能を身に っ け、 専門的な能力を 向

上す る こ とを通 じて 、 社会福祉施設 ・機関で 利用者や地域社会 に適切 な サ ー ビ ス を提供す

る こ とを 目的とする 、 管理 ・ 教育 ・ 支持を行 う方法を意味す る 。

　 ス
ーパ ー ビ ジ ョ ン で は、実 際の 仕事 で 専門職が行 っ た援助 の 内容がどう で あ っ たか に っ

い て話 し合い を行 っ て い く。 こ の話 し合い をするなか で 、 専門職 と して 必要 な知識や技術

を援助 の なか で 確実 に 使 い こ なせ るよ うに す る 。 専門的能力を向上 させ 、 同時に専門職 と

して ふ さわ しい 感情 と態度 を身に っ け、専門職 と して成長 して い くこ とで 、 良い サ
ービ ス

を利用者や地域社会 に対 して提供で きるよ うにな る％
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　 こ の よ うな 目的を達成す るた め に 、 ス
ーパ ービ ジ ョ ン に は 、 （1麿 理 的機能、   教育的機

能、  支持的機能の 三 っ の 機能 を有 す る 。

　管理 的機能とは 、 施設 ・機関が
一

定 の ケ ア サ ービ ス を提供する責任を果たすた め の 機能

を意味す る 。 ケ ア サ ービ ス を提供す る施設 ・機関は 、 専門職 の 業務を通 して
一

定の サ ービ

ス を提供する責任を持 っ て い る 。 ス
ーパ ーバ イ ザ ー

は施設 ・ 機関の 方針 や仕事 の 内容 に つ

い て 、
ス ーパ ーバ イ ジーに 説明 し、

ス ーパ ーバ イ ジー
で あるケ ア ス タ ッ フ が施設 ・機関 の

一
員 と して 、 ス ム ーズ に 働 くこ とが で き るよ う に配慮す る 。 力量 に応 じて 仕事を割り当て 、

そ の割 り当て た仕事が 適切 にな されて い るかに つ い て ス
ーパ ーバ イ ジーと話 し合い を行 う。

ス
ーパ ーバ イ ザ

ー
は 、 こ の よ うな説明や仕事 の 割り当て 、 話 し合 い を通 して 、 施設 ・機関

の 中で 、 ス ーパ ーバ イ ジーが利用者 や地域社会に 対 して 適切 な援助 を行 っ て い るか に っ い

て 把握 し、 管理 を行 っ て い く。

　教育的機能 とは 、 専門職と して 必要な知識や 技能 、 倫理 、 価値観を学ん で い くた め の 機

能を意味する。 専門職が一定 の質の サ ービ ス を提供 して い くため に は 、 そ の 仕事 におい て

必要な知識や技能を学び 、 援助の プ ロ セ ス に お い て 、 それ を使 い こ な せ な ければな らな い
。

ま た 、 知識や技能だ けで はな く、 専門職と して 必要な倫理 や価値観に つ い て も身に着け て

い な くて はな らな い 。 こ の よ うな知識や技能 、 倫理や価値観に っ い て 学び 、 専門職 と して

成長 して い け る よ う に す る こ と が ス
ーパ ービ ジ ョ ン の 教育的機能 で ある 。

　多くの 専門職は学校で の 講義や研修、 教科書な どで 、 実践に必要な知識や技術にっ い て

学ぶ
。 しか し、 そ れだ けで は 、 言葉 の 意味を理解 した に す ぎな い

。 そ の 言葉 の 意味を実践

と結びっ けて 学 習す る こ と で 仕事 の な か で 使い こ なせ るよ うに な る 。 事例検討 な ど に お い

て 、 実際の事例を手が か りに 、 支援の あり方を振 り返 る とい う研修 も、 そ の ひ とっ である。

　 また 、 ケ ア ス タ ッ フ と して 必要な価値観や倫理 に つ い て 学ぶ こ と も重要で あ る 。 介護保

険制度の 理念で ある、利用者 の 自己決定 の 重視な ど に っ い て 、 単 に言葉の 意味を理解す る

だけ で はな く、 それ が実際の 支援過程で は 、 どの よ うに考 え て い かなければな らないかを

話 し合う こ と で 、 専門職は支援 の あ り方を身に つ け て い く こ とが で きるよ うに な る 。

　支持的機能 とは 、 業務上 の ス トレ ス を緩和 し、 心理 的な支持を行 うた め の機能を意味す

る。
ケ ア に かか わ る仕事 は 、人の 怒 りや悲 しみ に接す る こ とが多 い ため に 、 ス ト レ ス を感

じる こ とが多い仕事で ある。人 は もともと、一定の ス ト レ ス に は対応で きる力 を持 っ て い

るが 、 ス ト レ ス が強す ぎた り長期に ス トレ ス を感 じた りした場合に は 、 感受性が低下 し、

何 もす る気が起 きな くな っ て しま う。 こ の よ うな「燃え尽き症候群」が生 じた場合 、 ケ ァ ス

タ ッ フ は 、 利用者に対 して も注意力 や感受性が低下 し、 よ い仕事を行 うこ とが困難に なる。

　 こ の よ うな状態を予防す るた め に は 、 働きやすい 環境を整え た り、 仕事の 量が 多す ぎな

い よ うに 注意す るな ど の 方策が あ るが 、
ス

ーパ ービ ジ ョ ン にお い て 、
ス
ーパ ーバ イザ ーが

ス
ーパ ーバ イ ジーの 仕事をほ め た り、 暖か い言葉をか けた りするな ど の支持が欠かせ な い 。

また 、 「グ ル ープ ス
ーパ ー ビ ジ ョ ン 」や特定の ス

ーパ ーバ イ ザーを置か な い 「ピ ァ ・ グ ル ー

プ ス
ーパ ービ ジ ョ ン 」に お い て は 、 多様な経験を持つ ス

ーパ ーバ イ ジー
が 集 ま る た め 、 互

い に話を聞 くこ とに よ り、 感情を分か ち合 う効果 も期待で きる
5 ）

。

　 ス
ーパ ービ ジ ョ ン の あ り方 は、ス

ーパ ービジ ョ ン が実施され る場面や専門職 の経験年数

に よ っ て 重視され る機能が 異な っ た もの となる 。 施設 ・機関の 外で 、 自分の上司で はない

ス
ーパ ーバ イ ザー

に よ っ て 実施 される場合 は、 管理的機能 が弱 ま り、 教育的機能や支持的

機能が強 ま っ た ス
ーパ ービ ジ ョ ン にな る

6〕

。
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　介護保険後、ケ ア ス タ ッ フ、特 に ケ ア マ ネ ジ ャ
ーの 業務の 困難さ の 問題 は 、 多 く指摘さ

れ て い る
7 ）8）9）1°）

。 そ の 要因と して は 、 ケ ア マ ネ ジ ャ
ーの仕事の あい まい さや労働条件の 厳

しさ、 必要な知識や技能の 不足な どが指摘 されて い る 。 吉江 は 、 ケ ア マ ネ ジ メ ン ト業務に

対する支援や情報源 、 実践的な手助け として は、ケ ア マ ネ ジ ャ
ーの 同僚が最 も多い こ とか

ら、 ピ ア （仲間）の サ ポ ー トの 重要性 を示 して い る
11〕

。 さ らに 、 畑 ら綾 部 ら 、 綾部 ・岡田は 、

ケ ア マ ネ ジ メ ン ト研修を受講 した在宅介護支援セ ン タ
ー
職員や ケ ア マ ネ ジ ャ

ーは 、 そ れ以

外 の研修未経験者や実践的研修未経験者 と比較 して 、 ケ ア マ ネ ジ メ ン ト実践を適切 に実施

して い る程度がかな り高 い こ とを示 して い る
12〕1鋤

。

　 したが っ て 、 ケ ア ス タ ッ フ の 知識や技能を向上 さ せ る こ とを通 して、ケ ア の 質を保証 し

て い くため に ス
ーパ ービジ ョ ン は不可欠で ある 。 次節で は 、 B市にお い て 自治体主催の ス

ー

パ ービ ジ ョ ン 研修で ある「拡大会議」に 対す る評価 を手 がか りに 、
ス ーパ ービ ジ ョ ン が もた

らす効果に つ い て 検討 した い 。な お、拡大会議 はケ ア ス タ ッ フ の 所属す る施設 ・ 機関の外

で 実施 され て い る 。 したが っ て 、 新た な知識や技術を学ぶ 教育的な機能の 側面が強い と考

え られ た こ とか ら、 本稿に お い て は 、 拡大会議参加者 に 対す る教育 的な機能に つ い て 分析

を 行う こ ととす る 。

2 ．調査研究の 方法

（1）調査対象 とな っ た自治体の特徴

　 A 県 B 市は 、 平成15年 3月31日現在で 、 人口 は約 2 万 8千人 、 世帯数は約 1 万世帯 で あ

る 。 高齢化率は約23．0％ となる。 か っ て は、農業 や漁業が盛ん で あ っ たが 、 最近 で は第三

次産業が 6割 と多数を 占め て い る
’5）

。

　高橋 に よれ ば、1998年度に お ける B 市の 在宅介護力指数は約56．0、 在宅介護力指数全国

順位は800位代とな っ て お り
16）
、比較的高水準の 在宅サ ービ ス を 提供 して い る 。

一
方 に お

い て 、 施設設置や地理 的状況か ら、 地域住民 の 施設志 向が高い 傾向に ある
IT）

。

（2）B 市における 「拡大会議」 の概要

　 B 市に お い て は、介護保険実施前 よ り、在宅サ ー ビ ス の 調 整 を行 うた あ に 、週 に 1回

「高齢者 サ ービ ス調整 チ ーム 会議」を 、 市内 5 ケ 所の 在宅介護支援 セ ン タ
ー

、 サ
ービ ス 提供

機関、 保健所 、 市担当課が中心 とな っ て 実施 して い た 。

　平成12年 4 月の 介護保険実施に ともな い、こ の 会議 が地域 ケ ア 会議 に移行 され た 。 地域

ケ ア 会議 の 実施に 際して は 、 従来取り組ん で い た高齢者サ
ービ ス 調整チ

ーム の ス タイ ル を

崩 さず 、 また介護保険制度後新規参入 した多 くの 事業所が参加 しやす くす るた め に 三会議

を設定 し、 基幹型在宅介護支援セ ン タ
ーと市担 当課主催 に よ り、月 1回開催 する こ とと し

た 。

　 こ の うち の 拡大会議 は地域に お け る サ ービ ス の 質の 向上 を図る こ と を目的と して 、 研修

的役割 を重視 した もの で あ る 。 参加者 は地域の サ ー ビス事業所で 働 く現場の 職員が 中心 で

あ る 。 開始当初は 、 社会福 祉学を専門す る大学教員 に顧問を依頼 し、毎回テ ーマ を決め て

参加者を巻 き込ん だかた ちで の 研修を実施 した。平成 13年度か らは、 1 年間の 研修 を通 じ

て 学ん だ こ とを基礎に 、 処遇困難事例や成功事例 の 検討に取 り組んだ。 しか しなが ら、
ス
ー

パ ーバ イ ザ ーが 不在で あ る こ と もあ り、 「事例検討」 と い うよ りも 「事例報告」 的な 色彩
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が強 くな る と い う限界 が見 られた 。 そ の ため
、 平成14年度か ら は 、 グ ル ープ ワ

ーク の 手法

を取 り入れ 、 そ の 中で事例検討を行 うこ とと した 。

　平成 14年度及 び平成 15年度に実施され た研修 の 具体的な内容と して は 、 （1＞利用者へ の支

援 に関す る事例検討 、   疾病や医学知識 、   福祉用具 、 （4保 健 ・ 医療 。 福祉等に かか わ る

事業や制度 、   介護保険事業計画 に分 けるこ とがで きる。 項目ごとに内容を説明する 。

　第一の 事例検討は
、 利用者へ の支援を手がか りに そ の 支援 の あり方 に っ い て 検討 を行 っ

た もの で ある 。 具体的な内容と して は 、 当初は 「通所介護サ ービ ス 」「通所系 サ ービ ス 」

「訪問看護」「短期入所」な どの 特定 の サ ービ ス 利用 をテ
ー

マ に 、 かつ 成功 した事例の 検討

が な され て い る 。 そ の 後は、連携の あ り方 、 疾病 へ の 対応 、 介護施設 な ど の テ ーマ まで 拡

大 した事例検討 とな っ て い る 。 また 、 成功事例の みな らず、処遇困難事例 も取 りあげるよ

うに な っ た 。

　第二 の 疾病 や医学知識 に っ い て は、痴呆や うつ 病 、 感染症な ど の 在宅 と施設の い ずれ に

お い て も、 ケ ア を困難に す る疾病に つ い て 、 医師や保健所職員が講義 を行 っ て い る 。

　第三 の 福祉用具に つ い て は 、 ケ ア プ ラ ン の 課題分析を行い なが ら、 移動 リフ トの 有効性

を学習 して い る 。

　第四の保健 ・医療 ・福祉等 に かか わる事業や制度 と して は 、 介護保険制度の み な らず 、

「介護予防事業」 「支援費制度」 「地域 の サ ービ ス 資源」 な ど 、 高齢者 、 あ る い は フ ォ
ーマ

ル な もの に とど まらな い 資源に つ い て 取 りあげ られ て い る 。

　第五の介護保険事業計画は 、 自治体の 今後の 高齢者保健福祉の い わば指針で あ る。 回数

は 1回と少な い もの の
、 介護保険計画に 策定に携 わ っ た大学教員 らか ら同計画の 説明が な

され 、 それ に と もな う現場 か らの 意見 を求め て い る 。

  調査 の方法

　調査用紙 の 作成 に 際 して は 、 山井並 びに外 山が地域ケ ア 会議や ス
ーパ ービ ジ ョ ン に 関す

る先行研究を概観 し 、 項目原案を作成 し、 介護保険課担当者と確認 を行 っ て い る 。 本論の

分析対象で ある拡大会議の 評価に際 して は 、 （1）事例検討、   介護保険事業計画、（3）保健 ・

医療 ・福祉等に か か わ る事業 や制度 、 （4）疾病や医学知識 、   福祉用具に つ い て 、 「勉強に

な っ た」「まあ 、 勉強に な っ た」「あ まり勉強 に な らな か っ た」「勉強に な らなか っ た」「わ

か らな い 」で 評価を求め た 。

　平成 16年 1月22日 に御坊市福祉保健部健康福祉課高齢者障害者生活支援室を通 じて 、 ス
ー

パ ービ ジ ョ ン 研修参加者 に調査票 と返信用封筒の 配布を依頼 した 。 50部 の 配布数に対 して

33部を回収 した （有効回収数66．0％）。

3　 調査の結果

（1）回答者の概要

  基本属性

　まず 、 ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修へ の参加状況を基本属性で 見ると、 調査回答者の 合計33名

の うち、男性 9名 に対 して女性24名 と、 女性の 数が男性の 3倍近 くに の ぼ る （表 1 ）。 年

齢構成で は 、 30歳代 と40歳代の 女性が 回答者 の大半 を 占め る 。 絶対数の 上で男性回答者は

女性回答者 を下回 る もの の
、
20歳代に お い て は女性 の 数を上回 っ て い る 。
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　そ して 、 回答者 の 保健 ・ 医療 ・ 福祉領域に お け る経験年数は 、 男性で は 5〜10年未満が

最 も多 く （4 名）、女性で は10〜15年未満が 最 も多か っ た （10名）。 男性で は経験年数 が 長

期化 して い くに つ れ 、 回答者の 数が減 っ て い くが、 女性で は 20〜25年未満 と い う長 い キ ャ

リ ア を持 つ 回答者が 6 名い る。 た だ し、 男女と もに 30年以上 と い う経験年数 を持 っ 回答者

は い なか っ た 。

  所有資格

　次に所有 して い る資格 に っ い て 複数回答 で 尋ねたと こ ろ 、 男女ともに 介護支援専門員の

有資格者が最 も多 く、次に看護師の 有資格者が多か っ た （表 2）。 そ し て 、 現在 の 職種 に

つ い て も複数回答で 尋 ねた と こ ろ、 男女 ともに介護支援専門員が最 も多 く、 そ の 次に多い

の が看護師で あ っ た 。 なお、ホ ーム ヘ ル パ ーと指導員 、 お よび看護師、 保健師、 薬剤師 の

職種で は、男性の 回答者は い なか っ た （表 3）。

  所属機関

　複数回答で 所属す る機関に っ い て も尋ね た と こ ろ 、 男女と も に在宅介護支援 セ ン タ
ー、

居宅介護支援事務所を あげる回答者 が多か っ た （表 4 ）。 こ れは 、 現在の 職業に介護支援

専門員や ホ
ー

ム ヘ ル パ ーを あげる回答者が 多か っ た こ と と関連 して い る 。 そ こ で 、 現在 の

職業 を特定 した と こ ろ 、 表 4 の よ うな分布 とな っ た 。 こ の 結果か ら、 所属機関 に 在宅介護

支援セ ン タ
ーが 多い 理 由は 、 ケ ア マ ネ ジ ャ

ーを専任す る回答者 が13名 と多 い こ と。 そ して、

表 1　 男女 別年齢構成 と経験年数 表 2　 所有 して い る資格 （複 数 回答）

男性 女性 男女計 資格 男 性 女 性 所有者数（計 ）
20歳代 3 人 1 人  

．
介護 支 援専 門 員 7 人 19 人

30歳代．

些 人

9   看護師　　　　　　　國一」 13　 1　　　　．一一一一一．
年．40歳代

23 7912

 

 

介護福祉 士
↓
28

26 人

↓410

　 ．1二
6齢…50歳代 1 6 7 社会福祉主事 42

．無回 答 0 1 1   2級 ヘ ル パ ー 12 3

合 計 92433 11
級ヘ ル パ ー 02 2

15年未満
ト

工 人 1 人 2 人
  …

保健 師 02 2
5〜10年未満　．．．．一．．一一一一 8 薬剤師 0 1 1

10〜15年 未満

　 4．．一． 一一
　 2

4　 ．−
10

一
  3級 ヘ ル パ ー 0 1 1　　 耐「一一．．

15〜20年未満

鳳 9
　 2

　 7
1社 会 福 祉 士 o　 ． 1 1経

験

年

数

一一一一 馳．〒．．．一．
20〜25年未満

ユ、
1

16

25〜30年未満 o 1 1
30年 以 上 0 o 0 衰 4　所属機関 （複数回 答）

無回答 0 1 1

1　 　 合 計 92433 所属機関 男 性 ．女 性 男女（計）

  難讐。
． 6 人

113
入

　　．
19 人

表 3　現 在の 職種  
、黷鷄 5　　　11 16

男 性
3

女 性 従事者数 （計｝
  腰谿

護 0　　　 5 5
専任看護師　一一．一一
保健師

一 一 0 人 　 1 人一．．．一．i．．
0　　

「
　 2

1 人

2
　　　　　　　　　　一
  1市役所　　　　　． 一．

一一．．
　 3

一．一一．一 一」．’．．．’．．一．

薬剤師一．1凵 O　　I
广 1　　　．

一「　．．

専任ソ
ー

シャルワ
ー
カ
ー 0　　

ヨ

　 1
1．−
1

　 訪 問 看 護

  犇纛許
　 咾 入ホーム

ρ．…．．

O　　I

2−

1

1

51

1専任ホーム ヘ ルパー 0　　 1　 3 3

専任ケアマネ
ーヅヤ

ー 6　　
1

　7 13 」

看護師 ＆ ケアマネ
ーヅヤ

ー o　 …6 6 そ の 薬 局 0　　1　 1 1
ヘ ルパー＆ ケアマ ネ兼任 0　　 　 2 2 他 有限 会社 0　　 　 1 1

ソ
ー

シャルワ
ー

カ
ー

＆ ケアマネ兼任 O　　 　 l 1
一一

合計 6　　 24 30
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ケ ア マ ネ ジ ャ
ーと看護師 とを兼任 して い る回答者が 多い こ と に 由来す る こ とが分か る 。

　 こ の よ うに 、 ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修へ の 参加状況 を属性や職種 ごとに見て きた 。 そ の 結

果、 参加者の 大部分が 女性の 介護支援専門員 と看護師に よ っ て 占め られて い る こ とが分か っ

た 。 職業ご と に異 な る評価につ い て 着目すれば 、
ス
ーパ ー ビ ジ ョ ン 研修へ の参加者が 、 女

性の 介護支援専 門員 と看護師と に よ っ て 占め られ る とい う参加者の職業分布 じたい が 、 す

で に意見や評価の 表明で あ る と考 えて しまえば 、 こ の 結果だ けを取 りあげて ス ーバ ービ ジ ョ

ン 研修は 、 こ の 2 つ の 職種に と っ て 有意義で 、 他の 職種に おい て はあま り有意義 で はな い

もの との 意見が見えて くるだ ろ う。

　 しか し 、 こ うした分布をと るの は地域ケ ア を支え る必然の 結果 と して 、 そ れ ら 2 つ の 職

種が 他の 職種に 対 して 相対的に 多 く存在 して い る こ との 反映で あ るた め、参加者 の 割合か

ら単純に結論を導き出す こ とはで きな い 。 そ こ で 、 本稿の ね らい を 、 参加者の 大部分を占

め る女性 の 介護支援専門員 と看護師と
、

そ れ らを と りま く他の 職種とで は 、
ス ーパ ービ ジ ョ

ン 研修 に た い して ど の よ うな意見 の 相違 が見 られ る の かを調 べ る こ とに設定 したい 。

　それ らの意見 の相違を見 て い く上で 注 目す るの は 、 職業経路で あ る。 それ は 、 実務経験

の 長短 に よ り取得で きる資格が分か れ るか らで ある。 最後に取得した資格が現在の 職とな っ

て い る場合で も、 職業キ ャ リア は前職に比べ て 相対的に短 い わ けで あるか ら、 現職 の職業

意識 の 形成に は前職 、 ある い は初職時 の そ れ が深 く関与 して い る と思 われ る 。

　また 、 対象となる職種が福祉、医療 とい うそ れ ぞれ 隣接 した領域に あ る こ とか ら、 複数

の 職種を兼務 して い る こ と も多い
。 そ の 場合 は、創発的 な職業意識が形成 されるこ とで あ

ろ う。 そ こ で 、 本稿 で は専任 と兼任 とを追跡 した うえ で 、
ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修に お ける

そ れぞれ の 職種 ご と の 差異 を明 らか に して い きた い
。

  ス ーパービジ ョ ン研修の 評価と職種 ごとの差異

　前節で は、 ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修へ 参加 した回答者 の 属性や職種を見て きた。

こ こ か ら

は 、 職種 ごと に ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 の 評価 に対す る差異 を見て い こ う。

ス ーパ ー ビ ジ ョ

ン 研修 の 内容 へ の 全体的な評価は、「勉強 に な っ た」「まあ勉強に な っ た」が大半を 占め て

お り、 高い 評価を得て い る 。 こ の 結果を詳 しく見て い くた めに 、 評価を次の よ うに重 み付

け して 職種 ご と の 平均値を比較して み た 。 「勉強に な っ た」 ＝ 3 、 「まあ勉強に な っ た」 ＝

2 、 「あ ま り勉強に な らなか っ た」＝ 1、「勉強に な らなか っ た」 ＝ 0 と い うよ う に選択肢

に得点を与え た 。 そ の た め 、 平均値が 3 に近 い ほ ど評価が高 い とい うこ とに な る 。 なお 、

「わか らな い 」 は欠損値 と して 分析か ら除外 した 。 （表 5 ）

　そ の結果、事例検討 の項 目で は、 専任看護師の 2．000を除い た ほ とん ど の 職種 に お い て

評価が 高い
。 介護保険事業計画の 項 目で は 、 薬剤師 、 専任ソ ーシ ャ ル ワ ーカ ー

、 専任ケ ァ

マ ネジ ャ
ーの 3職種に お い て評価が低 くな っ て い るが、他 の 職 種で は平均 値 が 2．500以上

と高い 評価とな っ て い る 。 保健 ・医療 ・福祉等にかかわ る事業や 制度の項目で は 、 全体的

に 評価 が低 い もの の
、

ヘ ル パ ー
＆ケ ア マ ネ兼任 と ソ

ー
シ ャ ル ワ

ー
カ
ー

＆ケ ア マ ネ兼任とで

評価が 高 くな っ て い る 。 疾病や 医学知識 の項 目で は 、 全体 的に評価が低い もの の 、 ソ
ーシ ャ

ル ワ
ーカ ー

＆ケ ァ マ ネ兼任 の評価が高 い
。 福祉用具で は 、 薬剤師とヘ ル パ ー

＆ケ ァ マ ネ兼

任の 評価が高 い D

　 こ の よ うに 見て い くと 、 そ れぞ れ の 職種の 特性に応 じた分野 の 項 目ごと に 評価が 分かれ

て い る こ とが分か る 。 ど の 職種 に お い て も評価 の 高い も の もあれ ば 、 疾病や 医学知識の 項
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表 5 　職 種 別 に見 た ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研 修 の 内 容 に た い す る評 価

　　　　　　　　 事例検討　
．
介護保険　保健・医 療・．疾病 や 医学

　　　　　　　　　　　　　 事 業 計 画 　 福 祉 等 に か 知 識　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 か わる事業

職種　　　　　　I　　　　　　　　　 Iや 制度　　 1

福祉用具

平均値　　　 2．000 2．0001　　 0，000 2．000
専任看護

師
度数　　　　　　li 11　 　　 　　 1 1　 ．一．一．．．
標準偏差

．一 噛 i−L．．．．一『 冒鹵一一 ．．一

平均値　　　　　2，500　　　　3．000i　　 2．500 2．000 1、000
保健師 度数　　　　　　2　　　　 正 1　　　 2 2i　　　　 l　I

標 準偏 差 　　 0，707 Q．707 1．414
平均値

　 　 …3．000 2．000 2．OOO 2．000　 　 　 3．OQO　　 ．
薬剤師 度数．．一．．一」．」一」」一一．．．1 、　 ．．．．！ 1 ！　　　 1　　　　 1

標準偏差． …　　 　 　　 3

一

平均値　　　　3．000i　　 2．OOO 2．0001　 　 2．000 2．000専任ソ
ー

シ ャル

ワ
ー

カー
度数　　1　　　 1 ．　　　 1 1 1 1
標準偏差　　　　 　．

平均 値　　　 2．6671　 2，667　　 2．333　　 2，333 2，333
専任 ホ

ー
ム

ヘ ルハ
一゚ 度数　　

1

　　　 3　　　　　　　　． 3　　　　　 3 ’
　　　　 3

標準偏差　　　0．577 0．577　　　　　　　1．155　　　　　　　1．155
　 31
．157

平均値　　　 2．615 2，000　1　　　　 2、308　旨　　　　 2．077 2．000
専任ケアマ

ネ
ープヤ

ー 度数　　I　　　 l3 13　3　　　　　　　　工3　　　　　　　　　　13　　　　　　　　　　13

標準偏差 　　　0．506 G．577　　　　　　0．630　　　　　　0．494　
．
　　　　 0．707　　 1

平 均値　　 　 2．500 2．500　
．
　　　　 2．333　　　　　　2．167　　　　　　2．167看 護師 ＆

ケアマ ネ兼

任
度数　　

1
　　　 6　　− 「「．Y广　．一1r　皿．T「

標準偏差　　　0．548
6 …

　
6

認 　 　
6

0．54830 ．516　1　　　　　　　　　　　　　　　　 0．408
平均値 3．000 3，000 3．000　　　　　　2．500　　　　　　2．500ヘ ル パー＆

ケアマ ネ兼

任

度数 2 2 2 …　　　　 21　　　　 2

標準偏差 0，000
　　　　　　　 1
0．0001　 　 0．000 0，707 …　 0．707

平均値　　　　3．000 ．　　 3．000 ！　　 3．000 3．ooo　
I　 　 2．000ソーシヤル

ワ
ーカー＆ ケ

アマネ兼任
一 一一一．度数　　　　　　 l　　　　I　　　　　 一　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1 旨　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1
　 　 　 　 　 　 　 　

．一一一
　

．一一一
引
一一一一一

標 準 偏 差 I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I
　 　 　 　 1 ．

　　　　　 1−．．．
　

一．一一一
†
一
　　 　　 　

一一

平均値　　
1
　　 2，633　　　　2、321　　　　2．3671　　　2．100 2．103

合　 計 度数　　　　　　　　　　　　　30　　　　　　　　　28　　　　　　　　　　30　i　　　　　　　　30 29

標 準偏差　 　 0．490　　 0．612　　 0．615　　 0．759 0．673

目で 専任看護師 の 評価点が 0 ポイ ン トだ っ たよ うに 、 「釈迦に 説法」 と い う場合 もあ っ た 。

そ して 、 ケ ア マ ネ ジ ャ
ーの よ うに 、 どの職種 と兼任 して い るかで評価が変 わ っ て くる こ と

が ある 。 ケ ア マ ネジ ャ
ー

の 資格は 、 5年以上 の 在職経験を経た上で 受験資格を取得 し、 さ

らに資格試験へ の 合格を必要 とす る専門資格で あ る 。 そ の ため、兼任 して い る場合は、初

職時 の 職業 ア イ デ ン テ ィ テ ィ が特 に 強 く現れる もの と考え られ る。 そ こ で 次節で は 、 経験

年数 ごと の 比較を行 っ て み た い 。

  経験年数 ごとの差異

　前節で は職種 ごと の 評価の 違い を検討 して きた 。 こ こ か らは経験年数に よ る評価の 違 い

を検討 して い こ う。 調査で は経験年数を 5年ご と に 尋ね て い るが 、 サ ン プ ル を集約するた

あ に 、 分析に お い て は表 6 の よ う に 3区分に して集計 して い る
。

　平均値 に つ い て は ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 に 対す る評価 の どの 項目にお い て も、 他 の 経験

年数よ り も経験年数20年以 上の 回答者の評価が 高 くな っ て い る（表 6）。 特 に 、 「事例検討 」

「介護保険事業計画」「保険 ・医療 ・福祉等に かか わ る事業や制度」の 項 目に お い て 、 経験

年数が 長期化 して い くに っ れ 、 評価 が あが っ て い く傾向が見 られる 。 また、「疾病 や 医学
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裹 6　 経験年数別 に 見 た ス
ーパ ービジ ョ ン 研修に 対す る評価

　、
　 ＼ ．、
　 　

＼ 丶
　　　 ＼
　　　　　 ＼
経験年数

事例検討　i介護保険　1保健 ・医療・
i疾病や 医 学福 祉用 具

　　　　　事業計画　i福祉等に か 知識

　　　　　　　　　　 iか わ る事業 2

　　　　　　　　　　や 制度　　…　　　　 1
平均値 2．556 2222 　　　　　　2、222　．　　　　 2．ll1 2．H1

正o年未満 度数 9 9　　　　　　9　　　　　　9 9

標 準 偏差 0．527　 0．667i　 O，833　 0．782　 　 1 O．928
平均値 2．500　．　　　　 2．385　，　　　　 2．286　　　　　　1，929　　　　　　2．00G　　　　　　　　　　　　　　　　　　 I

15年 以 上 14　　 　 　　 14　　 　　 　 14度数

標準偏
　 1倒 … ．． 13

0。519　　　 0．506 O．469　　　 0．730
卜

．
　 　

．．．
　 　 0．555

平均値 2．8751　　 2．429 2．625　；　　　　2．375　…　　　　 2，286
20年以上 …

6儲
　 7−一一 8 、　　 　 　　 8　　 　　 　　 7度数　 一．．．一一

標準偏 O．787
一
霞 丁

『
0．7441　　 0．488

平均 値 2．613　
．
　　　　　2．345　！　　　　　2．355　　　　　　　2．097　1

　　　　　2．100
合計 度数

　　　　　　　　　　　　．
31　．　　　　　　　29　．　　　　　　　31　　　　　　　　　31　　　　　　　　　30

標 準 偏 差 0．495 　．　　　　 0，614　　　　　　0，608　1

　　　　 0．746 　
．
　　　　 0．662　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

イータの 2乗 0，103　　　　　　0．OIg　I　　　　　O．073　　　　　　　0．061　E
　　　　　O．030

知識」 と 「福祉用具」 の 項 目で は 、 経験年数15年未満で い っ た ん 評価が
．
ドが る も の の

、
20

年以上 に おい て 再 び評価が あが り、そ の 値 は10年未満よ りも高 い もの とな っ て い る 。

　経験年数 ご との こ う した評価 を見て い くと、 そ こ に は 線型関係 で はな い もの の
、 よ り経

験年数の 高い 参加者ほ どス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 に 対す る評価が高 まる と い う傾向が あると

い えそ うで あ る 。 そ う した経験年数 と評価の傾向に どれ ほ ど連 関があ る もの かを調 べ るた

め に 、 次 に η （イ ータ） の 2乗を用 い て 説明力を はか っ て みた 。 η の 2乗は 、 変数間 に 線

型関係が 存在 しな くて も、グ ル
ープ間の 差 に よ っ て 説明 され る変動の 比率を表す こ とが で

きる統計量 で あ る
18）

。

　分析 の 結果 、 「事例検討」 に お い て は 、 経験年数の 差が評価の 変動 の 10％ を説 明 して い

る こ とに な る と い うこ とが読み とれ る 。 こ れ は、当該回答者 の人数 に置 き換 え る と 、 3人

の 回答者数に 相当す る こ と に な る。 同 じ く、 「介護保険事業計画」で は 、 経 験年数 の 差が

評価の 変動の 2％ を説明 して い る こ とに な る 。 そ して 、「保健 ・医療 ・福祉 等 に か か わる

事業や制度」で は 、 経験年数の 差が評価の 変動 の 7％ を説明 して い る こ と に な り、 当該人

数に換算す る と 2 名 とな る 。 「疾病 や 医学知識」 で は 6 ％ が説明 され 、 当該人数 の 換算で

は 1名に 相当。 「福祉用具」で は 3 ％が説明 され る 。

　 こ の よ うな傾向を見て い くと 、 ス ーパ ービ ジ ョ ン研修はよ り長期の経験年数を もっ 参加

者ほ ど、 知識の 習得や 検討作業に 有益 な場所 とな っ て い る の で はな い か と も考え られ るが 、

平均値ど う しの 比較にお い て も差 は小 さく、 必 ず しも説明力は高 くは な い 。 現職 ご との 経

験年数を特定 して比較すれ ば 、 何 らか の 特徴が現れ る こ とも予想 されるが 、
サ ン プ ル 数が

極端 に減 っ て しまい 統計的な検定を行えな くな る可能性 も大きい
。

〔4職 業アイデンテ ィテ ィ に よる比較

　そ こ で 、 各職業間 の 距離と類似度を比較す る こ とで 、そ れぞ れの特徴を考察 してみた い 。

そ の 手続 きと して、 ス
ーパ ービ ジ ョ ン研修の 内容 の 評価に た い して 階層 ク ラ ス タ

ー
分析を

行 っ た。 こ こ で 階層 ク ラ ス タ
ー分析を用 い る理 由は、相対的に 等質 の変数グ ル ープ の 選択

され た職業特性に 基づ く識別を探るた め で ある。 階層ク ラ ス タ
ー分析で は、ス

ーパ ービ ジ ョ

ン 研修 の 内容 を参加者の 職業特性 に基づ い て等質 グ ル ープ に ク ラ ス ター化す る こ とが で き
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るた め、分析結果は ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 の 内容 の評価 を、類似す る ア イ デ ン テ ィ テ ィ を

持っ 職業へ 特定す る こ と に 使用で きる。

　分析結果 は、図 1 の とお りで ある 。 デ ン ド ロ グラ ム を見る と 、 8 つ の 職種が 大 きく 2 つ

の グル
ープ に分か れ て い る よ う に見 え る 。 1 つ は、専任 ヘ ル パ ー、看護師 ＆ケ ア マ ネ兼任、

　　図 1　 評価の 類似性に よ る 職業ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 凝集過 程

（職 業 階 層 の ク ラ ス ター
分析 ：Dendrogram 　 uslng 　Ward 　Method）

　　　　　　　　　　　　 Resoaled　Distance　GIuster　Combine
　　　　 CASE
Label

専任 ヘ ルパ ー

看護師 ＆ ケア マ ネ兼任
指導員 ・SW
専任 ケ ア マ ネ

薬剤師

指導員＆ ケ ア マ ネ兼任
保健師

　　　　　　　　　　　　 Num

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 5
　　　　　　　　　　　　　 7
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 4
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 6
　　　　　　　　　　　　　 3
ヘ ル パ ー

＆ ケ ア マ ネ兼 任　8
　　　　　　　　　　　　　 9
　　　　　　　　　　　　　 2

o 5 10 15 20 25
十一囀一P−一一一一一十一一一一一ff−−r−十一一一一r−t−一一一十一一一一一一一呷一一十一一一一一一一一一÷

図 2　 評 価 ポ イ ン トに お け る 職 業 分 布 （コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析）

次
元

閏

0

一1

一2

一3
一2

　指導 員 ＆ ケアマ ネ兼 任
o
　 ヘ ル パー＆ケアマ ネ兼

　　　　 高い
　 　 　 ∪

　　　　　　　 看護師＆ ケアマ ネ兼 任
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0

専 任 へ 」＞1 〈一
専 ・も・ ・総黛き嘘師

一1

O 現在の 職業

［］ 評 価

　 　 　 0

次元 1
1
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専任 ソ
ーシ ャ ル ワ

ーカ ー
、 薬剤師の グ ル ープ 。 もう 1 っ は 、

ヘ ル パ ー＆ケ ア マ ネ兼任、 ソー

シ ャ ル ワ
ーカ ー

＆ケ ア マ ネ兼任 、 保健師の グル ープで ある 。

　職業 ア イ デ ン テ ィ テ ィ に よ るそ れぞ れ の類似性に おい て は 、 大 まかな傾向が分か っ た。

しか し、
こ れだけで は ス

ーパ ービ ジ ョ ン 研修 に おける内容の 評価基準の 特性を詳 しく見る

こ とは で きな い
。 そ の た め

、
コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析を追加 して 行 っ た

。

　 コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析 は 、 共通性や類似的 な反応を示す も の を探すと き に有効な統計手

法で あ る。 そ こ で 、
ス

ーパ ービ ジ ョ ン研修の 内容の評価 におい て 、 似かよ っ た反応 を示す

職種は どれ とどれな の か を 、
コ レ ス ポ ン デ ン ス 分析を使 っ て 調べ て み たい

。
コ レ ス ポ ン デ

ン ス 分析の結果を、 図 2 に プ ロ ッ ト して みた 。 イ ナ ー シ ャ の 寄与率を 見 る と次元 1 で

0．558とあ り、 全体の 約56％を表現 して い る と推計され る。 説明力 と して は十分 な とこ ろ

で あろ う。 プ ロ ッ ト され た結果 は 、 ス ーパ ービ ジ ョ ン 研修 の 内容 の 評価とそ の 職業分布を 、

同時に打点 したもの で ある 。 なお 、 評価 に っ い て は 、 「とて も勉強に な っ た」 ＝ 3 に 「高

い 」、 「ま あ勉強に な っ た」 ＝ 2 に 「中位」、 「勉強にな っ た」 ＝ 1 に 「低 い 」 と い うラ ベ ル

を付与 して 図示 して い る 。

　図 2を見 ると、 評価が高い グル
ープに ヘ ル パ ー＆ケ ア マ ネ兼任 と専任 ヘ ル パ ーが 集ま っ

て い る 。 次 に 、 評価 が中位 の グ ル V−一プ に は 、 看護師＆ケ ア マ ネ兼任と薬剤師、
ソ
ー

シ ャ ル

ワ
ーカ ーの 3 つ が集 ま っ て い る 。 最後 に 、 保健師だ け は著 し く評価が低 く、 ほか の 2 っ の

グル ープ か らだい ぶ 離れ た と こ ろ に 位置 して い る 。

　 こ の よ うに 職種 ごとに ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 へ の 評価が異な り、 評価 ごと の グ ル ープ に

はそれ ぞ れ の 職種ご との 特性が現れ て い るよ うに見え る。 では、 それぞれの職種がス
ーパ ー

ビ ジ ョ ン 研修 へ 望む もの は何で あろ うか 。 調査で は 、 そ の 内容を尋ね て い る。 最後に それ

らの 項目を見て み よ う。

  今後の ス ーパ ービジ ョ ン研修で取 りあげて ほ し い 内容

　参加者 に今後の ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修で 取 りあげて ほ しい 内容 を尋ね て み た 。 尋ね た内

容は 19項目に わ た る の で 、 内容を個別に検討 して い くこ とは紙幅の 面で困難 で ある 。 そ の

た め、尋ね た 19項 目に っ い て主成分分析を行 い
、 項目ごとの 取 りあげ る希望 の 傾向を把握

しよ うと試み なと こ ろ 、 19項 目の 内容は 6 つ の 成分に 分か れた 。

　第 1成分は 、 障害者に対す る対応で ある （障害者 へ の対応）。 第 2成分は 、 プ ラ ン ニ ン

グや ア セ ス メ ン ト、 面接技法 とい っ た基礎的技術の 要素で ある （基礎 的技術）。 第 3 成分

は、関連諸制度 の知識の 要素で あ る （制度知識）。 第 4成分は 、
ス
ーパ ー ビ ジ ョ ン をは じ

め とする応用的な技術や事例へ の 対応で あ る （応用知識 ・

．
事例対応）。 第 5成分 は 、 事業

所の 紹介を は じめ とす る社会資源や関係機関の 調整 と い っ た要素で ある （社 会資 源）。 第

6成分は 、 医学知識 と障害者福祉制度で あ る （医学知識 ・障害者福祉）。

4．ま とめ

　参加者に 対す る質 問紙調査 の結果 と して 、 拡大会議全体に関す る評価はお お むね高か っ

た 。 拡大会議 の 成果 と して は、制度や サ ー ビ ス に つ い て の 情報 の 獲得や 自治体 、 他 の サ ー

ビ ス 事業所 との 連携促進 に 関す る評価 が高 い 反面、医療機関 と の連携やケ ア マ ネ ジ メ ン ト

の 技法の学習 に っ い て は、やや 低い 傾向が 見られ て い た。 これは 、 拡大会議の 実施主体が

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Meisei University

NII-Electronic Library Service

Meisei 　university

2005，3 ケ ア ス タ ッ フ に 対する ス ーパ ービ ジ ョ ン 研修 に か か わ る 研究 143

表 7　今後 の ス
ーパ ービジ ョ ン 研修で 取 りあ げて ほ しい 内容の 主成分分析

成　 分　　　　 ．
1　　 　　 2 3

．T「π゚−
τ

4　 　 　　 5 6

身体障害者 に 対する対応 0．9561　 0．083O ．1230 ．008　 　 0．029O ，121
精神 障害者 に 対 する対 応 0．943　 −O．Q280 ．0590 ．125．−0．Ol90 ，215
知的障害者に 対する対応 0．785　

−0．100O ．3370 ．269　
−0．0770 ．050

プラン ニ ン グ技法 O．1390 ．204　 　 0ユ68
　 　 L 1

−O，132　．「．．−T．一．．．．．
痴 呆 性 高 齢 者 に 対 す る対応

一
〇．108　 　 0．832　　　　　凵圃．
α 300　　 0．832 一

〇．0260 ．128　
．
　
−0．034　　　　0．019

アセ ス メン ト技法
一
〇．345 ；　 0．7260 ．000

　　 10

．11310 ．464　 　 0．G32

相 談 面 接 の 技 法 一
〇．088　 　 0．6680 ，006 一

〇．053i　 O，361I　 O，408

介護保険制度 0．0960 ．0230 ．830
　　 匚
0．0321 −0．065 一

〇．11逢
介護保険制度 以 外の 老人

福祉制度
0．262 ： O．1050 ．8110 ．022　 　 0．201

．71．．一一．
社会保障制度 （年金、生活

保 猫 等 ）
0．031i 　 O．0380 ．714

　　 1

・ 35恥 …
　　 亅

　 　 O．038
．．

ト
ー一一一

　．
　 　 0．417

ス
ーパ ー

ビジ ョン 0．168　 　 0．0990 ．1620 β2g　i　−0．091　　　　0．006

権利 擁護事業 O．063　　 0225O ，三750 ．652　1　　 0，443　　　　0．280

虐待 に対する対応　　　　　　一一一 O．317 ： O．394O 。047 　 …　 0．282−−L −．
先進地域℃の 取 り組 み や報
止 △

．旦 7 ミ

一
〇．020
　　一

過 ．126
．．一一．．．．．

一
〇，1890

．447

0．631i　 O．OO3
　 　 −−L −．一一　 一一

．哩 上2，鑑 釁　　　1　　　　　　　　　　　　　．
0．579　

−0，036モ ニ タリン グ・評価技法 D．011O ．483 一
〇．058

社会資源や事業所 の 紹介 0．0960 ，129 一
〇，0070 ，120　 　 0．8910 ．142

関係機関との 連鐫の 取 り方 一〇．1111O ．232O ．095 一
〇．0351　 0．8730 ．064

疾病や 医 学知識 0．199　 　 Q，066 一
〇．064　　　　　一 ．一一一 一

障害者福祉制度 0．388i −0．164O ．5260
．034　 　 0．137

　 　
」10

．0791　 0．07610
．8050
．665

寄与率 （％） 16．2i　 15，6
「
　 13．613 ．3　　 　 12．7　　 　 9．3一广」一一． 一．一．．

　　　　累積寄与率（％） 16．2 ．
　　 31．745 ．4

　　　　　 一凵　　 158

．6i　 71．3　 　 80．6
「．．一「一

因子 抽出法：主 成分分析 　回 転 法 ；カイザーガットマ ン 基準の 正 規化 を伴うバ リマ ッ クス 法

欠損値 ：リス トご とに除外

自治体 の 介護保険課で あ る こ とか ら、 制度や サ ービ ス に 関す る情報 の 提供や サ ービ ス 事業

所 との 連携 にかかわる プ ロ グラ ム が組みやす い一方 に おい て 、医療機 関と の 連携 に か か わ

る プ ロ グ ラ ム を組み に くい た め と考え られ る。 さ らに 、 グル
ー

プ学習で ある こ とか ら、 ケ

ア マ ネ ジ メ ン ト技法を習得す る ため の プ ロ グ ラ ム 設定が 困難で あ っ た こ と も影響 して い る

とも解釈され る。 また 、 事例検討 に際 して 、 特定 の ス
ーパ ーバ イザ ーを もうけて い な い こ

と も影響 して い る と も考え られ る 。

　今後 の 拡大会議で 取 りあ げて ほ しい 内容 と して は 、 ほとん ど の 項目に 対 して 取 りあげ る

こ とを希望す る傾向が見 られて い るが 、 な か で も、 介護保険 をふ くむ老人福祉制度や障害

者福祉制度 、 痴呆性高齢者や精神障害者へ の 対応 を望む声が高か っ た 。 拡大会議の 成果 と

して 、 比較的高い評価で あ っ た精度や サ
ービ ス に かかわ る側面と同時に 、 対応困難な利用

者へ の 支援の あ り方に っ い て の 学習を求め て い る こ とが伺われ る 。

　 ス
ーパ ービジ ョ ン 研修の 評価 に 対する職種 ご と の 差異 に おい て は、 ヘ ル パ ー＆ ケア マ ネ

兼任 と ソ
ー

シ ャ ル ワ
ー

カ
ー

＆ ケ ア マ ネ兼任 とで 評価が高 くな っ て い る もの として、保健 ・

医療 ・ 福祉等 に かか わ る事業や制度の 項 目が あげ られ た 。 次 に 、 ソ ーシ ャ ル ワ
ーカー＆ケ

ァ マ ネ兼任 の 評価が 高い 項 目と して 、疾病や医学知識の 項 目が上げ られ た 。 そ して 、 薬剤

師と ヘ ル パ ー
＆ケ ア マ ネ兼任 との 間で 評価が高か っ た の は福祉用具の 項目で あ っ た （表 5）。

　 こ の よ うに 、 ケ ァ マ ネ と い う職種を取 っ て み て も、 ど の 職種と兼任 して い るか で 関心 の

あ り方が分 かれ 、 そ れ が評価 の違 い と して 表明 され て くると い うこ とが明 らか に な っ た 。

そ して 、 職種とともに重要な要素 とな っ て くると思 われた の が職業の経験年数である。
ス
ー
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パ ービ ジ ョ ン 研修 は よ り長期の経験年数を もつ 参加者ほ ど 、 知識の 習得や検討作業に 有益

な場所とな っ て い る の で はな い か と も考え られ 、 よ り経験年数の 高い参加者ほど ス
ーパ ー

ビ ジ ョ ン研修に対す る評価が 高ま る と い う傾向が あ るの で はな い か と推測 したが 、 有意な

説明力はえ られ なか っ た （表 6）。

　そ こ で 、 階層 ク ラ ス タ
ー分析 によ り各職業間の 距離と類似度を比較す る こ と で 、 それ ぞ

れ の 特徴 を考察 して み た と こ ろ 、 8 つ の 職種が大 きく 2 つ の グル ープ に分か れ て い る こ と

が 分か っ た （図 1）。 1 っ は 、 専任 ヘ ル パ ー、看護 師＆ケ ア マ ネ兼任、専任 ソ
ーシ ャ ル ワ

ー

カ ー
、 薬剤師の グル ー

プ。 もう 1 っ は 、

ヘ ル パ ー
＆ケ ア マ ネ兼任 、 ソ ーシ ャ ル ワ ーカー＆

ケ ア マ ネ兼任 、 保健師の グル
ー

プ で あ っ た 。

　 さ らに 、 ス ーパ ービジ ョ ン 研修 における内容 の 評価基準の 特性を詳 しく見 るために 、
コ

レ ス ポ ン デ ン ス 分析を追加 して 行 っ た とこ ろ 、 職種ご と に ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修へ の 評価

が異な り、 評価 ごと の グル
ー

プ に はそ れ ぞれ の 職種 ごと の特性が現 れ て い るよ うに見え る。

こ れ まで 見て きた 8 っ の 職種 は 、 そ れぞれの評価 ご とに次の よ うなグル
ー

プ と して 集約さ

れた （図 2 ）。 評価が 高い グル
ー

プ に ヘ ル パ ー＆ケ ア マ ネ兼任 と専任 ヘ ル パ ー
、 指導 員 ＆

ケ ア マ ネ兼任が集ま っ て い る 。 次 に 、 評価が中位 の グ ル ープ に は、専任 ケ ア マ ネと看護師

＆ケ ア マ ネ兼任 と薬剤師、
ソ
ー

シ ャ ル ワ
ーカ ー

の 4 つ が集ま っ て い る。 最後に 、 保健師だ

けは著 し く評価が 低 く、 ほ か の 2 つ の グル
ープ か らだ い ぶ 離れ た と こ ろ に位置 して い る 。

　分析の 結果を振 り返 っ て み る と 、 こ の よ うな 評価 の 違 い が職種 ご と に 見 られた 。 そ して、

今後の ス ーパ ービ ジ ョ ン 研修に お い て 取 りあげて ほ しい 項 目と して は、 全体的 に高い傾向

が強い が 、 利用者に対 す る対応 にかか わる もの と制度 、 特に 介護保険制度以 外の 制度に か

かわ る傾向が 強か っ た 。 こ れ は 、 業務を進め て い く中で 、 精神障害や痴呆な どの 対応困難

な ケース に遭遇する こ とや 介護保 険サ ービ ス で は解決で きな い 間題 に苦慮 して い る こ とか

ら、こ の よ うな 回答が見 られたの で はない か と考え る。

　 19項 目に つ い て の 内容を主成分分析 した と こ ろ 、 （障害へ の 対応）、 （基礎 的技術）、 （制

度知識）、 （応用知識 ・事例対応）、 （社会資源）、 （医学知識 ・ 障害者福祉）の 6 っ の 成分に

分か れた 。

　 6 っ の 成分に 分かれた 項目の 内容を 、 今後の ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修で い かす に は 、 こ れ

まで の 分析の 結果で見 て きたよ うな職種ごとに異な る評価に照 らし、 組み合わ せ て い く必

要があ るだ ろ う。

　 ス
ーパ ービ ジ ョ ン 研修 は 、 福祉 と医療 との 2 っ の 領域が 強 く関連す るケ ア の チ ーム ア プ

ロ
ー

チを調整す る役割を果たす も の で あ るが 、 本稿はケ ア ス タ ッ フ の職業 ア イ デ ン テ ィ テ ィ

に 注目す る こ と で 、 ケ ア の チ ーム ア プ ロ ーチ を調整す る プ ロ セ ス を職種ご との 評価によ り

分析 し、 計量社会学 の 視点 か ら考察 を加 える もの で あ っ た。
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