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概　　要

　人間の 会話は言葉に よ る伝達に よ っ て なされるが 、 実際に は、言葉 に よ っ て 意味され る

こ と以 外の こ と も伝達 され る 。 例 えば 、 次 の 発話に つ い て 考え て み る。

　　AlIt
’
s　hot，　isn

’
tit ？　（今 日は暑い で すね 。 ）

こ れは単 に 知 り合い に会 っ て 、 会話を始め る挨拶と して 発話 されたと い う場合で あれ ば 、

余 り重要な意味は な い 。 い きな り会話を始め る の は唐突な の で 、前置 きの よ うな もの と し

て 発話 され た と解釈され る 。 しか し、場合 に よ っ て は 、 「暑い か ら エ ア コ ン の ス イ ッ チ を

入れて ほ しい 。 」 とか 、 「暑い か ら何か 冷た い飲み物が ほ しい
。 」とか 、 「こ の 飲 み物熱 くて

飲め ない よ。 」とい っ た意味の 伝達 と解釈で きる場合もあ る 。 人間は 、 相手の 発話 を そ の

場の 状況や文脈に応 じて 、
い っ も最 もふ さわ しく解 釈 しよ うとす る 。 それ に よ っ て 自然な

会話の 流れが生 まれ る 。 こ の 「最 もふ さわ しく解釈す る」に は ど の よ うな原則が 関係 して

い る の か 。 Sperber ＆ WilsQn （19952）が提唱 して い る関連性理論が、 こ の 問題に 対す る

一
つ の 答え を与え て い る 。 本研究 は、こ の 関連性理 論の 有効性に っ い て 検証す る。 結論か

らい え ば 、 関連性理 論は 、 発話 の 解釈とい う点で は、有効で ある 。 また 、 関連性理論が主

張す る 、 「人間 は最小の 労力で 最大の 認知効果を得よ うとす る」 と い う原則 は 、 Chomsky

（1995）に代表 される生成文法が提唱する普遍文法 の 原則 で あ る EcQnQmy 　Principle （経

済性 の 原則）と一致 す ると考え られ る 。 即ち 、 人間の 言語活動を含む認知過程 （Cognitive

process）は 、 こ の 経済性 の 原則 に従 っ て い ると考え られる 。 本研究 を通 して 以上 の よ う

な ことが 明らか にな っ た 。

は じめに

次の 会話 は 自然 な会話 と して 、 私た ち は理 解す る。

　　 A ； 今夜、飲 みに 行か な い か 。

　　 B ： い や
一

、 あ した大阪に出張 なん だ 。

　　 A ： そ うか 、 じ ゃ 、 また 。

　 A の誘 い に対 して B は 、 行 くと も、 行か ない と も答え て い ない が 、 A は 、　 B が今夜 は飲

み に行か な い と了解 して い る。
こ の よ うに人間の 意志の 疎通に は 、 言葉で 言 い 表された こ

と以外 の 情報 も含まれ て い る 。 あ る場合 に は、こ の言外の 意味が会話を成立 させ るたあ の

重要な要素 とな る 。 しか し、 私た ち人間の 会話を成立 させ るため に不可欠な情報 とは何 か

と い う問題 に っ い て は
、 明確 な答え は得 られ て い な い

。 本研究で は 、 こ の 問題 に っ い て 考
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察 を試 み る。

　扱う の は 、 1987年か ら1994年 に か けて ア メ リカ で 放送 さ れ た 、 テ レ ビ番組 Stαr　Trek’

The　Next 　Gener αtion の 1 キ ャ ラ ク ターで あ るLieutenant　Commander 　Data 「デ
ー

タ少

佐」の 会話で ある 。 彼は ア ン ドロ イ ド、 即ち、人造人間で ある 。 彼は人間ら し くあ ろ うと

努力 して い る 。 しか し、 時 に人造人間で あるが ゆえ に 、 意志の 疎通を図 る上で不 自然 な場

合が ある。 次が そ の 1例で あ る 。 Star　Trek ： Generati。ns とい う劇場用映画作品の 1場面

で あ る。 En七erprise （エ ン タ
ープ ラ イズ号） とい う宇宙船の バ ー

ラ ウ ン ジ で 出さ れ た 、今

までに飲ん だ こ との ない 飲み物を飲ん だ時の デ ータ少佐の 反応 で あ る 。 Guinan（ガイ ナ

ン ）は バ ー
ラ ウ ン ジの バ ーテ ン ダーで 、 Geordi （ジ ョ

ーデ ィ
ー
） は デ

ー
タ少佐 と

一
緒 に

バ ー
ラ ウ ン ジ に来た 同僚で ある。

　　（1）　Generations［5， 31：40］L

　　　Guinan： （turned　 to　 Geordi）　Ithink　 he　 hates　 it．

　　　Data ：　Yes！（Data　leaned　toward 　his　friends，　 bright−eyed ，　 near 　 breathless

　　　with 　excitement ，）　That　 is　it．　 I　hate　it！

こ こ で、デ
ー

タ少佐は 、 嬉々 と して Ihate　it！と言 っ て い る 。 喜びなが ら 「僕は こ の 飲み

物が嫌い だ」 と言 うの は 、 い か に も不 自然で ある。 なぜ 、 こ の よ うな こ と に な る の で あろ

うか 。

　本研究 で は、デ
ー

タ少佐 の 全 て の 会話を調査 し、

2

先に 挙げた よ うな不 自然な 箇所を抜

き出し
、

そ こ に 見られ る意思 の 疎通 を図 る上で の 不 自然 さが 、 何に起因 して い る の か を分

析する 。 即ち 、 人間 と同 じよ うに意思 の疎通を図 る上で 、データ少佐に 欠け て い る もの を

明 らか に す る 。 そ うす る こ とに よ っ て逆 に 、 私たち人間 の 自然 な会話を 成立 させ て い る要

因は何か を明らか にする こ とが 目的で ある 。 こ れは、 発想 として は、生成文法が文法の規

則を解明 しよ うとす る時、 文法的な文 と非文法的な文 とを比較 して 、 そ の 違い か ら文法の

規則を明 らか に しようとす る とい う手法 と同じで あ る。

　 1節で は、デ
ー

タ少佐に っ い て紹介す る 。 2節で 、 関連性理論 に つ い て 考察す る。 3節

で 、 デ
ー

タ少佐の会話を具体的に分析す る 。 4節 は、まとめで あ る。

1　 データ少佐とは

　デ ー
タ少佐 とは、1987年か ら1994年に か け て ア メ リカ で 放送 された 、テ レ ビ番組Stαr

Treh’ The　Next　 Generation（新ス タ ー ト レ ッ ク ） に 登場す る 一登場人物で あ る 。
　 Star

Trekは 、 そ の タイ トル の 通 り、宇宙を探索す る サ イ エ ン ス ・フ ィ ク シ ョ ン で あ る 。 主 人

公 た ちは 、
エ ン タ

ープ ライ ズ号とい う宇宙船に 乗 っ て 旅 して い る。 時は23世紀で 、 宇宙の

様 々 な生物が協力 して 惑星連邦を組織 し 、
エ ン タ

ー
プ ラ イ ズ号は そ の 軍事組織で あ る宇宙

艦隊に属する宇宙船で あ る 。 テ レ ビ番組の 冒頭で は 、
エ ン タ

ー
プ ラ イ ズ号 の 使命 を説 明す

る次の よ うな ナ レ
ー シ ョ ン が流 れ る

。

　　（2）

　　　Space，　 the　final　frontier．　These　are 　the　 voyages 　of　the　Starship　Enterprise．

　　　Its　continuing 　mission ： to　exp ユore 　strange 　new 　wQrlds ：

　　　 to　 seek 　 out 　 new 　 life　 and 　new 　 civilizations ；

　　　to　boldユy　go　where 　 no 　one 　has　gone　before．

　デ
ー

タ少佐は 、 そ の 宇宙船の 中で 艦長 （Captain）、副長 （Commander ） に 次 ぐ 3 番 目

t
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の立場に あ る ア ン ド ロ イ ド、即 ち、人造人間で ある 。 彼は常に 人間に 近づ こ うと努力して

い る。 そ の こ とをGenerationsの 中で 、 次の よ うに語 っ て い る。

　　（3）　Generations［5，
28：35］

　　　Data ：For　thir七y−four　years 　I　have　endeavored 　to　become　more
‘human ’ − to

　　　　　　 grow　beyond　my 　erigina ！prQgramming ．　And 　yet　I　am 　still　 unable 七〇

　　　　　　 grasp　such 　a　basic　 concept 　as 　 humor ．　 This　 emotion 　 chip 　 may 　 be　 the

　　　　　　 only 　answer ，

人造人間が 、 自意識を持 っ て 願望 を持 っ た り希望を持 っ た りす るとい うの は 、 あ りえ ない

こ との よ うに思え るが、キ ャ ラ ク タ
ーとして 興味深 い もの があ る 。 そ こ で 、 人間に 近づ こ

うとす るデ
ー

タ少佐が 、 ど の よ うに不 自然な コ ミ＝
ニ ケ ーシ ョ ン の と り方 をす る か を分析

す る 。 次節で は 、 分析の た め の 枠組み で ある 、 関連性理論 に っ い て考察す る。

2　 関連性理論

2−1 関連性の 原則

　私た ち は毎 日様々 な媒体を通 して様々 な情報を得て い る 。 言葉に よ る情報伝達 は 、 そ の

一
っ に過 ぎない と い え る。 例え ば 、 講義中に学生が黒板 を指差 して隣の 学生 に何か話 して

い る様子を見 る と 、 教師は
、 自分が 黒板に 書い た字に間違い が あ る の か と不安 に思 っ て 黒

板 を見 る 、 とい うこ とがあるか もしれ な い
。 こ の場合 、 教師に と っ て 「学生が黒板を指 さ

して 隣の 学生 に何か話 して い る」 と い う行動 は何か 自分 と関係の ある意味がある こ とと し

て 、 認識され る 。 実際に は 、 教師が思 っ た通 りに、黒板に書い た字が 間違 っ て い る と い う

こ と もあれ ば 、 黒板 に な に か虫が と ま っ て い て 、 学生 は そ の 虫が気に な っ て い た 、 と い う

場合 もある か もしれな い
。

い ずれ に して も、 私た ち は常に何 らか の 外的な刺激 に対 して、

それに意味付 けを して 、解釈 しよ うと して い る 。 こ れ を認知過程 と呼ぶ な らば、関連性理

論は 、 言葉に よ る伝達 もこ の 認知過程の 一
っ で ある と考え る。

　こ の節 で は、Sperber＆ Wilson （19952）に基づ い て 、 関連性理論 に つ い て 分析す る
。

Sperber＆ Wilson はそ の 前書 きで 人間の 伝達 （com   unication ） に っ い て次の よ うに述

べ て い る 。

　　（4）

　　　　Human 　cognitive 　processes，　we 　argue ，　are 　geared　to　achieving 　the　greatest

　　　possible　cognitive 　effect 　for　the　smallest 　possible　processing　effort ．　To

　　　 achieve 　this，　individuals　must 　focus　their　attention 　Qn 　what 　seems 　to　them 　to

　 　　 be　 the　most 　 relevant 　 information 　 available ．　 To　co 皿 municate 　 is　 to　 claim 　 an

　　　individual’s　attention ： hence　to　communicate 　is　to　imply　 that　the　informa −

　　　 tion　cQmmunicated 　is　relevant ．　 This　fundamental　idea…　 that　communicated

　　　information　 comes 　 with 　 a 　 guarantee　 of 　 relevance ，　 is　 what 　 in　 the　 First

　　　 Edition　 we 　 called 　the　principle　 Qf　relevance 　and 　what 　 we 　 would 　now 　cal ！ the

　　　Second，　or 　Communicative　Princip工e　of 　Relevance…．　We 　argue 　that　this　prin−

　　　ciple 　of 　relevance 　is　essential 　to　explaining 　human 　communication ，＿

　　　　　　　　　　　　　　 （Sperber＆ Wilson，19952，　 Preface　tQ　Second　Edition）
こ れ に よ る と、先程述 べ た よ うに 、 伝達 と は 、 人間 の 認知過程 の

一
つ で あ っ て 、 伝達 は次

の よ うな人間の 認知過程の 原則に 従う もの と して い る 。 そ の 原則 とは、「人 間 の 認 知過程

N 工工
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は、可能な 限り最小 の 労力で 可能な限 り最大の 認知効果を達成 する ような仕組みに な っ て

い る 。 」
3

とい うもの で ある 。 こ れ を関連性の 第
一

原則 と して い る 。 先程の 黒板の 例の 場合 、

教師に と っ て は 「学生が黒板を指差 して い る」 と い う様子を見 ると、「自分が 黒板 に 書い

た字 に 関係す る」 と考え る こ とが 、 教師に と っ て 最小の 労力で 、 最大の 認知効果を達成す

る こ とにな る 。 即 ち、 自分 に 関係 の ある こ とだ と考え る こ とは 、 認知効果を高め る とい う

こ と に な る 。 逆 に 、 なに か虫が黒板 に とま っ て い る と考 え る こ とは 、 自分 に と っ て 余 り関

係の な い こ とな の で 、 認知効果が低 い と い う こ と に な る。 そ して 、 そ の よ うな 自分 に と っ

て余 り関係の な い と思 われ る こ とを考え る こ と は 、 労力が必要に なる とい う こ とで ある 。

従 っ て 、 後者よ り前者の こ とを想定す る こ とが優先 され るわ けで あ る 。 こ うした こ とが 、

第一原則 に関す るこ と で 、 こ れ は言葉に よ る伝達を含む 、 入間の 認知過程全般に関す る原

則で ある。 言葉に よ る伝達 は、 こ の 第
一

原則 に従 うと同時に 、 更に 、 伝達独自の 原則に も

従 う。 それ が 、 「伝達す る とい うこ とは 、 伝達 され る情報が関連性の あるもの で ある」
4

と

い うこ とを含意す る と い う原則で あ る 。 こ れ をSperber＆ Wilsonは 、 関連性 の 第二 原則

として い る 。 冒頭の A が 「今夜飲み に行か な い か」 と誘 っ た時に 、 B の 「明日 、 大阪に 出

張なん だ」 と い う答え を聞 くと、 そ の 答え が 「今夜飲み に行 こ う」 と い う誘 い に 対 して 関

連性 の ある情報で ある こ とを前提と して A は受け取る 。
そ れ で

、
B は準備で 忙 し い か ら今

夜飲み に行 けな い と言 っ て い るん だ な と A は了解す る 、 とい うわ けで ある 。 Sperber ＆

Wilson （p ．260）は 、 こ の 関連性 の 二 つ の 原則を次 の よ うに定義 して い る。

　　（5）

　　　　1　Human 　cognition ．七ends 七〇 be　geared　to　the　maximization 　of 　relevance ．

　　　　2　Every　act　Qf　ostensive 　communication 　 communicates 　 a　presumption 　 of

　　　　　i七sown 　optimal 　relevance ．　　　　　 Sperber＆ Wilson （199S　
z

，　p．260）

そ こ で 次 に 問題 に な る の は 、 関連性 と は い っ た い 何か とい う こ とで あ る。 Sperber＆

Wilson は、関連性 と は 、 そ れ が あ る とか 、 あ る い はな い とか と い う 2 項対立 的 な もの で

はな くて、関連性が高 い とか 低い と い っ た程度 の 問題 で あ る と述 べ て い る。 そ して 、 次 の

よ うな程度条件を提示 して い る 。

　　（6）

　 　 　 Relevance

　　　　Extent　condition 　1： an 　assumption 　is　relevant 　 in　 a 　 context 　 tQ　 the　 extent

　　　　　　　　　　　　　 that　its　contextual 　effeets 　in　this　context 　are 　large．

　　　　Extent　condition 　2： an 　assumption 　is　re 工evant 　 in　a 　context 　to　the　extent

　　　　　　　　　　　　　 that　 the　 effort 　required 　 to　process　it　in　this　context 　is

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 sma11 ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （Sperber ＆ Wilson
，
19952

，
　p．125）

関連性 の 程度条件 1 は 、 「想定はあ る文脈 の 中で 文脈効果が 大 きい ほ ど、 そ の 文脈の 中で

関連性が高 い 」
5

と い うもの で 、 程度条件 2 は 、 「想定 はある文脈の 中で そ の処理 の 要す る

労力が小 さい ほ ど 、 そ の文脈で 関連性が高い」
6

と い うもの で ある
。

こ の 関連 性の 程 度条

件 に つ い て は、先程の 授業中に学生が黒板を指差 した場合に 、 教師は まず 、 自分が黒板 に

書 い た字を指差 して い ると考 える、 とい うの は、 それが授業 を行 っ て い る教師に と っ て 最

も労力が少な くて すむ想定だか らだ、とい うこ とか ら理解で きる 。

T
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2・2 表意と推意

　こ こ で は 、 関連性理論の もう
一

っ の 特徴で ある表意 （explicature ）と推意 （implicature）

に つ い て 分析す る 。 人間が発話す るの は 、 独 り言 の よ うな特殊な場合を除い て 、 聞 き手に

何 らか の メ ッ セ ージを伝え た い か らで あ る。 従 っ て
、 明白な事実を敢え て 発話す る と い う

の は不 自然な こ とと い え る 。 例えば 、 以前 の 中学校の 英語の教科書にThis　is　 a　 pen ．とか

That　is　a　boek．とい うような例文が出て い た。 こ の 文 は、 英文の 構造 を理解 す るた め に

は学習す る必要があ るか も しれな い が、実際に penやbookをさ して 上 の よ うに発話 す ると

い うの は不 自然で あ る 。 分か りや す く言えば 、 発話され た言葉か ら直接に導き出され る意

味 を表意 と い い 、 発話 された言葉 を基 に して 、 発話 された文脈や常識やそ の 個人 の 経験な

どか ら間接的に 導 き出され る意味が推意 とい え る。Sperber＆ Wilson は次 の よ うに 説 明

して い る 。

　　（7） ExpZicitness

　　　　An 　assumption 　communicated 　by　an 　utterance 　 U 　is　explicit 　if　and 　 only 　 if

　　　it　is　a 　development 　of 　a　logical　form　encoded 　by　1工。

　　　On　the　 analogy 　 of
‘implicature’

，
　 we 　 will 　ca ユl　an 　explicitly 　cQmmunicated 　as −

　　　sumption 　an 　explicature ．　 Any　 assumption 　 communicated ，　 but　 not 　 explicitly

　　　so ，
　 is　 imphcitly　 communicated ； it　 is　 an 　 implicature．　 By　 this　 definitiQn，

　　　ostensive 　stimuli 　which 　do　 not 　encode 　logical　forms 　will ，　of 　cQurse ，
　only 　have

　　　implicatures．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sperber＆ Wilson
，
19952

，
　p．182）

Sperber ＆ Wilson が あげて い る例 で 考 え る と、 メ ア リ
ーと ピー

タ
ーと い う夫婦 が い て 、

メ ア リ
ー

が ピー
タ
ー

に lt　wi ！l　get　cold ．と発話 した 時に 、 そ れ が 、
　 The　 dinner　 will 　 get

co ユd　very 　SQ 。n ．（夕飯は す ぐに冷め て しま う） と い う意味だ とい う の は 、 表意 で あ る 。

そ こか ら、Mary 　wants 　Peter 七〇 come 　and 　eat 　dinner　at　once ．（メ ア リ
ー

は ピー
タ
ー

に す ぐに 来て 夕飯を食べ て も らい た い ） と い う の が 、 推意で ある。
こ の 推意 は 、 そ の 場の

状況や文脈か ら関連性に よ っ て 導き出され る と い う の が 、 Sperber＆ Wilsonの 主 張で あ

る 。 表意 は同 じ条件下で あれば 、 人に よ っ て異 な る と い うこ とはな い が 、 推意 は い くっ も

可能性が ある
。 例え ば、こ の場合、「食事 は今食 べ る に は 熱すぎ る か ら 、 食 べ る の は も う

少 し待 っ て 」 と い う こ と もあ りうる 。 話 し手の 意図と聞き手の推意 とが一致すれば 、 会話

はス ム ーズ に進 む の で ある 。

　 こ こ ま で
、

Sperber ＆ Wilson （19952） に基づ い て 、関連性理論 に つ い て 分析 して きた 。

次に 、 デ
ー

タ少佐の 会話の 特徴に つ い て 、関連性理論 を基 に して分析す る 。

3　 データ少佐の会話分析

　人間が 、 あ る文脈 にお い て 何が 関連性 の 高い こ とかを判断で きる の は、なぜ だろ うか。

Sperber＆ Wilsonは直感に よる と して 、 次の よ う に述 べ て い る 。

　　（8）

　　　　 We 　 assume 　that 　people　have　intuitions　of 　relevance ： that　they　can 　 consis −

　　　tently　 distinguish　 relevant 　 from　 irrelevant　 information
，
　 or 　 in　 sQme 　 cases ，

　　 　 more 　 relevan 七 from　 less　 relevant 　 information．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sperber＆ Wilson
，
19952

，
　p．119）
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そ うだ とすれば、人造人間で ある データ少佐が 関連性 を判断す る こ と は難 しい
、 あ る い は 、

不可能 と い え る 。 なぜ な らば 、 直感 とは長 い 間の経験 に よ っ て 培われる もの で、コ ン ピ ュ
ー

タ に よ っ て制御 されて い る人造人 問で あるデ
ー

タ少佐 に 、 様々 な状況で 何 に関連性が あ る

か を教 え る こ とは、難 しい とい え る 。 しか し 、 ドラ マ の 中で は 、 うま く関連性を判断 して 、

自然な会話を して い る場面 があ る 。 こ こ で は 、 まず 、 そ の よ うな場面 に つ い て分析す る。

3−1 自然な会話の 場面

　次の 場面 は 、
エ ン タ

ー
プ ライ ズ号で 目的地に送 る女性の 大使 （Ambassador）に艦長が、

ラ イカー副長を紹介 した と こ ろ、 そ っ けな く、 艦長 と二 人だけで話が したい の で 、 部屋を

出て 行 くよ うに と命令された時に 、 副長が発 した言葉で あ る 。 ラ イ カ ー
副長は 、 自分が副

長にふ さわ しい 扱い を受け なか っ た こ と に不満を感 じて 大使の こ と を charming と形容 す

る。 そ の 言葉 に 対す る デ ータ少佐の 反応 で ある 。

　　（9）　085Data ’
s　Day ［2

，
6：36］

　　　　Captain： This　 is　 my 　 Firs七 〇fficer，　 Commander 　 William　 Riker，

　　　　Ambassador ： Leave 　 us
，
　 please．

　　　　Riker ： Charming 　woman ．

　　　　Data ： The　tone　of 　Commander 　Riker’s　voice 　makes 　me 　suspect 　 tha七 he　 is

　　　　　　　 not 　serious 　 about 　 finding　 Ambassador 　T ’Pel　 charming ．　 My 　 experi −

　　　　　　　 ence 　suggests 　that，　in　fact，　he　 may 　mean 　the　exact 　opposite 　of 　what

　　　　　　　 he　says ．　Irony　is　a　form　of 　expression 　I　have　not 　yet　 been　 able 　to

　 　 　 　 　 　 　 master ，

デ ータ少佐 は 、 ラ イカ ー副長が charming 　woman と言 っ た語調 か ら、大使 を誉 めて い る

の で は な くて 、irony （皮肉） と して 言 っ て い る の だ と感 じて い る 。
こ れ は正 し い 判 断だ

とい うこ とに なる 。 関連性理論の 観点か ら考え る と、 ラ イ カ
ー
副長 の 吐 き捨て るよ うな語

調 は 、 とて も大使を誉め て い る とは受け取れ な い 。 即 ち 、 ラ イ カ ー副長が 大使 を誉 め て

charming と言 っ た と い う解釈 は 、 労力が か か る の で 関連性が 低 い と い う こ と に な る 。 そ

れで 、 逆 に批判 して 言 っ て い る と解釈す る方 が、労力が少な く関連性が高 い と い う こ と に

な る 。

　 もう
一

っ の例を取 り上 げ る 。 デ
ー

タ少佐が ド ク ターク ラ ッ シ ャ
ーに ダ ン ス を教え て ほ し

い と頼ん だときの 会話 であ る 。

　　（10）　085Da 七a
’
s　Day ［2，10：27］

　　 　 　 Data ； Iwould 　 like　 to　 learn　 how　 to　 dance．

　　　　Doetor ： Why 　 me ？

　　　　Data ： It　 was 　 in　 your　 service 　 record −一”Awarded 　 first　 prize，　 tap　 and 　 jazz
　　　　　　　 competition ，　St．　Louis＿

”

　　　　Doctor： Okay，　 okay ．

　　　　Data ： Have 　I　said 　something 　to　upset 　you？

　　　　Doctor： It
’
s　just　that．．．that 　was 　 a　long　time　ago 　and 　I　 don

’
t　 want 　 to　 be

　　　　　　　　known　as
”
The　Dancing　Doctor＿

”
again ．

　　　　Data ： −

　　　　Doctor； All　right ，　 but．．．let
’
s　 keep　this　between　you　and 　me ．

　　　　Data ： Of　cQurse
，
　Doctor．　　　　　　　　　　　　　　　　　 （下線筆者）
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ドク ターが昔 ダ ン ス コ ン テ ス トで 優勝 した こ とをデ ータ少佐が もちだした と こ ろ 、 ドク ター

は、「昔の こ とだ し、皆 に ダ ン ス する医者だ なん て 知 られた くな い」 と言 う。 そ こで 、 デ ー

タ少佐は 、 下線部の よ うに 「で は 、 教え て い た だ けな い の で すね 。」 と言 う 。
こ れ は 、 ド

ク タ
ー

の 言 っ た こ とか ら導き出した推意で あ る 。 普通 な ら、 自分と ダ ン ス の こ とを結び っ

けられ るの は い や だ 、 と聞 けば 、 「あ っ 、 ダ ン ス を教 え た くな い ん だ な 」 と理解 して 当然

で あ る。 そ れ はそ う理解す る方が 、 労力が少な くて すむ か らで あ る。 従 っ て
、

こ の場合、

デ
ー

タ少佐は ご く普通 に ドク ターの 言 っ た こ とを理 解 した と い う こ とに な る 。 しか し 、 ド

ク タ
ーが 、 「分か っ たわ 、 で もあなた と私だけの 秘密よ」 と言 っ て い る こ とか ら、 ダ ン ス

を教え る こ とを拒否 して い る の で はな い こ とが分か る。 人に 援助を頼まれ て
、 渋々 引き受

け る こ と に よ っ て 、 相手に 自分が大 きな犠牲を払 っ て 、 助け るん だ と い う印象を与えた い

と い う心理が こ こ で は働 い て い るか もしれな い
。 人間の 心理 と は 、 複雑な もの で ある 。 デ ー

タ少佐 は、そ こ まで は推測で きなか っ たとい うわ けで ある。

3−2 不 自然な会話の場面

　 デ
ー

タ少佐 は人造人間とい う設定な の で 、 所々 に不 自然な会話が 出て くる 。 これは当然

脚本家の 創作だが 、 私たちは 、 デ
ー

タ少佐 の そ の よ うな会話をなぜ不自然 と感 じる の か 。

『
そ の 理 由を分析す る こ と に よ っ て 、 私達が 日常の 会話で ど の よ うな原則基づ い て 、

コ ミ ュ

ニ ケ ーシ ョ ン を図ろ うと して い る か が分か る に ちが い な い
。

　 （11）は会話の 前後関係 を無視 して、百科事典的な知識 をデ
ー

タ少佐が述 べ て い る場面で あ

る 。

　　（11）　001Encounter　at 　Farpoint　［1，
3：23］

　　　　 Captain： You　will 　agree ，　Data，　 that　Starfleet
’

s　orders 　are 　difficult．

　　　　 Da 七a ： Difficult？ Simply　so ユve 　the　mystery 　of 　Farpoint　Station．

　　　　 Captain： As　 simp ユe　 as 　 that．

　　　　 Trei： Farpoint　Station−−even 　the　name 　sounds 　mysterious ．

　　　　 Captain ： It’s　 hardly　simple
，
　 Data

，
　 to　 negotiate 　 a　 friendly　 agreement 　 for

　　　　　　　　 Starfleet　to　use 　the　base　while 　 at　 the　sarne 　time 璽 around ．

　　　　　　　　 finding　 out 　 how　 and 　why 　 the　 life−form　there　 built　 it．

　　　　 Data ： Inquiry−− the　word ．．．
”

snooP
”

？

　　　　 Captain； Data ，　 how 　can 　you 　be　programlned 　 as 　 a 　 virtual 　 encyclopedia 　 of

　　　　　　　　 human 　information　 without 　knowing 　a 　sirnple 　word 　like“snoop ”
？

　　　　 Data ； Apossibility−−a 　kind　of　human 　behavior　I　 wasn
’
t　 designed七〇 emu −

　 　 　 　 　　 　 late．

　　　　 Captain ： It　means ，　 uh ．，．　 to
，
　 uh ．．．spy ，　to　sneak ．

　　　　 Data ： Ah 【To　 seek 　 covertly ，　 tQ　 go　 stealthily ，　 tO　 slink ，　 slither ．．．

　　　　Captain； Exactly
，
　yes．

　　　　Data ： Glide，　 creep ，　 skulk ，　 pussyfeot ，　gum ＿

　　　　 Captain： Yes．．．shoe ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （下線筆者）

艦長 の 使 っ た下線部の 単語snoop の 意味が分か らなか っ た の で 、 艦長が説明 した 。 そ の 意

味を理解 した デ
ー

タ少佐 は、立て続 けに 同意語を連発す る 。 そ こ で 、 艦長 は もう十分だ と

い う意味をこ め て 、 Exactly，　yesと言 うが、デ
ー

タ少佐 は、そ の 推意を理解で きず に 、 更
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に glide，　 creep ，　 skulk ，　pussyfoot，　gum と同意語をあげる 。 そ れ に 対 して 、 艦長 は 、 今

度は明確に 黙るよ うに 命令する 。 こ の 場面で は 、 艦長の 関心 は 、 今 向か っ て い るFa：rpoin 七

とい うとこ ろで行 う任務 の こ とで あ る。 snoop とい う単語の 意味に 関心が あ るわ け で はな

い
。 しか し、 デ

ー
タ少佐は 、 snoop の 同意語を次々 に あ げて い る 。 こ の こ とは艦長 に と っ

て 関心 の な い こ とな の で 、 結果的に 、 デ ータ少佐 は艦長か ら黙 る よ うに と命令 され る こ と

に な る
。 関連性理論か らすれば

、
snoop と い う単語の 意味は 、

こ の 文脈で は 、 文脈効果 を

持たない の で関連性が低い と い うこと にな り、 そ の よ うな伝達は 、 聞 き手に と っ て 不必要

だ と判断 されるの で 、 相手か ら黙 るよ うに と言われ る結果 にな っ た 、 とい うこ とで あ る。

会話の 話題が何か とい うこ とよ り も、 snQop とい う語の 意味を理 解 した の で 、 そ の 同意語

を次々 に あ げる と い う 、 デ
ー

タ少佐の 機械的な反応が 、 こ の 会話の 不 自然 さを生み 出 して

い る 、 と い え る 。

　次に 、冒頭で 挙げたバ ー
ラ ウ ン ジで デ

ー
タ少佐 が新 しい 飲み物を飲ん だ時、 嬉々 と しな

が らIhate　it，と言 う場面に つ い て 考え る 。 次に こ の場面を もう
一

度示す 。

　　膕　Generations［5，
31：05］

　　　　Guinan： Gen七ユeman ！Sornething　 new 　 from 　 Forcas　 Three．（Data　 lifted　 the

　　　　　　　　glass　sniffled 七he　eon 七ents ，　then　took　a　large　swallow ．）

　　　　Geordy ： What ？

　　　　Da七a ： 1
．
believe　the　beverage　has”

produced　an 　emotional 　response ．

　　　　Geordy： ReaUy？ Wha 七 are　you　feeling？

　　　 Data： Iarn　 uncertain ．　 Because　I　have　little　experience 　wi 七h　emo 七ions
，
　 I　am

　　　　　 　　unable 　to　articulate 　the　sensation ．

　 　 　 　 Guinan ： Emo 七ion？

　　　　Geordy： 1
’
ll　 explain 　later．．．

　　　　（Data　took　another 　huge　guユp− then　set 　down 　the　glass　and 　curled 　his　bot一

　　　　七〇mlip 　in　pure　disgust．）

　　　　Guinan ： （turned 　to　Geordi）　 It　looks　like　he　hates　it．

　　　 Data： Yes！That　is　 it，　 I　hate　this！

　　　　Geordy： Data，　 I　think　the　chip 　is　working ．

　　　　（As　he　spoke ，　Data 　rapidly 　drained　his　glass，　then　broke　in七〇 牟 huge，　tri−

　　　　umphant 　grin．）

　　　　Data； Yes，　I　hate　this！It　is　revolting ！

　　　　Guinan； More ？

　　　　（AglQw 　 wi 七h　happiness
，
　 Data 　held　up 　his　glass，）

　 　 　 　Data： Please．

こ の場面 は 、 第 1節で 紹介 したemotion 　chip とい う感情 を感 じ られ る よ うな装置を デ
ー

タ少佐が っ けた直後 に、友人の ジ ョ
ーデ ィ

ーとバ ー
ラ ウ ン ジ に来た とこ ろ で あ る 。

バ ーテ

ン ダ
ー

の ガイ ナ ン か ら勧め られた飲み物 を飲ん で 、 目を輝かせ なが らIha 七e　this！It’s　re −

VO ユting！と言 っ て い る。 飲み物を勧め たガ イ ナ ン か らすれば 、 非常に奇妙に思え る反応で

ある 。 こ の 場面で、デ
ー

タ少佐 とラ フ ォ
ージに と っ て emotion 　chip が正常に機能 して デ

ー

タ少佐が感情を感 じ取れ て い る こ とが 、 関連性の あ る こ とで あ る 。 それ に対 して 、 ガイ ナ

ン に と っ て は 、 自分が勧め た
．
飲み 物 に 対す る デ ータ少佐の 反応 自体 に 関連 性が あ る

。
1
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hate　this！とい う反応 は 、 ガ イナ ン に と っ て否定的な反応で ある。 しか し、 デ
ー

タ少 佐 に

と っ て は 、 emotion 　chip が 機能 して い る証拠 と して 、 喜ぶ べ き こ とな の で あ る 。 また 、

デ ータ少佐は 自分の 感 じた こ とをど の よ うに表現 すれば い い か戸惑 っ て い た 。 そ こ で 、

hateとい う表現が示 された の で 、 「そ うだ 、 そ う感 じて い るん だ」 と分か っ た の で 、 喜 ん

で い る と考え られ る 。
こ の よ う に 同じ反応で も、関連性の 違 い に よ っ て 全 く逆 の 捉 え方に

な っ て しま うこ とが あ る の で あ る 。

　次に単語や慣用的表現 に っ い て の 誤解 の 例を紹介する 。 まずは 、
lady−killerと い う表現

を文字通 りに解釈 して しまうとい う場面 で あ る 。

　　（13｝ 031The 　Schizoid　Man ［3，15：20］

　　　　Da七a ： May 　I　say 　you　face　it　with 　remarkable 　courage 　and 　stoicism ．

　　　　Dr．　Graves： Well，　that　is　because　I
’
m 　an 　incredib！e　man 　possessing　an 　iron

　　　　　　　　　　 will 　and 　nerves 　 of 　steel −−two 七raits 　 tha七 have　 helped　 me 　 be−

　　　　　　　　　　come 　the　genius　I　am 　today　as 　well 　as　the 塾 Iwas 　in

　　　　　　　　　　days　gone 　by．

　　　　 Data ： You　eondone 　homicide，　sir？

　　　　Dr．　Gra ▽es ： It’s　an 　expression
，
　Data ．　It　means 　I　was 　once 　as 　beautiful　as

　 　 　 　 　　 　 　 　 　 Iarn　srnart ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （下線筆者）

下線部 の lady−killerとい う語 を文字通 りに受 け取 っ て 、　You　condone 　homicide，　sir？と聞

き返 して い る 。 そ こ で 、 グ レ イ ブ ズ博士 はそ の 誤解を解 くた め に 、 1七 means 　I　was 　once

as　beautiful　as 　I　am 　smart ．と説明 して い る。 グ レ イ ブ ズ博士 は誇 り高 い 科学 者 と い う

人物設定 で ある 。 こ こ で の グ レ イ ブ ズ 博士 は、 自分の 有能 さを誇 っ て い る 。 そ れで 、 lady−

killerが 文字通 り殺入 を意味す る の で あれば 、 博士 の 自分 の 有能さを 自慢す る と い う文脈

に反 して 、 自分を犯罪者 と して 低め て しま う。 会話 の 中で 何が 関連性 の あ る こ とか が正 し

く判断で きれ ば 、 こ の よ うな誤解は起 こ らない はずだが、 デ
ー

タ少佐の 場合 に は、 何が関

連性の ある こ とかが、正 しく判断で きて い な い と い う演出で あ る 。

最後に 、 デ
ー
少佐が全 く推論を行 っ て い な い とい う場面 を取 り上 げ る 。 〔ゆは バ ーラ ウ ン

ジ の バ ーテ ン ダー
、 ガイ ナ ン に デ

ー
タ少佐が相談 して い る場面 で ある 。

　　（14）　0991n　Theory ［3，
12：47］

　　　　 Data ； Irequire　 advice ．

　　　　 Guinan： Don
’
t　look　at 　me ．（Data 　turns　back．）

　　　　　　　　 No
，
　no

，
　Data ．　I　simply 　mean 　that　I　can

’
t　give　you　any 　advice 　here．

二 人 は 、 面 と向 き合 っ て 話を して い る 。 ガイ ナ ン が 、 Don ’t　look　at　me ．とい っ た の で 、

デ ータ少佐は後ろを振 り向 く。
そ こ で 、ガ イ ナ ン が 、 「そ うで は な くて 、 私を頼 り に しな

い で と い う意味よ 。 」 と教え る 。
Don ’

t　IQok　at 　me ．が 「私を 見 な い で 」 と い う の は 、 表

意で ある 。 しか し、 面 と向 き合 っ て 話を して い る時に 、 「私を見ない で 」 とい うの は 、 い

か に も奇妙な こ と で あ る。
そ こ で

、
Don ’t　look　at 　me ，に は 、 も っ と別 の 意味が あ る と考

え る の が 、 自然で あ る。 こ の 場合、 「助言を して ほ しい 」 と言 っ た の だ か ら、 そ れ に 対す

る答え と解釈す る の が 、 文脈効果が高 い と い え る。 即 ち 、 関連性が 高い
。

そ れ で
、 「私 を

見な い で 」とい うの は、「私を 当て に しな い で 」 と い う意味だ と解釈す る の が 、 自然 な解

釈 とな る 。
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　 こ こ ま で 、 デ ー
タ少佐の 会話 に つ い て 、 自然 な場合と不 自然 な場合 を考 えて きたが 、 い

ずれ も、 関連性理論の 観点か ら説明で きる こ とが分か っ た 。

4　 ま とめ

　本研究で は、テ レ ビ ドラ マ シ リ
ーズStar　Trekの 一

キ ャ ラ ク タ ー
で ある デ

ー
タ少佐 の 会

話の 特徴を関連性理 論の観点で 分析 した 。 Sperber＆ Wilsonが前提 と して い るよ うに 、

人間は直感的に状況状況で 何が関連性の あ る こ とか を判断 して 、 他 の 人の 発話を解釈する。

従 っ て 、常 にあ る発話 の 表意だ け で はな くて 推意を考え て い る 。 デ
ー

タ少佐 の 場合、 推意

を正 し く推測で きて い る時に は 、 自然 な会話がで きて い るが 、 推意を推測する こ とを しな

か っ た り、 誤 っ て 推測 した りした時に は 、 不 自然 な会話 に な っ て い る。 自然 な会話にな っ

て い た り 、 不 自然に な っ て しま っ て い る の が、ど の よ うな原因に よ る の か に っ い て 、 関連

性理 論は有効 な分析 を提供 した 。 従 っ て 、 関連性理論が人間 の 伝達 の 解釈理論 と して有効

で あ る こ とが、確かめ られ た 。 しか し、 今後 の 課題と して は 、 人間の 言語活動は 、 発話 を

どの よ うに解釈す るか だ けで 終わ っ て い るわけで はない 。即 ち、 関連性理 論が扱 っ て い な

い 部分 もあ る 。 例 えば、 ユ ー
モ ア とか駄洒落とか 笑い と い っ た こ と も、 人間の 言語活動に

含まれる と考え る。実際、 デ ータ少佐の会話の 中で 、冗談 を理解で き な い とか 、 他 の 皆 が

笑 っ て い る の に 、 自分 だ けな ぜ皆が 笑 っ て い る の か分か ら な い とい っ た場面が あ る 。 次回

は 、
こ う した こ とを取 り上 げて み る っ もりで ある。

　デ
ー

タ少佐の 会話の 資料 と い うの は、脚本家が創作 した もの で 、
い わ ば 2次的資料 で あ

る 。 当然 、 2 次的資料に は限界があ り、 1次的資料 、 即ち 、 人間の 実際の 会話が 研究 の 資

料 と して は有効で ある 。 しか し 、 新 ス タ
ー

ト レ ッ ク シ リ
ーズ は

、 テ レ ビ放映 され た もの だ

け で も全部で 176話 ある 。 こ れだ け多 くの 資料か ら人間の 言語活動に 関す る原則 の 解 明 に

寄与す る 、 何 らか の 発見が あ ると確信す る 。

　現代英語学 の 研究は 、 音声 の 研究に 始ま り、語形成 に 関する形態論、文 の 構造 に 関す る

統語論 と発達 して きた 。 特 に 、 生成文法を中心 とす る統語論の 研究は 、 20世紀後半 に大 き

な進歩を遂 げた
。

そ して
、 今 、 文を超えた レ ベ ル で の 言葉 の 研究 が注 目を集 めて い る。 そ

れが 、 談話分析、 語用論な どで ある 。 注の 7 で言及 した よ うに 、人間 の 言語活動、 ひ い て

は認知活動 に関す る原則 と して 、 「少 な い 労力で高 い 認知効果 をえ よ うとす る」 と い う関

連性理 論の 第
一

原則 は、生成文法の 提唱す る経済性 の 原則と
一

致す る と こ ろ が ある 。 こ の

点で 、 入間の 言語活動 の異 な る レ ベ ル で 、 経済性の 原則が 大き く影響 して い る と考え られ

る。
こ れ は人間の 認知活動を解明す る研究が 、 正 しい 方向 に 向か っ て い る こ とを示 して い

るよ う に 思われ る 。 関連性理 論 は、語用論の 分野 の
一理論 と して、 こ れか らも い っ そ うの

発展が 期待で きる有望 な理論で ある 。 それ ゆ え 、 今後も関連性理 論の 進展 に注 目 してゆ き

たい。
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。

1　 引用 の 出所 に 関する情報 は、 まず 、 作品名で あ る 。 こ の 場合 は 、劇場映画 Star　Trek： Gen −

era 七ionsか らの 引用 で あ る こ とを示す 。 そ の後、［］内の 数字は、そ の 場面 の DVD 版 に お け る

chapter 番号 と時間で あ る 。 こ の 場合に は 、　chapter 　5の 31分40秒 を示 して い る 。 尚 、 テ レ ビ

放送 された作品の 場合に は 、 最初に episode 番号 も示 して ある。

2　 Star　Trek ： The　 Next　Generationは、テ レ ビで 176話、劇場用映画で 4話 、 製作 さ れ て い

る 。 本研究で は 、 そ の 全 て を分析す る こ とはで きなか っ た 。 テ レ ビ作品は 、 99話まで と映画は 、

最初 の 2 作 品 、Star　 Trek ： GenerationsとStar　 Trek ； First　Contactで あ る 。 残 り の 作 品 に

っ い て の 分析結果は 、 別 な機会 に 行 う こ と に す る。

34567内田聖 二 他 （1999，p ．　 V ）か らの 引用

ibid．
内田聖 二 他 （1999，p．151）か ら の 引用

ibid．
関連性の 条件に

1’
to　the　extent 　that　the　effort 　required 　to　process　it　in　thi＄ context 　is

small
”
と い う こ とが 関係する と い う こ とは興味深 い

。 そ れ は 、
　 Chomsky が提唱 して い る生成

文法 の 最近 の 理 論 で あ るMinimalis七 Program に お け る 中心 的 な原則 で あ るEconomy
Principleと一

致 す る よ う に 思 え る か らで あ る
。
　 Chomsky （1995，　p ．161）は次 の よ うに 述 べ

て い る DThere 　is　varied 　evidence 　suggesting 　that　both　derivaもions　and 　representations

are 　subject 　to　 a 　 certain 　form　 of
”least　effort ”

condition 　and 　are 　 required 　to　be　 mini −
「

mal 　in　a　fairly　 well 　defined　sense ，　with 　no 　 superfluous 　 steps 　in　derivations　 and 　 no

superf ！uous 　symbols 　in　 representations ．　 Proceeding　 in　 the　way 　indicated，　 we 　may

hope　to　 raise 　these
”
least　effort ”

guidelines　to　general　principles　 of 　UG ．こ の
”
！east

effort 　condition
”
が UG （Universal　 Grammar 即 ち 、 普遍文 法） の Economy 　 Principle

（経済性の 原理）と して 確立 して い る 。 Sperber ＆ Wilson の関連性理 論 と Chomsky の Mini −
malist 　Program とを比 べ ると人間の 言語活動、 ひ い て は 、 認知活動に は 、 こ の 経済性 とい う

原則が大き くか か わ っ て い ると考え られ る 。
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