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マ ッ クス ・ ウ ェ
ー バ ー の 大い な る誤算

現実との緊張関係におけるマ ッ クス ・ ウェ
ーバ ーの歴史的主体性の問題

一

山　下　淳志郎
1

1．はじめに

　私 が マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

に っ い て 論 じ始め た の は1964年、そ の 論稿が 公に され た の は

1970年 4月で あるが、 そ の論究で意図 されて い た の は 「マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 歴史的主

体性」 の 解明で あ っ た 。 そ して そ の 意図を単刀直入、直截に タイ ト ル と した論稿を1973年

に 公に した 。 併 し私 は こ の 論究に お い て 余 りに も急 ぎ過 ぎて い た。
こ の 第二 の 論稿 は む し

ろ 「自然現象の 計算可能性」 に対 し て 「社会的行為の 解明可能性」を提起する彼の 主張 に

関す る論稿で あ り、 意図 した歴史的主体性解明 に 至 る
一前段階の 論述 で あ る 。 だ がそ の 後

は諸般 の 事情が 重な り、 私 の論究の 進度 は余 りに も遅 くな り過 ぎた 。 勿論そ の 後 も 「マ ッ

ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 歴史認識理論 に お ける因果性と 目的論と の 関係」を論述 して お り、こ

れ も歴史的主体性解明へ の一
段階として ある 。 こ うして 私は最初 に意図 したマ ッ クス ・ウ ェ

ー

バ ーの 歴史的主体性 に っ い て の 論述 を果 た し終えね ばな らな い責務を負 うこ と に な っ て い

た の で あ る 。 そ れ 故 こ の 責務を今果た そ う と して い る の で あ るが、そ の た め に は先 の 三 論

稿 と今回 の 論稿と の 間に空 き過 ぎた隔た りを繋 ぎ埋め る作業を先ず して おかね ばな らない
。

つ まりこ れ まで の
、 特に第

一
論稿に っ い て 簡潔に述 べ て おか ね ば な らな い 。 何故な ら今回

の 論述 に 直接関わる問題 、 即 ち マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

にお け る両義性 （Ambivalenz ） 及

び 二 律背反 （Antinomie ） に 関わる外的反省 の 問題 が そ こ で 論ぜ られ て い るか らで ある 。

9．本論稿 との 関係で注意されるべ き これまでの 拙論、特に第一論稿の 問題点

　筆者は先に述 べ た如 く こ れまで ウ ェ
ーバ ーの 歴史的主体性を追求すべ く三 っ の 論稿を発

表 したが 、 併 しそ の 内容か らすれ ば 「歴史的主体性」 を解明 した もの とな っ て はお らず 、

こ の点に 関 しむ しろ第三 稿 「マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 歴史認識理論にお ける因果性 と 目的

論 との 関係」の 「は じめ」 に おい て 第二 論稿で は 「理念型が カ ン トの 『実践理 性批判』 に

お ける 「自由な法則 の 範型 （Typus）」、「道徳法則 の範型」に 比 せ られ 、 そ の 限 り因果性

の 目的論 へ の 組み入れ関係が 、
カ ン トの 『反省的判断力」 に っ い て の 考察 と の対比 に お い

て 」「充分 に論究 され ねば な らず」、 こ の 論及に よ り 「初めて ウ ェ
ーバ ーの 歴史的現実 に対

する現実的政治、 政策上 の立場、そ れ故具体的現実に お け る 、 またそ の 現実に 対す る彼 の

歴史的主体性も具体的に明らかに され る 」と述 べ て い る
’）

。 そ れ故第二論稿 の標題、「マ ッ

ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 歴史的主体性の 問題」を

’

自然現象の 計算可能性に対す る マ ッ ク ス ・

ウ ェ
ーバ ー

に お け る社会的行為の解明可能性の 問題」 と改め 、 今回 の 稿に お い て 彼 の 「歴
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史的主体性」を、 しか も現実と の 緊張関係に あ る彼 の 「歴史的主体性」 を改め て 問お うと

す る の で ある。

　 ウ ェ
ーバ ーに よれ ば歴史認識の 対象た りう る歴史事象は 、 無限に 多様 な現実 の有限 な一

部分だ けが有限な人間精神 に よ る思考に よ り
一

つ の 思想形象に 高め揚げ られ 、 設定 され存

立する歴史的事象で あ り、 こ の こ とはかか る現実の有限な一
部分だ けを 「『知る に値す る』

と い う意 味 に お い て 科学 に と り 『本質的』 で あ る と云 う暗黙 の 前 提 の 上 に （auf 　 der
stiユlschweigenden　Vorausetzung）立 っ て い る」 と い う、

つ ま り暗黙 の 前提 、

一
つ の 価値

観点が既 に彼 の 理念型論の 中 に入 り込ん で い る こ とを示 して い る
2 ）

。 しか もかか る価値観

点を内に抱 く彼は カ ン トを意識 しなが ら当時の 認識論 に 関連 させ っ っ
、 「概念 はむ し ろ 、

経験的 に与え られ た もの を精神的に支配 する 目的の ため の 思想的手段で あ り、 ま た そ う し

た もの で しか な い と云 うこ とを徹底 して 考え抜い た人に と っ て は 、 鋭 い発生的概念 は必然

的に 理 念型 で ある と云 う事情は 、 そ うした理 念型 の 構成 に 反対す る理 由に な らな い で あ ろ

う、」
3 ）

「概念 は目標で はな くて 、 む しろ個性的な観点 か らみ て 意義 の あ る連関 を 認識 す る

と い う目的 の た め の 手段で ある。 そ して 、 ま さ に 、 歴史的概念の 内容 が 、 必然的に変遷 を

遂 げるか らこ そ、歴史的概念 は 、 そ の 時々 に 必然的に鋭 く定式化され な けれ ば な らな い 」
d ）

と云 い
、 歴史概念の こ の 鋭 い 定式化 に 努 め、所謂 「理 念型」を提示す る 。

　併 し こ こ で 問題 と な る の は こ の 理 念 型 の 構成 に お け る直感的な価値観点 と歴史的概念 の

内容の 必然的変遷、因果 関係 の 論理 的必然性と の 連関で あ る 。 換言すれば価値観点に基 づ

く 『知 るに値する』 と云 う意味で の 諸事象 で ある資料 として の 多様な感性的素材を全 く異

質な悟性の 範疇を介 して 概念的思想形象、即ち価値観点に基づ く歴史的概念 へ と思想的に

高昇せ しめ る理論を如何 に して可能 な らしめるか 、 と云 う問題で あ る 。 即ち理念型構成理

論 に関す る問題で ある。

　とこ ろ で こ の 理 論は カ ン トの 「純粋理性批判」に 見 られ る 「図式論 （Schematismus）」
に 擬 して な され るが 、 こ の 図式論で は直感 と純粋悟性概念 と云 う全 く異質な機能 の 連関、

即ち前者の 後者の もとへ の包摂が如何に して な され るか が論ぜ られ 、 これ ら異種 の 両者の

結合媒介項 と して 作用す る の が 、

一
方で は知性的で あ り、 他方 で は感性的で もあ る純粋表

象 と して の 時間規定で あり、 そ れ は 「内感 に おける多様な もの の 形式的条件 と して 、従 っ

て また およ そ 表象が結合せ られ る た め の 形式的条件と して 」先験的で 、 「普遍的で あり 、 ア

プ リオ リな規則 に基づ く限 り 、
カ テ ゴ リ

ー
（純粋悟性概念） と同種 で ある」。 しか もそれ は 、

「時間が 多様な も の の 経験的表象に例外な く含まれ て い る限 りにお い て 、 現象 と同種 で あ

る」。 それ故 こ の 時間規定を介 して 直感は純粋悟性概念 に包摂され うる の で あ る 。 そ して

こ の 包摂に よ り形成 された何 らか の表象 は 、 例え ば一
、

二
、 三 と順次打 たれた点 で示され

る 三 と云 う形象や 正三 角形な ど の よ う な個々 の 特定 の 三 角形 を示す形象で はな く、 数
一

般

や三 角形
一

般を示す表象 、 そ れ故思考の 中に しか存在 しな い 表象で あ り、 カ ン ト は こ れを

図式 （Schema） と云 い
、 こ の 図式 を取 り扱 う仕方を図式論 （Schematismus） と云 うが 、

こ の 図式 は現実に は存在 しえ ず 、 た だ思考 の 中に の み存 しうる故、想像力 の 所産で あ り、

こ の こ とは マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

が理 念型 は想像力の 所産 で あ る と云 っ て い る こ とと対応

して い る 。 ウ ェ
ーバ ーが現実を

一
つ の 思想形象として高め 、 描 きえ た歴史的事象 の 中に既

に 「理論』が入 り込ん で い る と云 う理論とは 、 こ の カ ン トの 図式論に 擬せ られ た 理 論で あ

る と見做す こ とが で きる
S ）

。 無論 ウ ェ
ーバ ーが 、 理念型 は 「図式の 役目を果た す た め に あ

るの で はな い 」 と云 う際の 「図式」 は カ ン トの 図式論 （Schematismus ） に お け る 「図式
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（Schema）」 とは異な る。 併 し今此処で 問題 とな り重要な の は 、 ウ ェ
ーバ ーの 歴史的認 識

に お ける対象設定 の 理論操作中に カ ン トの 図式論 （Schematismus） に 擬 せ られ る理論 が

入 り込んで い る こ とで あり、 事実彼は理 念型を構成す る 「諸事情の 連関が実在の 中で 何 ら

か の程度ま で 働い て い る と確定また は推定 され る場合 に は 、 我々 はそ の連関の特性を 、

一

っ の 理 念型 に照 らし
、 効果的な仕方で 具体的に 直感 しう る よ う に 描き出し

、 理解を容易な

ら し め う る　（wir 　 uns 　 die　 Eigenart　 dieses　 Zusammenhang 　an 　einem 　Idealtypus

pragmatisch 　veranschaulichen 　und 　verstandlich 　machen 　k6nnen ．）
6）

」 と述 べ て い る こ

と で あ る
。

そ して こ の 点に こ そ彼の 歴史的主体性の 秘密が隠され て い るの で あ り、
こ れ が

歴史認識にお け る二 律背反を彼に犯させ て い る元 とな っ て い る の で あ る。 今回 の 論稿は こ

の こ とを明確 に する こ とを 目的と して い るの で ある 。

皿．限界概念としての 理念型

　マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

の 云 う理念型 （Idealtypus）は想像力に よ る思惟的構成体で あり 、

現実に 実在する もの で はな い 。 彼 に よれ ば それ は諸現実を歴史 的事象 と して 対象化す る こ

と に 向け て の 因果論的関係付 け操作 の 表象 と して 思惟的に構成され た もの
、 即 ち 「歴史的

生活の
一

定の 関係 と事象とを結合 し」、 「実在の
一

定の 要素を思想的に高昇せ しめ る こ と に

よ っ て 獲iられ た」「諸連関の 矛盾の な い 」「ユ ー ト ピ ア の 性格 を帯び た」「世界 （Kosmos ）」
7 ）

で ある
。

そ の 上 「一方で は価値判断を許す こ と は で きな い の に
、 他方で は 自分 の 判断 に 対

する責任を免れ よ う とす る」態度に対 し、 「学問的自制 の 最初の 義務で あ る と共に欺瞞を 防

止す る唯
一

の 手段で もあ る の は 、 現実を論理 的な意味 で の 理 念型に 、 論理 的に比較す る態

度 で もっ て 関係 させ る こ と と 、 理想 か ら現実を評価的に 判断す る こ ととを峻別す る こ と」

で あり 、 「理念型 は評価的価値判断に は全 く無関心で 、 純粋に論理 的な 『完 全性』以 外の い

か な る もの に も係わ らな い の で あ る」
8 ＞

と 、 彼 は こ の ユ ー ト ピ ア の 性格 を 帯 び た理 念型 に

関 して 云 う。 言 い換え るな らば理念型 は論理的に ユ ー ト ピア 的な の で あ り、こ の こ とはま

た理念型 は因果帰属的で あ り、発生 的 （genetisch ）
9 ，

で ある と云われる こ とと関連 して い

る 。 「それ故、社会生活に 関す る科学 の 歴史は 、 概念構成に よ っ て 事実を思想的に 秩序づ

け よ うとする試み と 、

一
そ の よ うに して 獲得され た思想像の 、 科学的地平の 拡大な らび

に推移 （……durch　Erweiterung　und 　Verschiebung　des　wissenschaftlichen 　Horizon 七es

……） に よ る解体を へ て
一 そ の よ うに して 変更 された基礎 の 上 に 立 っ 、新 たな概念構成

と い う 、
こ の 両者 の 絶え ざる交替を ともな う変遷で あ る」

L°）
。 過去 の 人々 が 直接 に 与え ら

れ た実在を思考に よ っ て 加工 、
っ ま り実際に は変形 し、 また彼ら の 認識の 状態 と彼 らの 関

心 の 向か う方 向と に 応 じた概念 の 中に 組み入れ る こ と に よ っ て 発展 させ て きた思想装置は

我々 が新たな認識に よ っ て 実在か ら獲得する こ とが 出来 、 また獲得 しよ うと欲す ると こ ろ

の も の と常に抗争す る 。
こ の 闘争 の なか で 、 文化科学的研究の 進歩が達成 され て い くの で

あ る 。

　併 し こ こ で 一 つ の 大 きな問題の 存在 し て い る こ と に 気づ か さ れ る Q そ れ は既に述 べ た こ

と と関係 して い る。 即 ちウ ェ
ーバ ーの 云 う理念型の 思惟的構成自体が既に価値理 念を内在

させ て い る こ とで あ る 。 そ して こ の 価値理 念の 内在に 関 し、 彼は 「人間の 文化を取 り扱 う

科学に お い て は 、 概念 の 構成が 、 問題の 設定に 依存 し、 こ の 問題設定が文化そ の もの の 内

容とと もに変遷 を遂 げるとい う事情」、即 ち 「概念 と、 概念 によ っ て 把握 され る もの と の
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関係か ら して か か る概念綜合はす べ て 暫定的性格を持」 っ と云 う事 、 そ れ故こ の文化科学

の 「領域に お い て 試み と して 偉大で あ っ た概念構成の 価値は 、 通例 、 そ の試み の根底に あ っ

た観点 の 意義 の 限界を暴露 した とい うこ と、 まさ に こ の 点にあ っ た の で ある」
11）

と の 如 く

そ の 正 当性 と重要性を主張 して い る の で あ る。 確か に歴史 と して 把握 、 認識さ れる政治 、

経済等々 の 時代 ・ 社会像 はそ の認識主体の価値観点に よ り多様で あ りえ 、 様 々 な差異が 明

らかに され 、 そ の 限 り歴史像 と して の 概念構成の 根底 に ある観点に限界の存在す る ことは

明白で あ り、 而 もこ の こ とは ウ ェ
ーバ ー

の 理 念型構成に 関 して も云わ れ うる こ と で あ る 。

　そ こ で 先ず理 念型概念構成に 関して 問われ るの は、既に 引用 され た ウ ェ
ーバ ーの 言葉、

「概念構成に よ っ て事実を思想的 に秩序づ けよ うとす る試み」と 「そ の よ うに し て 獲得さ

れ た思想像 の
、 科学的地 平 の 拡大な ら びに 推移 （……Erwei七erung 　 und 　 Verschiebung

des　 wissenschaftlichen 　 Horizontes……）」 及 び理 念 型 は 因 果帰 属 で あ り 、 発 生 的

（gene七isch）で あ ると云 う彼の 重要な主張で あ るが 、 彼の 云 う問題設定時に お い て 内在 す

る価値理 念は歴史認識の 、 そ れ故歴史的概念 、 思想像構成に と っ て 或る
一

定の 射程 、 広が

りを持 っ 地平 、 視野 を 、 云 うな らば内在価値理念 を原点 とする座標系を広 げ、
こ の 座標系

内で 個々 の 実在を関連付け、
こ うして 歴史的思想像を構成す る こ とは 、 同時に概念構成を

こ の価値理 念 に よ り規定 し、 方向付けて い る こ と で もあ り、 こ の 科学的地平 に 関 して は既

に 私 は第一論稿 に おい て 言及 して い る 。 要す る に 理念型 と はある種 の 価値理 念 に基づ き選

び出され た個々 の事象が そ の価値理念 に 則り或 る
一定 の 方向へ と関連方向付け られ た歴史

的思想像で ある。 併 し こ こ で 尚
一

つ の 重要な問題が残 されて い る 。
つ ま りこ の 座標系内で

の 個 々 の実在 の 関係付 けの 問題が ウ ェ
ーバ ーで は因果帰属 に よ る発生的概念構成 の 問題 と

して ある こ と で ある 。 彼に よれば 「或 る個性的事実の 因果的説明 は一般 に 如何 に して 可能

で あ るか と い う間題 に対 して は 、

一
何か或る個性的な出来事を規定 した原因 の 数 と種類

は実際 っ ね に無 限で ある」故 、 「何か或 る具体的な現象を そ の 全幅的な現 実 に おい て 漏 れ

な く因果的 に遡及す る こ と は事実不可能 なば か りで な く、 全 く無意味 で あ る」
L2）

限 り、

「そ の 特性に お い て 意義の あ る歴史的現象の 認識」に おい て 「決定的な の は限 りな く豊か

な現象 の 限りあ る部分だ け が有意義で ある とい う前提 に 立 っ て 初め て 、 個性的な現象の 認

識 とい う思想が
一

般 に 論理 的 に 意味を 持 つ と い うこ と で あ る」
13〕

。 併 しこ こ で 云 われ る

「論理的に意味を持っ 」 とは 「限 りな く豊かな現象 の 限 りある部分だけ が有意 義で あ る と

い う前提に 立 っ 」 こ と に よ っ て 果た され る の か 。 確かに 限りな く豊か な現象の 中か ら限 り

あ る部分 を選 びだす こ と は重要で あ るが 、 こ の 選 び出され た部分 は歴史認識概念構成 に際

し、 そ の 構成内で他 の 諸要因 と論理 的に 関連付け られ て い な ければな らず 、 そ う して の み

初め て 論理的に意味を もっ と云い うる の で あ る。 それ故彼は 「我々 は個々 の 場合に或る事

件に お ける 『本質的』な構成部分を帰属せ しめ る原因だけを掴み出すの で あ る」が 、 そ の

際かか る帰属の 確実性を獲得 し、 保持す る に は 「客観的可能性 の 範 躊 （Die　Kategorie

der　objektiven 　M6glichkeit）の 適用に よ る客観 的可 能性判 断」 を 必要 とす る と主 張す

る
14）

。 従 っ て 問題 は こ の 「客観的可能性の 範疇」 と 「客観的可能性判断」に っ い て で あ る

が 、 こ こ で 彼は 「現実の 認識に とり我々 に問題 なの は 、 我々 に と り （仮定上 の ）（価値 理

念 に基づ き選ばれた　　筆者）諸要因が 集め られ 、 歴史的に有意義な文化現象として 眼前

存在 （vorfinden ）す る布置連関 （Konstellation）で あ る」 と云 う
15）

。 併 し こ れ は明 らか

に我 々 が先 に述 べ た歴史認識 の 、そ れ故歴史的概念 、 思想像構成に と っ て 或る一定の射程、

広 が りを持つ 地 平、 視野、 即ち内在価値理念を原点とす る座標系を広げ、 こ の座標系内で
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個々 の 実在を関連付け る と同時に、こ の 概念構成 を こ の 価値理 念 によ り規定 し、 方向付け

て 歴史的思想像を構成す る如 く機能す る科学的地平、 視野で ある
16）

。 ウ ェ
ーバ ーに よ り示

され る こ の 地平、視野 は価値理念 に よ り規定、 支配 されて お り、 そ の 限 り
一
方で は直感的

特性を 、 他方で は悟性的論理特性を有 して い る 。 それ故理 念型 は 自己の持つ 二 面性に よ り

自己規制され て い る こ と に な る。 そ こ で 彼、ウ ェ
ーバ ーは 「理 念型 は

一
つ の 思想像で あり、

歴史的実在で ある の で もな けれ ば 、 ま して 『本来の 」実在で あるわけはな く、 況ん や そ れ

は実在が類例 と して そ の 中に配列され る べ き一っ の図式 の 役目を果たすため に ある の で も

な い
。 却 っ て そ れ は

一
っ の 純粋に 理想的な極限概念 の 意味を もっ の で あ り、 我々 はそれに

よ っ て 実在を測定 し、 比較 し、 以て そ の経験的内容の 中の
一定 の 意義 ある部分 を明瞭な ら

しめ る の で あ る」
17〕

と云 うが 、
こ の 点に関 し私は第

一論稿 に お い て 事象 A の 結果 B に 対 す

る因果関係に 関 し、事象 A が事象 B に対 して 思惟的にそ の 原因 と して 適合的で あ る と判断

され うる と 、 可能的因果関係の 「適合度」、 即 ち事象 B の 原因と して 事象 A が論理 的 に 適

合性を有す る と云 う如 く、 こ の 因果帰属 が客観的に判断さ れ うる と い う こ とを述 べ て い た

の で あ る
Is）

。 それ故 こ の 因果関係の 適合度に 関 し 、 繰 り返 しにな るが 、 第
一

論稿 で の 言及

を引用 して み る と 、 「『客観的可能性判断』 は 「因 果関係 』 の 『適合度」 （Grad 　 der

Ad的 uanz ，
　Adaquanzgrad ）

19）
を 、 言 い 換えれ ば 「一定 の条件が

一
定の 結果 を 引き立 て る

程度」 （den　 Grad　 der　 BegUnstigung 　 eines 　bestimmten　 Erfolges　 durch　 bestilnmte
“Bedingungen

”
）

2°）
を 「「測定 し等級づ け る』判断 （Gradabstufung）で あ り 、 そ の 限 りそ

れ は 、 様々 に 考え られ うる因果関係に対 して 『尺度』（Ska！a ）21）
と して 役立 っ 第三 者 と し

て の 規則に 則 っ て い なければな らず 、 こ うして 「引き合い 』 に出される の が 、 『人 間 は与

え られ た状況 に ど の よ う に 対処す る の を常 と して い る か」 と云 う こ と に つ い て の 知識で あ

る 『経験規則』（Regel　der　Erfahrung，　Erfahrungregeln）と して の 「法則定立 的知識』

（das　nomologische 　Wissen ）
22）

で あ る」 とウ ェ
ーバ ー

は述 べ て い る の で あ る 。 要す る に

彼は理念型 に 、 そ れ が
一

方で は直観的な価値観点に 基づ く個性的な もの と しつ つ
、 他方で

は そ の 因果関係 に関 して 科学的で あ る こ との要請 に 十分 に応え うる論理 的特性を与 える の

で ある 。 こ うして 彼 は直感的な価値観点に よ る
一

方で の 無際限 な拡張を法則定立的知識 に

則 る論理的 に適合性 を有す る客観的可能性判断で も っ て 制約 し、また他方で はただ単な る

自然科学的
一
般法則定立 に準 じた法則定立 と云 う没個性的論理 の

一
般化に対 して も制約 を

課 した の で あり
23）

、 こ うして こ の 理 念型 は思惟能 力に よ っ て 考え られ うる もの 、即 ち 「可

想体」 を実在、「存在す べ きも の （das　Seinsollende）」
24）

とす る こ と を制限 す る も の と し

て 「純粋に 理 想的 な限界概念 （Grenzbegriff） の 意味を」
25〕 もち、「そ れ に よ っ て 実在を測

定 し、 比較 し、 以 て そ の 経験内容の 中の
一

定の 意義あ る部分を明瞭な らしめ るの で ある」

と彼 に よ り云 われ るが 、 こ の 彼の言葉は こ の理念型 は また同時に 「方法論的概念」
26）

で あ

る こ とを も示 して い る 。 即 ちそ れは既述 の 如 く、 概念構成に よ る事実の 思想的秩序づ けに

よ り獲得され た思想像 の 「科学的地平」、 即 ち価値理 念を原点 として広 げ られ た座 標系 の

内で 個々 の 実在を測定 、 比較す る こ とに よ り、個性 的な歴史像を構成する指針を示 すと と

もに 、 叙述す る指針を も示す もの と して あるか らで ある 。

　 だが こ こ で 私たちは次 の こ とを問わね ば な らな い
。 と云 うの も、彼の 云 う如 く 「我々 が

い う意味で の 文化科学的な認 識とは 『主観的』な もの だか ら で あ る」
2’）

。 即 ち我々 の 知 り

う る の は認識主体に と り 「知 る に値 する」 とい う価値観点に よ り選択限定され た事象 の み

で あり、
こ の観点か ら外れ 、 選択限定され なか っ た現実部分 は知 られえな い こ と に な るか
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らで あ る 。 こ うして 私 た ちは改め て ウ ェ
ーバ ー

の 理念型、方法論 を問 うこ と に な る 。

N ．ウ ェ
ーバー

の理念型、方法論における外的反省の主体問題

　現実に 実在的歴史事象を認識 し、 把握 しよ うと努め て い る とき は 、 そ の認識主体 は自己

の認識内容 の 正当性に 関 して 絶 えずそ の 客体と の 間で 反省的往復検討を重ね て い な ければ

な らず 、 そ れ故当然の こ とと して認識主体の 方法論を も検討されね ば な らな くな る。 換言

すれ ば認識主体の 方法論 は逆 に 客体 に よ っ て 吟味検討され る こ と に な り、 或 る
一

つ の 価値

観点に定着 して い る こ と は で きな い の で あ る 。 即 ち ウ ェ
ーバ ーの 主張する如き立場に 立 っ

た状態で の 歴史認識は 、
ユ ー

ト ピ ア的 、 フ ィ ク シ ョ ン 的に は可能で あ る と して も、現実的
に はあ りえ な い の で あ る 。 彼 、 ウ ェ

ーバ ー
はむ しろ意識的に 主観的な立場 の 価値観点を強

調 し、 客観的な歴史の 実態 に迫 り行 く方法論を避けた と も、或 る い は彼自ら行 っ た挑戦的

方法論の 強調で ある とも云 い うる 。 併 し何 れにせ よ彼は こ の よ うな立場、態度を取 り続け

るの は何故で あろ うか 。 そ の 点に 関 し極め て 明白な の は彼が 「『世界観』 と して の 、 あ る

い は 、 歴史的実在 の 因果的説明の公分母 と して の 、所謂 『唯物史観」 は断固拒否す べ き で

あ る」
28 ）

と激 しい 口調で 主 張 して い る こ とで ある。 で は何故彼は 「唯物史観」 を 「断固拒

否」 しよ う とす る の か 。 彼 の 主 張通 り 「唯物史観」 は 「歴 史的実在 の 因果的説明の 公分母」

と して あ るか らな の か 。 事 は それ程に簡単で はな い
。

　 「唯物史観」 に 関 して 直ち に 想起 され る の は K ．マ ル ク ス の 思想で あ り、 ウ ェ
ーバ ー自

身 、
マ ル ク ス に 関 し 「こ の 大思想家」 と述 べ も して い るか らで あ る 。 とすれ ばウ ェ

ーバ ー

が 拒否する唯物史観は 同 じくウ ェ
ーバ ー

自身述べ て い る 「「共産党宣言』 に表明さ れ た 、

古 い が独創的な 、 素朴な意味 におけ る唯物史観」
29）

で あ り、
マ ル ク ス の 思想 は こ の 唯物史

観 と区別 されて い る と も云 い うる 。 実際 ウ ェ
ーバ ー

は叙述 の 複雑化を避けるた め 「マ ル ク

ス 解釈を」避 けて きたが 、 「こ こ で は
一切の 特に マ ル ク ス 主義的な 『法 則』 や 歴史発展 に

っ い て の 構成 は
一

理論 的に欠陥 の な い 限 り
一

理 念型の 性格 を もっ て い る 、 と い うこ と

を確認す るだ けに とどめて お く」
3°） と述 べ

、 自己の 叙述 を終え る支え と して い る 。 言 い 換

え る な らば、ウ ェ
ーバ ー

は マ ル ク ス の 思想 に一応敬意を示 しっ つ
、 そ の方法論を自己自身

の 理念型形成の 方法論と同列 に並 べ 、相対化、弱体化 して い る の で あ る 。

一
言で 云 えば 、

ウ ェ
ーバ ーは マ ル ク ス の 思想、方法論を全 く理解 して い な い の であ る。

い や 、 理解 しよ う

と して い な い の で ある。何故で あろ うか 。

　先ず明確に 云 い うる こ と は 、
マ ル ク ス に従 う限 り、 ブ ル ジ ョ ア ジー批判に 進 まざ るを え

な い か らで あ る 。

31）
そ れ故 マ ル ク ス の 科学的厳密性 、 正当性を認め ざ るを得 な い 彼 は 、 そ

れ を相対化、弱体化 し、
ブ ル ジ ョ ア 社会 、 ブ ル ジ ョ ア ジー思想 の 擁護に 努め た の で あ り、

こ れが彼 の 政治的姿勢、 現実事態に 対する彼の 具体的な歴史的主体性を示す根拠と もな り

うる もの で あ る 。

　そ こ で 明確 に 考え られ る こ とは 、 全体的把握の 拒否で ある 。 即ち彼は
一

方で は 当時既に

一
般化 して い た 自然科学的方法論に倣 い

、 あ らゆる出来事に対 し 「普遍的に妥 当す る 『法

則』 を発見す る こ と」 に こ そ 「科学的研究 の意味」が ある と し、 そ の 一
般法則へ の 還元 に

よ り個別性 を消滅せ しめ る 「自然主義的
一

元論」の 「風潮」 に対抗 しで
2）

、 個 と して 特性

を有す る 「ドイ ツ 国民経済学」の 個性をを防御 し、 他方で は 「概念 と実在 と の 関係を余す

ところな く明瞭に認識す る こ と」 を出来 な くせ しめ た と彼に よ り考え られ た 「ヘ ーゲ ル 流

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Meisei University

NII-Electronic Library Service

Melsel 　unlverslty

20053 マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 大 い な る誤算 41

の汎論理主義 の 影響」
S3）

に対 して も防衛手段理論 と して 「理念型概念形成」を主張し、
へ 一

ゲ ル 的思考を拒否 した こ とで ある 。
っ ま り彼も 「独創的な」 と評価す る先 の マ ル ク ス の 思

想 を唯物史観な るが故に 拒否す る限 り 、 こ の マ ル クス の 思想 の 背景に存在す る ヘ ー
ゲ ル の

論理 （弁証法論理）を も拒否する
M ）

。 確か に 彼は
一
方で は ドイ ッ 「国民経済学」 の 個性 を

防衛すべ く 「自然主義 的 ドグマ の 侵入」 に対抗す るが 、 他方 それ に 関連す る もの と して 彼

に 考え られ た 「ヘ
ー

ゲ ル 流 の 汎論理主義 の影響」 に対抗す べ く、

へ 一
ゲ ル 的思考法を拒否

す る 。 併 し 「概念 と実在 との 関係」 は彼が云 う如 く 「ヘ
ー

ゲ ル 流の 汎論理 主義の 影響に よ

り」、 それ故 マ ル ク ス の 唯物史観の則 る弁証法論理 （正確に は唯物弁証法論理 ） に よ り正

しく把握 され え な くな っ て しま っ た の で あろうか。 そ れ故 こ の 点に 関 して の 検討が必要 と

な る。

　 へ 一ゲ ル によれば認識とは個と して の 自己が他者 と の 関わ りを介 して なされる経験を通

じて 自己 の 内に 入 り込み 、 沈潜 し、 自己 自身の 精神的発展史を総体的に 把握す る こ とで あ

る 。 そ れ故そ れ は汎論理主義と云わ れ る もの で は あ りえず 、 む しろ自己を様 々 な変容 に も

かかわ らず 、
ア イデ ン テ ィ テ ィ を維持 し続 ける 自己として認識 、 確認す る に到 る精神の 運

動で ある 。 そ こ で彼は 「胎児 は即自的 に は人間で はあ るけれ ど も、 併 し対 自的 に はそ うで

はな く、 理 性が ……発展せ る理性とな っ た ときに の み対自的 に人間で あ っ て 、 こ こ に初 め

て 理性の現実性が存す る」
35〕

と云 う。 そ れ故 ヘ ーゲ ル にあ っ て は、 自己認識の 出発点 と し

て の 始原は未だ真に 入間 とは云い えな い胎児 （乳児）で あ る感覚的存在に過 ぎず 、 そ の 後

次第に 自己の 内容 を豊 かに して 行き、 そ の豊か に され行 く内容 の連 関と豊 かに して行 く運

動を把握す る点に論理 が あ る の で ある 。 そ の 内容を並 べ 上 げ、

一
覧表を作成す る こ と に 論

理 が あ る の で はな い
。 彼 は こ の よ うな一覧表作成 に 関 し、厳 し い 批判を加 え る 。 「骨 か ら

肉と血 とが除去せ られ」 た骸骨の よ うに 「こ の
一

覧表もまた事物の 生 き生 きした本質 を除

去 し、また は隠匿 した もの で ある」。 そ して こ の 一覧表を作 り出す人 々 は形式的 「悟性 の

立場 に立 っ 人々 」で あ り、 「こ の 形式 的悟性 は い っ で も全体を見渡 し、 自分 の 語 る個々 の

定在の 上 に立 っ て い る 。 換言すれば 、 こ の 悟性は個々 の 定在を全然見な い の で ある 。 然 る

に学的認識は寧ろ対象 の生命 に対す る献身、 換言すれ ば対象 の 内的必然性の注視と言明 と

を要求 し、 か く自分 の 対象に沈潜す る」の で ある
36｝

。 こ う して認識に関す る ヘ
ー

ゲ ル の 言

に 注 目すれば、それ は決 して 汎論理主 義的な もの で な い こ と は明 らか で あ り、 む しろ逆 に

個人 の 主体性 と 自由の 発展、実現を主張す る論理 で あ る と同時に 、 自己の本質 を除去、隠

匿 し、 た だ展開す る種々 の 事象 の
一

覧表を作 り出す形式的悟性の 立場の 論理 を批判、 拒否

して い る の で あ る 。 と こ ろ で 今 こ こ で
一

覧表 と云 わ れ 、批判 、 拒否され る も の に該当す る

もの こ そが 、 ウ ェ
ーバ ーが 「知 るに値す る もの 」 として 取 り上 げ 、 『宗教社会学 』 に お い

て 論 じて い る世界の 諸宗教、即 ちカ ト リ ッ クと プ ロ テ ス テ ン ト （ピ ュ ア リタ ニ ズ ム ）に別

れた二 種の キ リ ス ト教 、 儒教、 道教 、 仏教そ して ヒ ン ド ゥ教並 びに そ れ ら諸宗教 の 目録内

容 の相互比較で あ る
S7）

。 そ して こ の 比較の 後に 結果 と して 、彼、ウ ェ
ーバ ー

は 自己 自身 に

と り価値あ りとされ た プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 意義付けをす る の で ある 。 これは明 らか に

悟性 に よ る形式的 、 即 ち形式的悟性に よ る対象の 外的反省で あ る。 こ の点注意されね ばな

らな い の は彼 の 宗教社会学 、 「諸世界 宗教 の 経 済倫理． に 関 す る研究 の 始あ られ た の が

1912年で あ る こ と で あ る 。 併 し 「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理 と資本主義の 精神』 は 1903

年 に作業開始 され 、 1905年 に発表され て い る。 云 うな らばむ しろ諸世界宗教の 研究が先ず

な され て い て
、 然 る後に 「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理 と資本主義の 精神」 の 発表が あ る

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



Meisei University

NII-Electronic Library Service

Melsel 　unlverslty

42 明星大学研究紀要
一人文学部一 Na41

べ きで あろ うに 、『プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理 と資本主義の 精神」の 発表 と諸 世界宗 教

の 研究 、 及 び これ らの 発表 とは逆で ある 。 もしも仮 に 許され るな らば 、 彼は マ ル ク ス の 唯

物史観に意識的 に対抗 した価値観を有 し、「客観性」論文、「プ ロ テ ス タ ン テ ィ ズ ム の 倫理

と資本主義 の 精神』に お い て 表明 したそ の 価値観 、 立場を固め
、 擁護すべ く、諸世界宗教

の 比較的考察を始め、 公表 した と云 い うるで あろ う。 実際彼 は既に 『客観性」論文に お い

て 、
マ ル ク ス の 歴史認識方法論を意識 して 「社会経済的問題 の 中で 」は事象 を三 種 に 区別

す る こ とが出来 る と述 べ
、 「意識的 に経済的目的の た め に 作 られ又 は利用 され て い る制度

に 関す る……主 に経済的観点にお い て の み我々 の 関心を ひ く……狭義の 「経済的』事象」

（第一）及 び「（ウ ェ
ーバ ーの 云 う）意味に お け る 『経済的』現象」で な く、「そ の 経 済的作

用は全 く若 しくは大 して我 々 の 関心 をひ か な い が 、 あ る時代 の 芸術的趣向の よ うに 、 それ

はそれ と して 個々 の 場合、 そ の 特性の ある重要な側面 に お い て 経済的契機に よ っ て 影響を

受 けるよ うな ……経済的に 制約 され た （6konomisch　bedingte）現象」 （第三 ） に 対 して 、

彼が主 として問題 とす る 「宗教 の経済倫理 」に 関 して 問 い
、 分離抽出 して い る の は 、 「宗教

生活の 諸事象に お い て ……我々 の 関心 を ひ か な い が、 しか し事情に よ っ て は経済的観点の

下 に我々 の 関心 を ひ くよ うな作用が そ れか ら生ずる故 に 、 こ の 観点の 下に意義 を獲得す る

「経済に 関係あ る （6kenomisch 　relevan 七）』現象」（第二 ） で ある と述 べ
3s）

、
こ の 「経済 に

関係あ る現象」 と して 「宗教社会学』 に お ける 「世界宗教の 経済倫理」 で示 され 、 問 はれ

る の は 「宗教 の 心理 的な ま た事実的 （pragmatisch ）な諸連関の うちに根底を もっ 行為 へ

の 実践的起動力 （praktische　An 七riebe 　zum 　Handeln）」で ある
39〕

。 そ こ で 彼 は 「人間の 行

為を直接に支配 する もの は、（物質 的並び に観念的名）利害関心で あ っ て 、 理念 で はない
。

そ れ に も拘わ らず、 『理 念」 に よ っ て創 り出 された 「世界像 Weltbilder」 は 、 き わ め て し

ば しば転轍手 と して 軌道を 決定 し、 そ して そ の 軌道 に沿 っ て利害 の ダイ ナ ミ ズ ム が人 間の

行為を推 し進 めて きたの で あ る」 との 如 く 「行為へ の 実践的起動力」 と して 「理 念」が作

用 して い る こ とを主張 して い る の で あ る
4°）

。 併 し此処で 問題 とな る の は 「行為へ の 実践的

起動力」 と して 作用す る 「理念」 は どの よ うな理念で あ り、またそれに よ っ て 創 り出され

る 「世界像」 は ど の よ うな世界像で あ る の か と云 う こ と 、 そ して こ の 点に こそ経済的利害

が関わ っ て 来 る こ とで あ る 。 併 し こ こ で ウ ェ
ーバ ーは 、 「『無意味』 と感 じられ る現世 の

、

全体と して は何 らか の 意味ある 『秩序界 Kosmos 』」 へ の 、 宗教意 識 の 重要 な担い 手で あ

り 、 性格の 異 な る社会層 の うち最 も大 き い 射程距離を持つ 知識人層 に よ る 、「組 立 て 」 と

して の 宗教的合理主義 、 即 ち価値合理主義を主張す る こ とに よ り
41）

、
マ ル ク ス の 唯物史観、

史 的唯物弁証 法認識論 に対 し反論 を提示す る 。 併 し彼 が こ の こ と に よ り意図 して い た の は

非合理 的宗教 （価値世界） の 合理化 と
、

そ れ に よ る非合理 的価値世界の 認容で あ る 。 彼は

確か に 学問の 即事性 、 厳密性を要求す る。 彼の 示す理念型 は現実の 歴史的認識に と っ て の 、

そ の
一
線を踏み越え て は な らな い 限界概念 と して 、 学的知的誠実 の 徴表 と して 確か に 設定

され て い る
42）

。 そ して 彼 は こ の 知的誠実 さを守 り続 ける べ き で あ る と 、 主 張す る 、 「教師

は学生 に 対 し何 らか の立場に立 つ 教説を説 く こ とは 出来 な い 。 説 くべ きで はな い 。 大学の

教師に要求 しうる の は、 た だ知的な 誠実さ と云 うも の に過 ぎな い
。 即 ち事実の 確定 、

っ ま

り数学的乃至論理 的 な事実を確定 した り、文化財の 内容的な構造を確定する こ と 、 そ して

他方で は 、 文化
一
般及 び個々 の 文化的内容の 価値如何 の 問題或 い は文化社会及 び政治的団

体の 中で 如何 に行為すべ きか の 問題 に対す る解答
一

こ の 両者が 全 く異質 な事柄で あ る こ

とをよ く弁え て い る こ と で ある 。 」
43）

しか し他方で はか か る知的誠実 さ を保持す べ き学 問
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に反す る非合理 の世界 、 即 ち学的知 的誠実 の 徴表 と して 設定 され 、 その一線 を踏 み越え て

はな らな い 限界概念 の
、 そ の

一
線を踏み越えた非合理 的価値世界を寧ろ行為者の 価値合理

性の 世界と して 容認 して もお り、先の 学的知的誠実 さ の 要求に対 し、 「神々 の 争い を 決着

す る もの が運命で あ っ て、『学問』 で な い こ とは明 々 白々 な 事実 で あ る」 と云 い 、 更 に

「昔 の 多 くの 神々 は 、 そ の 魔力を失 い
、 したが っ て 非人格的な 力と い う姿を と っ て 墓場か

ら出て きて 、 我々 の 生活 を支配 しよ うと努 め、再 び互 い に 神々 の 闘争 を始め て い る」
4‘）

と

の 如 く、 全 く反対 の 言明を して い る の で あ る。

　そ こ で 問題 は こ の 「学的知的誠実性に基 づ く合理 性」 と 「非合理 的価値世界に 向か う価

値合理 性」 と の 対応関係 が問題 とな るが、 こ の 対応 関係 は ウ ェ
ーバ ーに あ っ て は極 め て 複

雑煩瑣な事態を惹 き起 こす こ とにな る。 彼の云 う合理 性に関 し何よ りも先ず想起 され る の

は 「経済 と社会』
45 ）

第
一

部、 第
一
章 『社会学の基礎概念』第二 節 「社会的行為 の 諸動機」

で 述 べ られる 「目的合理 的行為」 と 「価値合理的行為」 との 関係で あ るが 、 前者 、 目的合

理 的行為も、 そ の 行為目的自体が何 らか の 価値観に 基づ い て な され 、 而 も外界 の 諸対象や

他者の 行動を も期待 して な され る限 り、価値合理 的行為の
一

種で あ り、 逆に 「価値合理 的

行為」 もまた行為者は主観的 に は 「或 る
一定 の行動そ の もの 」を行 う こ とを目的 と して い

る限 り、 限定付 きな が ら 「目的合理 的行為」 と云 い うる 。 併 し こ の 概念規定に先立 っ 『理

解社会学の 若干の カ テ ゴ リー』に お い て 彼 は 「整合 合理 性」
4S＞

の カ テ ゴ リーを提唱 す る 。

即ち 「行為の うちで 、 意 味の ある構造 を直接的に 『最 も理解 しうる種類」の もの は 、 主観

的に 厳密 に合理的 に行われ る行為で 」 あ り、 そ れ は 「（主観的に ）一
義的か っ 明瞭に 把握

された 目的達成の た め に
一

義的に適合的で ある、と （主観的 に）み な され る手段に従 っ て 、

行われる」行為で ある と理解 される故 、 こ の理解 、 把握 は 「客体の 行動 に つ い て主観的 に

懐かれた期待 （主観的な 目的合理性）か ら 、 及び妥当な経験 に従 っ たな らば懐かれた で あ

ろ う期待 （客観的な整合合理性）か ら 、 そ して 全 くこ の 両者の みか ら」な され うると彼 は

主張する と と もに 、 「主観的に 目的合理 的に 行われ る行為と 、 客観的に 『妥当な もの 』 を

基準 に して 『整合的に 』行われる （「整合合理的』）行為 とは、それ 自体 と して はま っ た く

別種の もの で 」 あり 、 客観的に は呪 術的諸観念 の 如 き 「ま っ た く妥当で ない前提 を基準と

して 」行われ る行為 （整合非合理的行為）は 、 「何 らか の 呪術的で な い （整合合理 的な）

『宗教 的』行動 よ りは 、 主観的 に は しば しば はるか に 目的合理 的な性格 を も っ て い る」 と

の 様に非合理 的行為が 目的合理 性を有 して い る こ とを容認 して もい る
ヰ

％ 即ち非合理 的行

為さえ 目的合理性を有 して い ると云 わ れ て い る の で あ る 。 そ れ故 こ の 非合理 的行為に と っ

て も学的知的誠実 さ に 基づ く目的合理性が 随伴 され る こ と に な る
4S ）

。 彼が狂気の 沙汰 と云

い
、 非難 、 排撃 し た ス パ ル タ ク ス 団の 行動 も ス パ ル タ ク ス 団に と っ て 見れ ば 、 まさ しく価

値合理 的な行為で あ り 、 そ の 行為の た め に学的知的誠実 さを も っ て 目的合理 的に 行為は な

され て い た と云 い うる こ と に な る
49 ）

。 ウ ェ
ーバ ーに と っ て は 、 ブ ル ジ ョ ア ジ ーに よ る資 本

主義市場経済社会秩序の みが価値合理性 を有 して お り、こ の 秩序維持 を 目的 と した適合的

行為 こ そ が 目的合理 的で あ るが 、 こ の 市場経済社会秩序を否定す る ス パ ル タク ス 団が求め

る社会 は有価値 と は認め られ ず 、 彼 らの 選ん だ手段 と して の 行動 も非合理 で あ る と見做 さ

れて い た の で ある 。 要す る に ウ ェ
ーバ ーに と っ て は、 マ ル ク ス に 由来す る弁証法的唯物史

観拒否の 方法論が理念型概念構成 の根拠 として あ り、それは同時に へ
一

ゲ ル の 弁証法思考

を拒否 して 、
カ ン トの 認識論に従 う立場に あ る こ とを示して い る 。 併 し彼は こ こ で

一
っ の

見落 と しを犯 して い る 。 即 ち彼は カ ン トの 認識論が そ の 中に 蔵 し て い る弁証 法思考 の 萌
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芽
5°）

を見落 と し て い る の で あ り 、
そ の 限り彼は 論理 学的に は形式論理 学に 従 い

、 巧 み に 論

を構成 し、 叙述 して い る の で あ る 。 こ う して彼は理念型理 論に代表され る形式論理 を社会

諸事象 に外的 に適用 し、 そ れ ら諸事象 を類型的に 特性付け、 類型学を 、
っ ま り諸事象の 目

録 、

一
覧表を製作 した の で ある。

V ，二人の マ ッ クス ・ウ ェ
ーバ ー

　そ こ で こ の 論述の 最後 に記 して おか ね ばな らな い こ と は 、 1918年 11月 4 日か らの 一週間

の 或 る
一

日 、 恐 らく 6 日か 、 7 日にお ける い わ ゆ る ミ ュ ン ヘ ン で の 革命集会に彼が参加 し

て い る こ と に っ い て で あ る 。 研究活動 の 当初以 来、 大地主 （ユ ン カ ー）や土地資本家 に よ

る支配 と 、 他方労働 を求め て 移動 せ ざるをえな い労働者層や戦場 に い る兵士 の 選挙権 の 剥

奪そ の もの で あ る等級選挙制を痛烈 に 批判 しっ っ
、 「都市市民 の 普通平 等選挙」 を主 張

し
5’）

、 ブ ル ジ ョ ア ジ ー
に よ る上か ら の 資本主義経済を基盤 とす る立憲君主制議会 主義 国家

体制を支持 、 強化を主張 して 来た彼 は第一次世界大戦後半期 に 社会民主共和制並 びに植民

地拡大を 目指す大国主義に 対し小国の 自決を主張す る に到 っ て い る
52）

の で あ り、 そ の 限 り

ミ ュ ン ヘ ン で の 革命集会へ の 彼の 参加は理解 しうる の で あ るが 、 こ の ミュ ン ヘ ン や ベ ル リ

ン で 代表 され る い わゆ る ドイ ッ 革命 に対す る無惨な反革命 に つ い て彼 はむ しろ肯定的で さ

え ある言 を残 しもして い る の で あ り、そ の結果成立 した ワ イ マ
ー

ル 共和国憲法 の 起草に請

われ、参画し、 大統領の 国民選挙制度、 即ち国家に とり危難を及ぼす有事状況が 生 じた場

合 に は 、 国家 の 統
一

秩序を保持す るた め 、 帝政期に お い て で さえ見 られなか っ た新 しい形

の 非常大権、即 ち 「緊急命令権」 を含 む全権を 大統領
一

者 に委ね る条項 を具備 した大統領

の 国民選挙制度を強 く主張 し、制定せ し め た の で ある。

53）
彼が 没する前年1919年 の こ と で

あ る。 そ して 彼が没 した 1920年 の 2月、 それ故彼が没す る四 ケ 月前 ミュ ン ヘ ン で ナ チ ス 党

前身の ドイ ッ 労働者党大集会を催 した ヒ ト ラ ーが大統領 の 国民選挙制度を利用 し、やが て

ドイ ッ 総裁 と して全権 を掌握 し、 ドイ ッ を、 い や全世界 を悲劇の 坩堝の 中に落 と し込ん で

行 くの で ある。若 し仮 に ウ ェ
ーバ ーが存命 して い て 、 こ の 現実を直視 した な らば 、 彼は ど

の よ うに そ の 事実を受け止め 、 対応 した で あ ろ うか 。

　実際彼は前記 の如 くい わ ゆ る ミ ュ ン ヘ ン で の 革命集会 に参加 し
、 労働者と同

一の 演壇に

立 っ て い た の で あり、こ の こ とは明 らか に、彼が労働者 と同じ く平和な民主国家を望み欲

し、 実践的人間と して 存在 して い た こ とを 、 そ れ故明確な
一

っ の 価値観 に裏付 けられ た実

践 的方 向を取 っ て い た こ とを示 して い る 。 こ の 時の 状況を ラ イ ナ ー ・ マ リア ・ リル ケ が妻

に あて た手紙 の 中で明 らかに して い るの で ある。

　 「……
そ の と き突然、ひ とり の青 白い、若 い労働者 が演壇 に の ぼ っ て 、 非常に素朴な調子

で こ うい っ た 。 『あん たが 、 それ ともあん た が 、 あん た たちが 、 休戦 の 申 し出を した の か

ね 。 だが 、 壇上 の 先生が た じ ゃ な しに 、 俺 た ちが 本当は こ の 申 し出を しな ければな らなか っ

た んだ 。 そ もそ も無線電信局を占領 して 俺たちが 話 し合え ば 、 平凡 な人間が向こ うの 国 の

平凡な人間に話 しか ければ 、 す ぐに平和 にな ると思 うん だ。』
……

こ う云 っ て しま っ た と

き、 突然彼 は或 る困難 に気 が つ い た らし い 。 そ して 感動的な身振 りを して、彼と並ん で 演

壇 の 上 に 立 っ て い たウ ェ
ーバ ーや ク ヴ ィ ッ デや、そ の 他 の 教授 たちを振 り向 きなが ら こ う

言 い っ づ けた 。 「こ こ に お い で の 先生が た は フ ラ ン ス 語を ご存 じだ 。 だか ら こ の 先生が た

が俺 た ち の 思 っ て い る こ とを 、 正 しく言 え る よ うに 力を貸 して くだ さる と思 うん だ』」
54）

。
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　こ こ で 私 た ち は 二 人 の ウ ェ
ーバ ーに 付き合 う こ と に な る 。 言 い換え れ ば私た ちは ウ ェ

ー

バ ー
におけ る大学教 師 として の 側面 と政治的実践家と して の 側面の 二 面を見 る こ と に な る

の で ある 。 そ して そ の 限 り私たち は同時に彼における矛盾 、 ア ン ビ ヴ ァ レ ン ト或い は 二 律

背反を見る こ とに な る の で あ る 。 確か に 彼は講堂 の 中で はな く、 多 くの市民が集ま る街頭

で の革命集会の演壇 に労働者と並び立 っ て い た の で あ る 。 併 し彼は こ の 時、 彼 自身を取 り

巻き 、 動か して い る社会 ・政治状況 を 、 彼の い わ ゆ る 歴史認識理 論、 理念型理論に 従 っ て

認識、 把握 して い たの か 。 状況 は絶えず激 しく揺れ 動き、 変転 して ゆ くの で ある 。 云 うな

らば彼に は 『中世に お ける商事会社の歴史』、『ロ ーマ 農業史
一

公法な らび に私法 に た い

するそ の 意義』や 『儒教 と道教』、 『ヒ ン ド ゥ
ー
教 と仏教」な どの諸世界宗教に 関す る研究

に お け る余裕や安定 した視点を持ち え た で あ ろ うか 。 恐 らくそ の よ うなこ とはありえなか っ

た で あ ろ う。 1918年11月の ドイ ッ 革命 は目まぐる しく変転 し、 こ の 変転の ただ中に存在 す

る彼は 理 念型 を尺度と して 、 変転す る政治 ・社会状況 を外的 に観察 し、 判断 し 、 理解 し、

行為す る こ とは可能で あ っ た で あろ うか 、 甚だ疑問で あ る。 彼は此処で大 い な る過誤 を犯

して しま っ て い た の で あ る。 そ れ故 1905年 9 月27，28日 に 行われ た 「社会政策学会」で の

論題 「カ ル テ ル と国家 と の関係」に 関する シ ュ モ ラ
ー及 びキ ル ドル フ の報告を め ぐ っ て の

討論に お け るウ ェ
ーバ ーの発言中の 言葉 、 「で すか ら私が こ こ で 喋る の は学者 と して の 資

格 におい て で はあるとすれば 、 私 は自分に抗議 しな け れ ば な らな い
。 こ こ で 話す の は人間

で あ り、人 間以外 の 何物 で もあ りませ ん 。 そ して 学問研究か ら私 の 知 る こ とは資料に す ぎ

ず、私が資料を利用す る の は、もっ ぱ ら、 ある理想 の 実現可能性や こ れを実行 した場合 に

起 こ りうる結果 を吟味す る 、 た だ それだ け の た め な の で す 。 こ の 資料か らあ の 理想 自体 の

価値 は、絶対 に 引 き出す こ とが で きません 」
55）

との 言葉 は こ の場合 に も当て 嵌 ま る 。 確 か

に彼は教室で 教師と して 語 っ て い るの で はな く、 革命集会 の 演壇 に 「人間」 と して 立 っ て

い る の で ある。併 しこ の 集会 に集 ま っ て い る労働者に と っ て は、彼 は如何 に見 て も大学教

授 な の で ある 。 彼は 自己 の 二 面性を使い 分ける こ とは出来な い の で あ る 。 だが彼個人 は こ

の 二 面性を器用に使 い分 けて い る の で あ る 。 而も こ の 革命は社会民主党に よ り裏切 られ も

し、 彼は基本的に は君主制を支持 して い た に も拘わ らず 、 プ ラ グ マ テ ィ ッ ク な決断 に よ り

入党 した
56）

こ の 労働者の 党で あ る筈の 社会民主党が 労働者を裏切 っ た こ と に っ い て 、 何 ら

批判す る こ とな く、 む しろ こ の 裏切 りの 立役者 の
一人、社会民主党首 工 一ベ ル トに っ い て

好意を寄せ もし
57）
、前述 の 様に 、 ワ イ マ ール 共和国憲法起草に際 し、 ドイ ッ 総 裁 と して 全

権 を掌握す る ヒ トラ
ーの 台頭を可能な らしめ る条項 の 挿入を強硬に 主張 した の で ある 。

　 そ こ で 今 こ の 稿を終え る に 当た り、彼、ウ ェ
ーバ ーが 1918年11月24日 フ リ

ー
ドリ ッ ヒ ・

クル ージ ウ ス教授 に送 っ た手紙の 中で 述 べ た言葉をどの よ うに受 け止め る と よ い の か 。 彼

は次 の 様に記 して い る 。 「わ れわれ が 一 われ わ れだ けが　　他国 の 支配下 に お い て 真に

偉大な文化民族 の
一

っ で あ りうる こ とを、われ われ は 110年 も前に証明 して見せ た。 そ れ

をこ こ で もう
一

度や る の で す 。 そ うすれ ば、わ れわ れに
一 われわれだ けに

一
か っ て の

第二 の 青春を与え て くれ た歴史 は 、 さ らに 第三 の 青春を も贈 るで しょ う。 私 は そ れを信 じ

て うた が い ま せ ん し、あな た もそ うで し ょ う
一

や は り　 。 」
5巳）

こ の とき彼 は ヒ ト ラ
ー

に よ る第三 ドイ ッ 帝国 の 創設を願 っ て い た の で は な い と考え た い が 、 事実は ヒ ト ラ
ー

が そ

の 「第三 の青春」を夢見て 、 「ヒ ス テ リ ッ ク 1 な狂乱 の 「脅威」を生 み 出 し っ っ あ っ た の

で あ り 、
こ うして 見 る限 りウ ェ

ーバ ーの 過誤 はや は り 「大 い な る過誤」 として 存在せ ざ る

をえ な くな る の で あ る
59〕

。
そ し て 本論の テ ーマ で あ る彼 の 「歴史的主体性」 とは、彼 が生

’「
島
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きる社会と云 うよ りは、国家そ の もの の 政治 、 経済、 及 び国際関係 （外交）的状況 の 中 に

あ り、 そ の 状況の 変化に 対応 しっ っ 、如何 に ドイ ツ 国家の 誇るべ き力 と尊厳 を維持す るか

と云 う点に懸 か っ て い た と云 い うる。 そ して そ の た め に彼 の取 る姿勢 は 、 そ の 時々 の 状況

に 応 じて 設定 された国家目的遂行に 適合した手段の 選択と して の 目的合理性 と、 そ れを支

え る誇る べ き ドイ ッ 国家の 維持 と云 う価値合理性 と の 関連の 中で プ ラ グマ
ー

テ ィ ッ シ ュ に

変動 しっ っ も
6°）

、 自己の 一
貫性 （ア イ デ ン テ ィ テ ィ ）を保持貫徹しよ う とする も の で あ っ

た
6
％ 云 うな らば彼は

一
方で は極め て 機能 的な合理主義者で 在 り、 他面で は 「中世 の 騎士

の よ うに大胆不敵な態度で 未来に」向か う英雄的、
ロ
ー

マ ン 的価値観の 保持者で もあ っ た

と云 い うる
62

歴 史的過渡期を象徴する ア ム ビ ヴ ァ レ ン トな人物で あ っ た 。

　そ こ で こ の 最後の 彼と大学教師と して 出発 した際 の 彼 の 姿勢を並 べ 置 い て 見れ ば 、 そ の

出発点を記念す べ き教授就任演説の 中で 彼が述 べ た言葉を ど の よ うに解すれ ば良 い の か 、

戸惑 い が生 じて 来 る の で あ る。 即ち彼 の 言葉と は次の よ うで あ る。 「諸民族 間 の 経済 闘争

は 「平和」の 仮象 の 元 に お い て も （Auch　unter 　dem　Scheinde　des》Friedens《）行われて

お り」「平和 と云 う仮象を本当の 平和だ と思い違 い す る人だ けが、 平和 と生 き る楽 しみ と

が 、 我々 の 子孫 の た あ に 未来 の 胎内か ら生 ま れ 出るだ ろ うと信 じる こ とが 出来 る の で ある

」
63）

。 「しか しそれ に して も楽観主義的 な幸福の 希望 に基づ い て 経済政策上 の 事業 を起 こ す

こ と は決 して で き ま せ ん 。 人類史が 未知 の 未来 へ と入 っ て行 くそ の 門の 上に は平 和 と幸福

と の 夢ど こ ろか、次の 句が掲 げ られ て い る の で す 。

一 一切 の 望み を棄て よ （lascitate
ogni 　speranza ）、

一
と」

G‘）
。 地主 階級 とそれ に依存 した政 治家 、 官僚達 に 向けて 云 われ

た こ の 「一切 の 望みを棄て よ」 は 、 第
一

次大戦で 敗北 した 時点 で は 、 ド イ ッ 人 の 歴史的

「ドイ ッ の 再興」 と云 う望 みを棄て る こ とで ある の か 。 そ うで ある筈 は決 して な い
。 彼は

第三 の 青春 と して の 再興を望ん で い たか らで あり、 しか もブ ル ジ ョ ア ジ ー
の 台頭 、 力の 強

化 に拠 る再興 をで あ る 。 そ して そ の 限 りで は彼 は初めか ら最後ま で 自らの一
貫 した 主体性

を貫き通 した と云い うるで あろ うが 、 それ が彼の 災い の 源 とな っ たとも云 い うるの で あ る。

勿論彼 は 、 既 に 故人 として あ るため 、 そ の こ と に つ い て は知 る由もな い の で あ るが 、 た だ

そ の こ と に っ い て知 る由 もない 故人と彼が な っ て い た こ とは 、 彼個人 に と り良 しとされ る

べ きで あ っ た ろ うか 。 否 と云 うべ きで あろ うが 、 むや み に故人 を追求す る こ とは謹む べ き

で あ ろ う 。

引用 ・注

1）拙稿 「マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ーの 歴史認識理 論に お け る因果 性 と 目的論 と の 関係」 p ，149．，明

　星大学研究紀要
一

入文学部　　 第23号，昭和 62年 3月20日．
2 ） Max 　Weber： Die　 Objektivittit　 sozialwissensehaftlicher 　 und 　sozialpolitischer

　Erkenntnis，（以 下 Objektと略 記 す る ），Gesammelte 　 Aufsatze 　 zur 　 Wissenschaftsleh−

　re ．3．Auf1．（以下 GAzWL と略記す る）．　s ，171，尚訳文 に つ い て は 、 富永祐治 、 立野保男共訳

　「マ
ッ ク ス ・ウ ェ

ーバ ー
社会科学方法論」（岩波文庫）及 び富永祐治、立野保男共訳 、 折原浩補

　訳 「社会科学 と社会政策に かかわ る認識の 「客観性』」 を参照 しっ つ
、 筆者が適宜改め 、以下

　折原補訳頁数を指示 して お く。

3）Objekt．GAzWL ．s ．208 ．，vgl ．s．199．，折原補訳．P，149
4 ）ibid．s ．209，，折原補訳 、 同上 、

5）拙稿 「マ ッ ク ス ・ ウ ェ
ーバ ー

に お け る 個性的歴史認識 の 可能根拠と 限界」 （明星 大学研 究紀

　要　　　人文学部 一 第五号．昭和 45年 4月30日．）に お け る 1，「価値解釈 と して の forma
formans」 を参照 さ れ た し。 尚、こ の 拙稿 の 「むす び」 の 終わ りで 、筆者 は 「実際 ウ ェ

ーバ ー
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の 社会科学が 『事実 （Sache）』 の 社会科学で あ る として も、そ の 「事実』 が既に 見 られ た如

　きもの 、カ ン ト的 『現象』に比 せ られ るべ きもの で あ り、 そ の 限 りそ の 巾に 『理論』が含 まれ

て い る 『事実』で あ っ た の で ある」と述 べ て い る 。

6 ） Objekt．GAzWL ．s．190．，vgl ．s．201．．折 原 補 訳 ．P ．112．　こ の ウ ＝
一 バ ー の 言 葉

　
”
veranschaulichen 　und 　verst5ndlich 　machen

”

に は注意すべ きで あ る 。 こ れ はま さ し くカ

　ン トの 『純粋理性批判』 図式論の お け る直観と悟性 との 関係を示 し た言葉 に 対応 し て い る 。

　1．Kant ：　
“Die　Kritk　der　reinen 　Vernunft，　 Zweites　Buch ．　1．Hauptst．　Von 　dem

　Schematis皿 us　der　reinen 　Verstandes．”，Der　philQsophische　Bibliothek．　 Bd ．37．，B ．177．、

　カ ン ト 「純粋理性批判」「第二 篇　原則 の 分析論　第
一

章 純粋悟性概念 の図式機能に つ い て 」、

　原佑訳、 カ ン ト全集第 4 巻 （理想社）、266参照 。 （尚、引用文中の 下線は筆者）

7） ibid．s，190，折原補訳．P ．Hl − 2．

8）ibid．s．200．折原補訳．P ．132．

9）ibid．ss ．191，，194．折原補訳，P ，112．，150，こ こ で の 発生的 （genetisch） とは事象生起的発生 に

　関して で は な く、線は位置 の みあ り、 大 きさの 無 い点の連続で あ る と云 われ る如 く、 点が線の

論理 的発生源 で あ る と云 わ れ る よ うに 論理的生起 に 関 して 云 わ れ て い る の で あ る 。 出 口勇訳

　「社会科学および社会 政策 の 認識の 「客観性』」 の 注 15参照 （世界の大思想 23 政治 ・社会論集）

　 P．114．
10）ibid．s ．207．，折原補訳 ．P．146．
11）ibid．s ．207．，折原補訳 ．P．147．
12） ibid．ss ．178．折 原補訳．P ．88．
13） ibid．s．177．，折原補訳，P ．86，

14） ibid．s．179．192．194．，折原補訳 ．P ．90．116．119f．

15）ibid．s．174．
，
　 vgLs ．166．，折原補訳．P ．81．，参照 p．64．

16） こ こ で 云 わ れ る科学的地平 、 視野 に 関 して 参照 と して 考慮 され るの は、M ．ハ イ デ ッ ガーが

　『存在 と時間』 の 中で 述べ る以下 の 主張で ある。、即 ち彼に よ り可能な限 り価値的判断を排 して

　把握 さ れ た世界内存在と して の 人間、「現存在 は実存 しつ つ 投げ られ て お り、 投 げ られ て い る

　ゆえ に もろ もろ の 存在者へ 引き渡 され て い る 。 すな わ ち 、 現存在 は現存在 と して
一 お の れ 自

　身を旨と して 　　存在で き る た め に は か ような 存在者を必要と」 し、 そ の 限 りもろもろ の 存在

　者 へ の 「関心 と して 」 自己 の存在が 「規定」 され る現存在は 、 未来 、 現在、過去 に 渉 る も ろ も

　ろ の 存在者 へ の 関わ りを開き広げて い な けれ ば な ら な い 。
っ ま り現存在 は常 に 自己の 周りを見

　回 し自己 の 視野 、 地平線 と して広げ 、 設けて い な けれ ば な らず 、 か くす る こ と に よ っ て 現存在

　は 自己の 存在 に と っ て の 問題を設定 し う る の で あり、 M ．ハ イ デ ッ ガ ー
は こ の 問題設定を 「主

　題化Thernatesierung 」 と称 して い る。こ れ は 明 らか に M ．ウ ェ
ーバ ー

に おけ る問題設定 の 理

　論構造と並び比せ られ る思 考 で ある。（M ．ハ イ デ ッ ガーの 『存在と時間』 か らの 引用 は細谷

　貞雄訳 （ち くま学芸文庫 「存在と時間」 下 、 p ．284〜291）に よ っ て い る 。 尚筆者 の 用 い た 原

　典
“Sein　und 　Zeit　von 　Mar 七in　Heidegger

”
は 1953年刊 、 第 6版で ある。

17） ibid．s ．194．折 原補訳．P ．119，

18） 5 ）の 拙稿 p．47．参照 。

19） Max 　 Weber ： Kritische　 Studien．，GAzWL ．s．287．Anm ．，　 Max 　 Weber ； Antikritisches

　zum
”
Geist

”
des　 Kapitalismus　 in　 Archiv　 fUr　 Sozialwissenschaft　und 　 Sozialpolitik．

　 Bd．30．1910．　in　Max 　Weber ： Methodologische　Schriften，　von 　 S．　 Fischer　Verl，1968．

　 s．162．，
20）Max 　Weber ： Kritische　Studien，，GAzWL ．s ．285．

21）　ibid．s．283．
22）ibid．s ．276−7．，　Objekt，GAzWL ．　S．179t，折原補訳 ．P ．89．

23）此処 で 見 られ る直感的価値観点の無制限拡張の 、客観的可能性判断の 論理的概念 に よ る制約

　と没個性的論理 の
一

般化 に 対する制約に っ い て は 、
カ ン トが 純粋理 性批判で 述 べ て い る 言葉

　「内容の な い 思惟 は空虚 で あり、 ま た概念 の な い 直感 は 盲 目で あ る 。 」 （LKant ： Kritik　 der

　 reinen 　Vernunft，1787　Auflage，　 B ．75．、 前掲 カ ン ト全集第 4 巻 （理 想 社）、 153頁）が想起

　 され る で あ ろ う 。

24） Max 　Weber ； Gesammelte 　Aufsatze　zur 　Soziologie　und 　Sozialpoloもik，1924．，s ．419−20．，
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一 No．41

　 Objekt．GAzWL ．s．196．，折原補訳．P ．124．
25）Objekt．GAzWLs ，194．，折原補訳．P ．119，
26）Objekt．GAzWLs ．203f．，折原補訳．P．137f．
27）ibid．s．182f．，折原補訳．P ．96f．
28）ibid．s．166f，折 原補訳．P ．65f，
29）同前、尚、ウ ェ

ーバ ー
の こ の 記述か ら彼 に と り ブル ジ ョ ア ジー

に よ る資本主義社会の 建設が

　 目的とな っ て い る限り、未成熟 で あ る と批判 され る ブ ル ジ ョ ア ジーを育て る こ と が 手段 と して

　選択 され る べ きで あ り、こ れ こ そ彼 の 云 う目的合理性 と価値合理性を一体的に 示 した 行為で あ

　 る と云い うる 。

30）ibid．s．205，，折原補訳 ．P．142．こ の点で ウ ェ
ーバ ー

は形式論理学 に 従 っ て い る 。 36頁 目の 記述

　 を参照さ れ た し。

31） こ の 点 で ウ ェ
ーバ ーの 『価値自由論』 はそ の 大 きな有効性を発揮す ると云 う意義を示す 。 実

　際ウ ェ
ーバ ー

は 「ヴ ェ ル フ リン の 『古典芸術』 の 中の設問の立派な 謙虚 さは経験的労作の 仕事

　 の 能力 の 全 く卓越 した例 で あ る」 と称賛 し、「芸術史的な仕事を や りとげようと思 うもの は、

　 そ の た め に は、芸術 的創造を 「理 解す る 』能力 を必要 とす る の で あ っ て 、 こ の 美的判断能力な

　 し に は、 した が て 評価の 能力 な しに は もち ろ ん 、 考え られ るこ とが で きな い の で あ る 。 」 しか

　 し
一

こ こ で はただ 、 どの よ うな意味に お い て 、 美的評価 を 抜 き去 っ て 「進歩』 に つ い て 芸

　術的に 語 る こ とが出来る か、と云 う問題 が討論さ れ るべ き で あ る」 （Max 　 Weber ： Der　 Sinn
　der》 Wert 　freiheit《der　soziologischen 　und 　6konomischen 　Wissenschaften．，
　GAzWL ．，ss ，523f．）と 述 べ 、ヴ ィ ン テ ル バ ン トに よ っ て 示 され、ウ ェ

ーバ ー
も高 く評価す る

　「価値関係か ら うま れ る 『進歩概念』」に 関す る問題、即 ち こ の 「芸術史 に お い て 未解 決 の ま ま

　残 された まま」の
、 「あ る事象を 『合理的 な進歩』と して 表示 する こ とは実際の とこ う い っ た い

　何を意味 しよ うと して い るの か と云 う問題」 （GAzWL ．　ss ．525．）に 関わ り、 ウ ェ
ーバ ー

に は そ

　れ こ そ 大問題 で あ っ た 敗戦国 ドイ ッ の 再興に関 して 、 彼は 「現実的な 「1918年 の ドイ ッ の 諸理

　念』が どの よ うな外観を もちう る で あ ろ うか 、 あ る い は、どの ような外観をもっ べ き で あ ろ う

　か、とい う こ と、こ の こ と を、だれ しも、 今日 、 前 も っ て
、 述 べ る こ と は で きな い で あろ う 。

　だが 、 こ の 現実的な 『1918年 の ド イ ッ の 諸理 念』 に こ そ未来がかか っ て い るで あろう」 と論述

　を結び （GAzWL ．，＄s．540．）、彼が抱 く明確な価値理念、未来像 を示 して い な い が、ブ ル ジ ョ ア

　ジーに よ る資本主義市民社会 を目指 して い た こ と は、そ の 他 の 諸論文や書簡 に よ り明 らか で あ

　る 。 尚 、 こ の 「価値自由論」 は 1913年の論稿で あ るが 、後 日加筆 、 修正 さ れ、 ド イ ッ 革命 の 19
　18年に発行 さ れ た雑誌 「ロ ゴ ス 」第 7巻に収録 、 公表 された の で あ る 。

32）Objekt．
，
　 GAzWL ．s．185ff，，折原補訳．P ．le2− 105．こ こ で 尚

一
つ 述べ て 注意 して おか ねば な

　らな い の は 、 社会を 個人 に 対 して強圧的外在力 を持 っ 実在的 なもの と考え る デ ュ ル ケ
ー

ム に対

　して 、 彼が 「「社会的」行為 とは 、 行為者ま た は諸 行為者 に よ っ て 思念 さ れ た 意 味 （gemeinter

　Sinn） に した が っ て 他 人 の 態度に 関係せ しめ られ 、
か っ そ の 経過 に お い て こ れ に 方向づ け ら

　れて い る行為 の こ とを い うべ きで あ る 」 （マ ッ ク ス ウ ェ
ーバ ー，阿閉吉男 ・内藤莞爾訳 『社会

　学の基礎概念』 恒星社厚生 閣、 7頁）と規定 し、よ り
一

層明確 に は 「他人の 過去 の
、 現在 の ま た は

　将来期待され る態度 に方向づ けられ うる 」行為で あ る と述 べ
、 更 に 「「貨幣』は 、 行為者が 交

　換 に お い て 受 け取 る
一

っ の 交換を意味 し、そ れ は彼が極め て 多 くの 、しか も未知 で あり不定 で

　ある他 の 多数者が将来交換に お い て こ れを受 け取 る つ もり で い る だ ろ うと い う期待 に彼の 行為

　を方向づ ける か ら で あ る 」 （同前書 、 32頁 、 Max 　 Weber ：Wirtsehaft　 und 　 Gesellscha

　ft．
，
fUnfte　revidierte 　Auflage，1976．

，ss ．1．，IL）こ とで あ り、 こ れは彼が主張す る個々人 の 主

　体と して の 自由な社会的行為が 貨幣を介 して の 商品交換市場経済に基づ い て い る社会と して 、

　社会が 自由主義的 、 個人主義的市民社会 で あ る こ とを示 して お り、そ の 限 り こ の 商品交換市場

　経済を批判 し、 そ の 超克を 主 張す る マ ル ク ス の 理論を認め る こ とは で きなか っ た こ と は明 らか

　で ある。尚 、 拙稿 「社会認識 に お け る RealityとValue −Orientation の 問題」（明星大学社会

　学研究紀要　第ユ8号　1998年 3月）pp，14−15を も参照さ れ た し。

33）Objekt，，　 GAzWL ．s，187，，折原補訳 ．P．105．
34）注 31）を参照 、

35） G．W ．F ．Hege1 ： Phanomenologie 　des　Geistes，　Vorrede．（philosophische 　Bibliothek）
　s．22．，ヘ ー

ゲ ル
、 金子武蔵訳 「精神現象学」（上）「序文」 （岩波書店） 15頁。
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36）ibid．　 ss ．43〜45．
， 同前、

40頁〜41頁。

37）此処 で 云われ る諸宗教 の 目録内容 の 相互比較は、前註 36）で 見 られ て い る へ 一
ゲ ル の 云 う

一覧

　表作 り そ の もの で あ り、まさしく形式 的悟性の 立場 に ウ ェ
ーバ ー

が立 っ て い る こ とを示 して い

　 る 。

38）Objekt．GAzWL ．s．162．，折原補訳．P ．56f．
39）Max 　Weber ： Die　Wirtschaftsethik　der　Weltreligion．，Einleitung．，GAzRS ．　Bd．Ls238 ．，

　大塚久雄 、 生松敬三訳 、
マ ッ ク ス ウ ェ

ーバ ー
　「世界宗教 の 経済倫理、序論」 （「宗 教社 会学 論

　選」み すず書房、 34頁）

40）ibid，　 s ．252．，同前 、 58頁。

41）ibid．　s ．253．，同前 、 59頁。

42）Max 　Weber ： Wissenschaft　als 　Beruf，，　GAzWL ．s．608．，マ ッ ク ス 　ウ ェ
ーバ ー

、 出口 勇

　蔵訳 『職業 と して の 学問』、 ウ ェ
ーバ ー

、 宗教 ・ 社会論集 （世界 の 大思 想 1 − 7、河出書房）385

　頁。

43）ibid．　s ．601f．，同前、379頁。

44） ibid．　s ，604f．，同前 、382頁。

45） こ の 「経 済 と社会」 （
“ Wirtschaft　und 　Gesellschaft

”
） に は後 出 の 「理解社会学 の 若干 の

　 カテ ゴ リー」 と関係 して い る こ とを示 して い るサ ブタイ トル ℃ rundriss 　 der　 verstehenden

　Soziologie”

が付せ られ て い る。

46）Max 　Weber ： Uber　einige 　 Kategorien　 der　 verstehenden 　 SoziQlogie，，　 GAzWL ．s ．432
　林 道義訳 「理解社会学の若干の カ テ ゴ リー1、 岩波文庫 、 2D頁 。

47）ibid．　 s 、433f．，同前 、 22頁 。

48）ibid，　s ．433−5，，同前 、 22−25頁。

49）ウ ェ
ーバ ーが狂入的 と感情的な言葉で も って 非難 した ス パ ル タ ク ス 団 、 そ の 中心人物 、 リー

　 ピ ク ネ ヒ ト と ロ
ーザ ル ク セ ン ブ ル ク、特 に ロ

ーザ ル ク セ ン ブ ル ク に つ い て K ． レ
ーニ ン は彼女

　 の 学問的業績、戦術論上 の 欠陥を指摘 しっ っ も、尚地上低 く飛び回 る鶏で は な く、大空を高々 と

　飛翔する鷲 で あ る と賛辞を与え て お り、ま た ロ マ ン ・ ロ ラ ン は著書 「闘争の 15年」の 中で 「リー

　 ピ ク ネ ヒ ト と ロ
ーザ ・ル ク セ ン ブ ル ク の 暗殺が ………人心 に 衝撃を与え た に か か わ らず、 フ ラ

　 ン ス の新聞 は ドイ ツ 革命に と っ て ばか りで な く、 世界の平和に と っ て も悲劇的な 1月の こ の数

　 日の 深刻さを充分に 了解 して い る よ うに 思われ な い 。 協商国間 の 諸政府と そ の ブル ジ ョ ワ新聞

　 は、奇妙な盲目ぶ りを発揮して い る。

………彼 らは ヨ ー
ロ

ッ
パ に お け る社会主義思想 の 進展 と

　 そ の 間近 な 実現 に た い す る恐怖 に っ きまとわれて い た の で 、 ス パ ル タク ス 団 の 敗北 に ほ っ と し

　 て 歓呼 し、 ス パ ル タ ク ス 団 の 消滅 が 協商国側 に と っ て 意味す る政治 的危険 に 注意 を 払 わ な か っ

　た 」 と 述 べ て い る 。 R ．ロ ラ ン ： 「闘争 の 15年」（ロ マ ン ・ロ ラ ン全集、第 18．，昭 和 34年 刊、み す

　ず書房、387頁）

50） カ ン ト は 「先験的理念 は、理性 が理性 の 根源的法則 に 従 っ て 全 く必然的 に 産出した もの で あ

　 る に せ よ、 しか しこ の 単 な る先験的理念 の 対象 は、我 々 がそれ に つ い て 何 も知 ると こ ろの な い

　 ような何 か或 るもの に す ぎな い 、　 　 かか る対象が理性 の 要求に完全に合致す ると して も こ の

　 対象 に 関す る悟性概念 は、実際 に は全 く不可能 だ か らで あ る。

一
我 々 は理念 に 対応す る対象

　 に っ い て は、蓋然的な概念 を もち得 るとして も、知識を もっ こ と はで きな い、我 々 は こ う言 っ

　て よ い
。 」　と述べ て い る。 カ ン ト 「純粋理性批判、第 二 部 先験 的弁証論、第 二 篇 純粋理性 の

　弁証 的推理 に っ い て 」、Kant ： Die　Kritik　der　reinen 　Vernunft．　Zweite　Abteilung，　Zweites

　 Buch．　 Von 　den　Dialektischen　SchlUssen　 der　 reinen 　 Vernunft ，　 B　 396，（Philosophische

　 Bibliothek．）併 しこ こ で 述 べ られて い る理論的悟性概念 と そ れ を可能 な ら し め る 理 性 の 思 弁

　的使用 に ウ ェ
ーバ ー

の 目的合理的行 為 とそ れ に 適合す る知識 は対応 して お り、尚且 っ 此処 で 開

　 き示 される 「純粋理性 の 弁証的推理 」が理性 の 道徳的、実践的使 用 に よ り先験 的理念 の 対象 を

　可能な らしめ る道 を示 して い る こ とは ウ ェ
ーバ ー

の 云 う価値合理 的概念 に 対応 して い ると見做

　 さ れ る が 、 ウ ェ
ーバ ーは カ ン トの こ の 「純粋理性 の 弁証的推理 に つ い て 」の 「純粋理性の 誤謬推

　理 に つ い て玉特に そ の中の 知的で あれ 、 価値的で あれ 、 如何な る行為 の 根底に行為者の 主体根

　拠として存在して い る
“Ich　denke”，

“Cogito　ergo 　sum
”
、及び 「純粋理性の ア ン チ ノ ミー

」

　が ヘ ー
ゲ ル の 弁証法 、 特に そ の 始原論に繋が っ て行 く こ とを見落 として い る 。 尚カ ン トが こ の

　 「純粋理性 の 弁証的推理 」 を論 じ る こ と に お い て 、 悟性 （思弁的理性） の 経験 を超越 し て 認 識
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　す る 越権に対 し、 理論的認識を現象 の み に 制限す る限界を設定 し、「信仰を容れ る場所を」開け

　 て お くと して い る （カ ン ト、 純粋理性批判 、 第二 判序文 XXX ） こ と は、「客観性論文」 に お け

　 る ウ ェ
ーバ ーの 理念型 の限界概念規定 、 並 び に知的理 論的領域 と価値領域と の 領域設定 の 理論

　的根拠と見做さ れ うる 。

51）Max 　Weber ； Wahlrecht　und 　Demokratie　in　Deutschland．，　Gesarnmelte　Politische
　Schriften，（以後GPS と略記す る）s ．246．， 266．， 286f，，

マ
ッ ク ス ・ウ ェ

ーバ ー
、 「ドイ ッ に お

　 ける選挙法 と民 主主義」政治論集 1．（みすず書房）264−5頁、 269−70頁、 285−7頁 、 306−7頁 、 311

　 −12頁、尚222頁を も参照 。

52）Max 　Weber ： Bismarcks　Aussenpolitik　und 　die　Gegenwart ．GPS ．s．148f．
，

マ ッ クス ・ ウ ェ
ー

　 バ ー、「ビ ス マ ル ク の 外交政 策と現代」政治論集 1．（み す ず 書房） 144頁 、 Deutschland　 und

　europaischen 　 Weltrnachten．GPS 、s．174f．，「ヨ ー
ロ ッ

パ 列強と ドイ ッ 」同上 、 197ff．
53） ワ イ マ

ール 憲法第48条第 2項、「ドイ ッ 共和国に お い て は公共 の 安全 と秩序が著 し く阻害な い

　 し危機に さ ら さ れ る場合 、共和国大統領は公共 の 安全 と秩序の 回復 の た め に 必要 な 措置 を執 る

　 こ とが で き、 必要な場合に は武力を もっ て 介入する こ とが で きる。 こ の 目的の た め に 共和 国大

　統領は第114条 、 第115条、 第117条 、 第118条 、 第123条 、 第124条及び第153条 に 定め られた基本権 の

　全体な い し一部を暫定的に 停止す る こ と が で きる」。 尚 こ の 条項が マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

の 大 い

　 な る誤算 と な る に っ い て は、 彼 自身予想 だ に して お らず、寧ろ共和国 の 安全装置 に な る と信 じ

　て い た の で あ り、 こ の 点 つ い て は以下 の 著書を参照 された し。

　　Ch，ミ ュ ラ
ー

／L シ ュ タ フ 編著 ；安 世舟、山 口利男編訳「ワ イ マ ール 共和国の 憲法状況と国家学⊥

　 19−20頁、 W ．J，モ ム ゼ ン 著 ：安世舟 、 五十嵐
一

郎、 小林純 、 牧野雅彦訳 「マ ッ ク ス ・ ウ ェーバ ー

　 と ド イ ツ 政治 1890− 1920H 」 645頁 以 降、676，723，726頁、
　J．P．メ イ ヤ ー

著 ：五 十嵐
一

郎 、

　鈴木寛訳 「マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

の 政治学
一

マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ーと ドイ ッ 政治構造

一
第五

　章く革命〉 と共和制」、特 に 134−139頁。

54） セ バ ス テ ィ ア ン ・パ フ ナ
ー 、山田義顕訳 「裏切 られた ドイ ッ 革命」96−7頁 （平凡社）

55） Max 　 Weber ； Diskussionsreden　 auf 　 den　 Tagungen 　 des　 Vreins　 fUr　 SQzialpolitik。

　Ueber　das　verh 訌ltnis　 der　Kartelle　zum 　 Staat．（Gesammelte　 Aufstitze　 zur 　 Soziologie

　und 　Sozialpolitik．　TUbingen　1924，　s．402），マ ッ ク ス
・ウ ェ

ーバ ー
、 「カ ル テ ル と国家 の 関

　係に よせ て」政治論集 1．（み すず書房）82−3頁、

56）Max 　Weber ： Das　neue 　 Deutscheland．　GPS ．s484 ．，マ ッ ク ス ・ ウ ェーバ ー
、 嘉 目克彦訳

　「新 しい ドイ ツ 」政治論集 2．（みすず書房）534頁。

57） フ リ
ー

ド リ ッ ヒ ・ク ル ージ ウ ス 教授宛 の ウ ェ
ーバ ーの 1918年12月26日付け書簡、政治論集 2，

　（みすず書房） 661−2頁 。

58）同上教授 へ の 1918年11月24日付け書簡 、 同上 、 659−1頁。

59） こ の ウ ヱ
ーバ ーの 「大 い なる過誤」は また 「悲 しき過誤」 とも云い うる で あろ う。 彼は確か

　に ドイ ッ の民主化を願い
、 主張もして い た。 こ の こ と は彼の 「ドイ ツ に お け る選挙法と民主主

　義」に お い て明 らか で あ る 。 平等選挙に よ り国家市民大衆は国家 の 共同 の 主人 として こ の 国家

　 の 中に編入さ れ る 「身分構成 の 平準化」 として の 「民主化」 は 「事実」 と して 「選択 の 余地 は」

　な い
。 しか しこ の 民主化は 、 強力な反対勢力の た め に失敗する か もしれ な い が、こ の 反対勢力

　は ドイ ッ の 全未来を犠牲に す る こ と は明白で 、 そ の と き大衆は全力を 尽 くし て 国家 に 反抗 して

　闘 うで あ ろ う と 、 そ の 末尾 で 述 べ もして い る の で あ る 。 しか し事実は逆で あ っ た 。 だ が マ ッ ク

　 ス ・ ウ ェ
ーバ ーが ナ チ ズ ム 拾頭時、 存命 して い た な らば 、 彼は堂々 と そ の 抬頭 に そ の 非な る こ

　と を主張、抵抗 し、 恐らくは 自ら死の道を選ん だ か、そ れ と も逮捕され、悲惨な 獄 死を臆せず

　受け容れ た で あ ろ うと想像さ れ、こ れ は彼が 自ら主張 し続けた責任倫理 に 基づ く彼 が選 ぶ 必然

　の 道 と な る で あろうが 、 同時に注 64）で 示 さ れ る ダ ン テ の 言葉が ウ ェ
ーバ ー

自身に向け られた

　言葉 と して 存在す る こ と を示す こ と に な る 。

60） ウ ェ
ーバ ー

に おける ドイ ッ 国家維持と云 う目的遂行に対す る目的合理性 と価値合理性との関

　連 に 見 られる プ ラ グマ テ ィ ズ ム は、デ ゥ
ー

イ の プ ラ グ マ テ ィ ズ ム に類似 して い る 。

61） こ こ で 云 われ る ウ ェ
ーバ ー

の 自己の
一
貫性保持貫徹 は 、 彼が行為者の 究極的価値や生 の 意義

　 に 対す る、 行為を通 じて 現れ る内的恒常性 に 人格の 本質をみて い た こ と に繋が っ て い る 。 Max

　 Weber ： Roscher 　und 　Knies ．，　 GAzWL ．　 S，132．

62）J．P，メ イ ヤ
ー 「マ ッ ク ス ・ウ ェ

ーバ ー
の 政治社会学 一、マ ッ ク ス 。ウ ェ

ーバ ー
と ドイ ッ の 政
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　治構造一」 、 五十嵐豊作 ・鈴木寛訳 （勁草書房）91頁 、 95頁。

63） マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

、 中村貞二 訳 「国民国家 と経済政策」政治論集　2．（みすず書房） 49

　頁 、 Max 　Wber ：Der　National　und 　die　Volkswirtschaftspolitik．，　Gesam 瓢 elte　Politische

　 Schriften．　 Dritte　 Aufl．s ．12．，
64）「

一
切の 望み を棄て よ」。 同上 、 50頁 、 ibid．s．12．

，
此 の ダ ン テ の 言葉 に つ い て は 既 に 本学 研

　究紀要掲載 の 論文 「マ ッ ク ス ・ウ ェ
ーバ ー

の 歴史的主体性の 問題」の 註 に お い て 述 べ て い るの

　 で 再掲載 して お く。 こ れ は ダ ン テ の 「神曲」地獄編第 3曲7〜12行に 見 られ る もの で あ る。「永

　遠 の 物以外 に 我よ り先 に 造 られ た る もの は な く、我は永遠に在 る 。 汝 らこ こ に入る もの は
一

切

　 の 望みを棄 て よ 。 余 は こ れ ら陰欝 に 録 され た 言 を一
っ の門の頂 きに見て 、 そ こで 云 っ た 、 師よ 、

　 こ れ らの 意味は私 に は苦 しい 」。 尚此 の 言葉の 後 の 言葉 （14〜15行）は マ ル ク ス に よ っ て 『経

　済学批判」序言の 終わ りに 引用されて い る。

　Qui　si　convien 　ogni 　sospetto 　Ogni　vilta 　convien 　qui　sia 　morta

　 「また一切の 疑 い を棄 っ べ きで あ る 。 また
一

切 の 怯心 は消え去 っ て しま うの だ」
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