
 研究論文

ロールシャッハ・包括システムにおける反応数の多寡と
特殊指標との関連について

～第 2 報～

滝澤毅矢 北里大学大学院医療系研究科　油谷元規 けやきの森病院　松本充彦 三木メンタルクリニック　
加納信吾 クロスジョブ東京　石井雄吉 明星大学人文学部

　　

キーワード：ロールシャッハ・反応数・特殊指標

Ⅰ　問題
　ロールシャッハ法（以下，Ror）において，反

応数 Response Frequency（以下，R）の多寡

がもたらす問題については，古くから様々な議論

がなされてきている。Exner（2003/2009）の

包括システム Comprehensive System（以下，

CS）においても同様に，R の多寡による解釈へ

の影響について議論されてきたが，Exner（1992）

は，「ロールシャッハ法ではノンパラメトリック

な変数が多いため，偏相関解析，標準化，対数変

換，換算点変換は R の問題への解決方法として

不適切であり，ほとんどのデータが R の統制を

経ずにそのまま分析可能である」と述べている．

さらに Exner（2003/2009）は，「R を過度に統

制する介入にはリスクが伴い，構造一覧表の中の

いくつかの比率に影響を与えてしまう可能性があ

る」と述べている。

　しかし，小西（1999）は，R を高群と低群と

にわけて各変数を比較した結果，領域と発達水準

とに関する変数，決定因子，反応内容，組織化指

標の頻度，形態水準，色彩刺激に対する反応など，

多岐に渡る変数が R の多寡による影響を受ける

ことを示唆している。このように，Ror の解釈に

おける R の取り扱いは，臨床家にとって依然と

して極めて大きな問題であるといえる． 

　特に CS に設けられており，解釈において重

要な位置を占める 6 つの特殊指標である自殺の

可能性 Suicide Constelation（以下，S-CON），

知覚と思考の指標 Perceptual-Thinking Index

（ 以 下，PTI）， 抑 う つ 指 標 Depression Index

（以下，DEPI），対処力不全指標 Coping Deficit 

Index（ 以 下，CDI）， 警 戒 心 過 剰 指 標 Hyper 

vigilance Index（以下，HVI），強迫スタイル指

標 Obsessive Style Index（ 以 下，OBS） は，

その該当（陽性）判定が変数の出現頻度や R に

対する出現率によって決定される。この特殊指標

について，Meyer（1992）は，「R の値が高く

なることで特殊指標の下位項目への該当者が増加

し，その場合における特殊指標の解釈には注意を

要する」と述べている。したがって，解釈上きわ

めて重要な資料となる特殊指標に対して，R との

関連を検討する必要があるといえる．そこで本研

究では，R の多寡と特殊指標との関連を検討する

ことを目的とした。

Ⅱ　方法
1．研究参加者
　大学・大学院生の男性 57 名（平均年齢 21.98

歳，SD=2.67，年齢範囲 20 ～ 32 歳）と女性

81 名（平均年齢 21.99 歳，SD =1.96，年齢範

囲22～33歳）の合計138名（平均年齢21.98歳，

SD=2.25）を研究参加者（以下，参加者）とした。

2．倫理的配慮
　研究への協力依頼にあたっては，匿名化された
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データベースとして研究に利用されることを説明

し，同意書への署名をもって承諾を得た。

3．手続き
　Ror の施行法並びにコーディングは Exner

（2003/2009）に準拠した。また，特殊指標並び

に下位項目は，Exner（2003/2009）の陽性判

定基準にしたがい「該当」，「非該当」に分類し名

義尺度として扱った。なお，コーディングは CS

施行歴 15 年以上の経験者を含めた 2 人以上の評

定者の合議により採択した。

　結果の処理にあたり，全参加者のうち R が高

値及び低値の各 25% に位置している参加者のプ

ロトコルを R 高群（以下，高群）及び R 低群（以下，

低群）として分類した。次に，高群と低群とにお

ける分類の妥当性を Mann-Whitney の U 検定

（以下，U 検定）により確認した。そして，高群

と低群とにおける各特殊指標及び各下位項目の比

較は，該当者率（χ2 検定）により行なった。なお，

該当者率の比較において，度数が期待値に満たな

い各特殊指標及び各下位項目では Fisher の正確

確率検定による正確有意確率を算出した。

Ⅲ　結果
　 参 加 者 の 平 均 R は 27.0（SD=10.2， 中 央

=24，最頻 =19，尖度 =1.18，歪度 =1.25）で

あった。その高群（N=35）の R（平均 =41.9，

中央 =41，最頻 =37）と低群（N=35）の R（平

均 =17.5，中央 =18，最頻 =19）とを U 検定に

より比較した結果，有意差を認めた（p<.001）。

　特殊指標の陽性該当者率について両群間でχ 2

検定による比較を行なった結果，DEPI と HVI と

においては高群の方が高く（p<.001），CDI に

おいては低群の方が高かった（p<.05）（表 1）。

　次に，各特殊指標の下位項目における該当者

率について両群間でχ2 検定による比較を行なっ

た結果，S-CON をみると，FV+VF+V+FD>2

（p<.05），Zd<-3.5（p<.05），X+%<.70

（p<.001），S>3（p<.001） の 4 項目において

は高群の方が高く，P<3（p<.001），Pure H<2

（p<.01），R<17（p<.01）の 3 項目においては

該当者率は低群の方が高かった（表 2）。

　PTI を み る と， R>16（p<.001），M->1

（p<.001）の 2 項目においては高群の方が高く，

R<17（p<.01）の 1 項目においては低群の方が

高かった（表 3）。

　DEPI を み る と，FV+VF+V>0（p<.05），

FD>2（p<.05），S>2（p<.001），SumC’>2

（p<.05），2AB+(Art+Ay)>3（p<.05）の 5 項

目においては高群の方が高く，低群で高かった項

目はみられなかった（表 4）。

　CDI をみると，AdjD<0（p<.001），Food>0

（p<.001）の 2 項目においては高群の方が高

く，EA<6（p<.001），Weighted SumC（以下，

WSumC）<2.5（p<.05），PureH<2（p<.01）

の 3 項目においては低群の方が高かった（表 5）。

　HVI を み る と，Zf>12（p<.001），S>3

（p<.001），H+(H)+Hd+(Hd)>6（p<.001）の

3 項目においては高群の方が高く，低群で高かっ

た項目はみられず，さらに陽性となる上での必須

項目である第 1 条件 FT+TF+T=0 においても有

意差は認められなかった（表 6）。

　OBS を み る と，Dd>3（p<.001），Zf>12

（p<.001），①～④≧ 2（p<.001），①～⑤≧ 3

（p<.001）の 4 項目においては高群の方が高く，

低群で高かった項目はみられなかった（表 7）。

Ⅳ　考察
　高群と低群との間で特殊指標の陽性該当者率を

比較したところ，DEPI 及び HVI においては高群

の方が有意に高く，CDI においては低群の方が有

意に高かった（表 1）。しかし、滝澤ら（2014）

では，CDI と R とに正の相関関係が認められ，

一方，Meyer (1992) では，DEPI と HVI とにお

ける複数の下位変数で R との関連性が認められ

たが，CDI と R との関連性は認められなかった。

したがって，特に R が高値を示すプロトコルに
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おける DEPI と HVI との陽性該当には，R の影

響を配慮した慎重な解釈が求められることになろ

う。しかし，滝澤ら（2014）は R と CDI とに

ついて，一定以上の有意確率を示しながらも相関

係数の低さにより，関連性への明言を避けている。

このように，R と CDI との関連についてはさら

なる検討が必要があろう。

　そこでまず，CDI の下位項目についてみると，

AdjD<0 及び Food>0 の 2 項目における該当者

率は高群の方が高く，EA<6，WSumC<2.5 及

び PureH<2 の 3 項目における該当者率は低群

の方が高かった。

　特殊指標の陽性該当基準では下位項目の該当基

準を R の高低により分けていない。したがって，

逆の場合もあるが，生起頻度に基づく変数が一定

値より低いことを該当基準とする下位項目は，R

が平均範囲未満であると R が平均範囲以上の場

合に比して，該当基準を満たす可能性が高くな

りやすい。本研究における CDI の結果をみても，

低 群 で は EA（SumM+WSumC），WSumC や

PureH が低い状態になっており，高群では Food

が高い状態になっているように，生起頻度による

変数が R と連動していることがわかる。

　しかし，AdjD<0 の該当者率は高群の方が高

くなっており，つまり，R が高いと AdjD は低い

状態であるため，EA<6 や Food>0 のように R

の多寡と正の関係をもつ変数と逆の機序になっ

ている。そもそも AdjD は EA から Adjes を引

いた数値である。Adjes は es（FM+m+SumC’ 

+SumT+SumY+SumV）のうち，状況要因で

ある m と SumY の影響を除外する修正を加えた

平素のストレス状況を示す変数である。つまり，

高群では慢性的なストレス関連変数が高くなっ

ていることになる。特に，DEPI の下位項目であ

る FV+VF+V>0 と SumC’>2 と の 該 当 者 率

は高群で高いことが示すように（表 4），高群で

は SumV と SumC’が高くなっている。その結

果，es（FM+m+SumC’+SumT+SumY+SumV）

と Adjes とが増加したために AdjD（EA-Adjes）

が低下したと考えられる。

　 ま た，CDI の 下 位 項 目 で あ る「EA<6 or 

AdjD<0」のうち， AdjD<0 は既述のように高群

で該当者率が有意に高かったが、EA<6 は低群

で高かった ( 表 5)。つまり、この条件は高 R で

も低 R でも該当することになる。そもそも，CDI

が陽性であることは，社会適応の難しさを示し，

感情の問題を引き起こしやすい状況を反映してい

る（Exner，2003）。ここで重要なのはこの CDI

が反映する「社会環境に対する適応不全」という

問題が心理的活動性の低い場合だけではなくその

活動性高い場合にも起こりうるとうことである。

　 安 達・ 石 井（2015） は General Health 

Qestinnair28 項目版（以下 ,GHQ28）を大学生

に施行した結果，GHQ28 日本版が標準化された

当時に比して，大学生の平均得点がやや高くなっ

ていることを指摘している。本研究において高群

がストレス関連変数で高値を示したのもこの安

達・石井（2015）の指摘と関連しているのかも

しれない。

　このようにみると，CDI は被検者の心理的特徴

だけでなく R や対象者の年齢の影響を受けて陽

性（偽陽性）となる可能性があり，臨床場面にお

ける被検者の心理的状態像を捉えるツールとして

CDI を用いる場合には，これらの点を十分に考慮

する必要があると考えられる。

　一方，本研究への参加者は大学生と大学院生と

であり，既述の GHQ28 から指摘される問題（安

達・石井，2015）に加え，Exner (2003) に示

されている成人非患者（N=600）の記述統計と

比べて， R の平均値が 1SD 高い集団という問題

もある。このことが特殊指標や下位項目の反応に

影響を及ぼしているとも考えられるため，本研究

の結果を安易に一般化はできないであろう。

　さらに，本研究では CDI に的を絞って R の高

による影響を検討したところ、他の特殊指標にお

いて、該当・非該という次元でみると差は生じな
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くても、その下位項目の次元では複数の有意差が

認められた。これについては未検討のままである。
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