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はじめに

本稿を含む一連の論考の基本的な研究目的は、1940 年代（昭和 10 年代後半～昭和
20 年代前半）に日本で実施された子どもを対象とする調査について明らかにするこ
とであり、さらにそれを通じて次の３点について検討することを目的としている。

その第１は、1940 年代の日本の子ども、子どもの生活実態、子どもの置かれてい
た状況について解明することである。

その第２は、1940 年代に実施された子ども調査の目的を明らかにし、そこに込め
られた調査実施主体の意図、その背後に存在する子どもに対する政策主体の持つ政
策的意図を解明することである。

その第３は、1940 年代前半（昭和 10 年代後半）の教育調査について実証的な検討
を加えて、従来教育調査を実施することが困難で、調査成果が十分にないと一般的
に理解されている時期における調査研究の実態を解明し、日本の教育調査の歴史の
一時期に関して正当な理解を得ることである１）。

このような一連の論考の研究目的の下で、（１）では 1940 年代までの日本におけ
る教育調査の歴史、1940 年代、特に 1940 年代前半（昭和 10 年代後半）の子ども
を取り巻く状況、1940 年代前半（昭和 10 年代後半）の日本における子ども調査の
概況について前提的な考察を行なった。（２）からは具体的な調査の検討を開始し、

（２）では靑木誠四郎編『靑少年社會生活の硏究』（日本靑少年敎育硏究所　硏究報
告）1942（昭和 17）年、朝倉書店刊を、（３）では敎育硏究同志會『學童の生活調査』
1942（昭和 17）年、同会事務局刊を、前稿（４）では東京府内政部社會敎育課『少
國民生活調査報告』（社會敎育資料）1943（昭和 18）年３月、同課刊を取りあげ、い
ずれの論稿においても各々の調査について明らかにした上で、上記３点について検
討した２）。

一連の論考の第５回にあたる本稿では日本青少年教育研究所の所員が 1942（昭和
17）年春から実施した調査研究の結果を収録した『兒童生活の實態』（日本靑少年敎
育硏究所　硏究報告）1943（昭和 18）年 11 月、朝倉書店刊を取りあげ、この調査に
ついて明らかにした上で、上記３点について検討することを研究目的とする。なお、
第 1 の研究目的である子どもの生活実態を明らかにすることについては、本報告書
は「第一篇　兒童生活の内容とその時間的布置」「第二篇　兒童の游びの時間特にそ
の集團性について」「第三篇　兒童の衟德生活」の三篇からなるが、紙数の関係から
全領域について取りあげることはできないため、第二次世界大戦下の児童の生活実
態の全体像を量的側面からではあるが最も良く示しているものとして生活時間の実
態について明らかにしていくこととする。

この調査報告書は、1983（昭和 58）年 6 月に児童問題史研究会監修『日本児童問
題文献選集』12 に復刻・収録され、収録にあたって窪田暁子（東京都立大学教授：
刊行当時）による解説が付されており、本稿作成に示唆を受けたこと、必要な場合
は引用させていただくことを明記する。
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第二次世界大戦下における子どもの生活時間調査

１．『兒童生活の實態』

（１）調査の主体

本調査の実施主体は「日本靑少年敎育硏究所」であり、先に本稿（２）で取りあ
げた『靑少年社會生活の硏究』の調査主体と同じである。この研究所の概要は本稿

（２）に示しており、重複を避けるために説明を簡略化するが、この研究所は 1941（昭
和 16）年に設立されたものであり、その ｢目的｣ は『規約』によれば「本硏究所ハ
靑少年敎育ニ關スル調査硏究ヲ行ヒ我國靑少年運動ノ正常ナル發逹ニ貢獻スルヲ以
テ目的トス」（第二條）とされ、「事業」は「本硏究所ハ前條ノ目的ヲ逹スル爲メ左
ノ事業ヲ行フ／一、靑少年ニ關スル硏究調査／二、硏究調査ノ發表」（第三條）とさ
れている。研究所の役員は下記の通りであるが、陸軍と旧来の社会教育・青少年教
育の研究者・実践者を中心的な構成員として設立されたものととらえられる。

所長	 陸軍大將	 鈴木　孝雄
理事長		  關屋　龍吉
常任理事		  大沼　直輔
理事		  大島　正德
	 男爵	 井田　磐楠
		  熊谷辰次郎
	 伯爵	 松平　直富
		  小林順一郎
	 陸軍少將	 靑木　敬一
		  靑木誠四郎
	 陸軍中將	 鈴木　春松
監事		  賀來佐賀太郎３）

なお、本調査の実施者名は明記されていないが、報告書の執筆者名として第一篇
は靑木誠四郎（理事・研究部長）と坪井敏男（所員）、第二篇は靑木と東鄕富久子（助
手）、第三篇は靑木と福光秋子（助手）の連名が記されている

（２）調査の目的

日本青少年教育研究所の『規約』に記された目的は前述のとおりであるが、さら
にそれを具体化した説明として本調査報告書の巻末に付記された「日本靑少年敎育
硏究所設立の趣旨」においては、当時の子ども、子どもを取り巻く状況について、
①国家の明日を担う青少年教育の重要性、②国民学校令の施行・青年学校義務化の
実施に代表される学制の改革、③青少年団体の統合、④青少年錬成に関する理論や
方法の未確立、⑤学校と青少年団体間の関係の未整備、という現状認識と課題を示
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した上で、「靑少年敎育に關する基礎の確立せざる」ことを最も基本的な問題として
示している。このような認識にもとづいて、研究所の目的を「本硏究所は以上の實
情に鑑み我國靑少年運動の眞のあるべき姿に關し、同志相集り、捉はれざる立場に
於て十分なる硏究討議を遂げ、以て我國靑少年運動の確固たる基礎を見出し、靑少
年運動の正常にして健全なる發展に寄與せんことを期するものである。」４）と示して
いる。これらの考え方は本調査研究の目的の基礎にあるものと理解される。

その上で本調査研究に限定してみるならば、研究所長である鈴木孝雄が記した「序」
には本調査研究の目的が次のように記されている。

決戰下靑少年鍊成の意義愈々重大を加ふるとき、その一翼を擔ふ靑少年團の訓
練もまたその任益々重きを痛感するのであるが、この時にあたつて少年團訓練の
基礎研究たる本書を公にし得ることは余の甚だ欣快とするところである。

本書は昨春以來、本硏究所に於て所員の勞作に成る兒童についての硏究を蒐錄
したものであるが、まづ兒童の二十四時間にわたる生活がいかなる内容をもち、
それ等がいかなる時間的な構造をもつかについて明かにし、依つて以て少年團訓
練が兒童生活に於ていかなる位置を持つべきかに就て示すところあらんとしてい
る。次にこれ等の生活内容として最も重要なる游びの生活についてその實狀を觀
察し、殊にその集團的形態の如何を究めて、少年團訓練の組織、内容についての
示唆を與へ、更に兒童の衟德的發展についてその實態を明かにし、校外生活のこ
れに於ける重要性に關してその證績を示してゐる。いづれも少國民の校外生活訓
練について示唆するところ多きものである。

讀者各位におかれては、これに依つて兒童がいかなる生活實態をもつかを知ら
れ、少年團訓練の組織内容の如何にあるべきかについて十分考慮に

（ママ）

せられんこと
を希望にたえない５）。

この序文に見る限りにおいては、この研究所の『規約』第２條に掲げる「…（略）
…本硏究所ハ靑少年敎育ニ關スル調査硏究ヲ行ヒ我國靑少年運動ノ正常ナル發逹ニ
貢獻スルヲ以テ目的トス」という目的に沿った調査研究であること、具体的には少
年団訓練のあり方を考える基礎として児童の生活実態、遊び、道徳性の発達につい
て明らかにすることを調査研究の目的としていると理解される。

（３）調査の概要

１）報告書の概要
本調査研究は序文に示されているように３種の調査から構成されているが、その

概要を明らかにするために本報告書の目次を示すと次のとおりである。

第一篇　兒童生活の内容とその時間的布置
一　兒童生活の實態
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二　調査の方法と條件
三　兒童の生活内容とその一般性
四　生活内容の時間量について
五　生活内容の時間的布置
六　兒童生活の構造の概觀

第二篇　兒童の游びの生活特にその集團性について
一　游びと兒童生活
二　調査の方法と條件
三　兒童の游びの形態について
四　兒童の游びと游具
五　兒童の游びの場所について
六　兒童の游びの集團構成について
七　兒童の游びの生活の一般的傾向及その指導への示唆

第三篇　兒童の衟德生活
一　兒童の衟德性
二　硏究の方法とその條件
三　兒童の惡への反省
四　兒童の善６）

２）調査研究担当者
このような規模の調査を実施するためには多くの担当者が関わる必要があると考

えられるが、本報告書には先に記したように各篇ごとに執筆者名は記載されている
が、調査実施者名は記されていない。先に引用した「序」に「所員の勞作」と記さ
れているところを見ると所員が調査実施にあたったと考えられるが、先に取りあげ
た『學童の生活調査』や『少國民生活調査報告』では国民学校教員が調査実施を担
当していることが記されており、調査規模や調査対象から本調査においても同様の
協力が行われたのではないかと推測できるが、この点については同じ日本青少年教
育研究所による『靑少年社會生活の硏究』と同様に明記されておらず、確認するこ
とができない。各篇の筆頭著者として記されている青木誠四郎（1894（明治 27）年
～ 1956（昭和 31）年）は児童心理学・教育心理学者、東京帝国大学文学部心理学科
卒業、戦前は大学等の教員を務めたほか、ここに取りあげた日本青少年研究所の理
事・研究部長などを務め、戦後は文部省（当時）教材研究課長、東京家政大学教授・
学長などを務めた。児童・児童心理学以外に青年心理学の研究もすすめ、『青年の心
理（児童教育講座）』1935（昭和 10）年、叢文閣刊（『近代日本青年教育叢書』第１期・
第９巻、1990（平成２）年、日本図書センター刊に収録）、『改訂青年心理学』1948（昭
和 23）年、朝倉書店刊などの著書もある。なお、坪井敏男、東鄕富久子、福光秋子
については現時点ではその詳細について把握することができていない。

２．第二次世界大戦下における子どもの生活時間
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（１）生活時間調査の意義

１）子どもの生活実態把握の意義
子どもの生活時間調査の意義についての本調査研究担当者の考えは「一　兒童生

活の實態」において説明されている。そこでは、それまでの子どもの生活について
の調査研究の傾向について、「それは兒童の生活活動の一瞬時的なとも云つて見るこ
とのできる生活の場での横斷的な構造であつたと云はれるであらう。」と一時点にお
ける実態把握にとどまる傾向が強かったとこと、また、「更にまたそれが一横斷面と
云ふのでなく、そこに發逹的な追究が見られる場合に於てもそれ等はいづれも文脉
を分けて思考とか、運動とか、情緒とか、或は游びとか、學習とか云つたそれぞれ
のはたらきがいかに年齢を追つて變化するかを把えて、それによつて發展の經過を
明かにしようと努力し來つたのであつた。」と個別の領域の把握にとどまる傾向が強
かったことの２点を示している。それ故、それまでの調査研究では「…（略）…兒
童生活の全體について知らうとするものにとつては、それはいはゞ分析され抽象さ
れれた生活の緃、横の一斷面を示すものでしかないと云う憾みがなかつたであらう
か。」と一定の「限界」が存在しているとの考えを示している。

そのうえで「兒童の生活はそれより更に生きたものであり、具體的なもので、兒
童生活の全貌を示すものが何か他に見出されるのではないかと云ふ望みをもたなか
つたであらうか。」と問題提起を行ない、この問題提起に対して「このやうに考へ
たとき、わたくし逹は以上のやうな兒童の生活内容の心理的機構を見その發展を見
る前に、もつと外觀的具體的な兒童の生活そのものゝ全貌を示すものを見ようとす
る衝動にかられる。そういつた心の動きの前に見られる兒童の生活は何であるかと
云へば、それはさまざまな生活内容が一つの時間的布置を以て兒童の全生活を構造
してゐると云ふ事實である。兒童の具體的な生活は、一つの時間的な流れのうちに、
さまざまな生活内容が相聯關して一つの體系をなして營まれてゐるのである。この
生活内容の時間的體系において兒童の生活の全貌が見られるのである。」と子どもの
生活時間調査によって、その生活の全体系を把握することの必要性、意味を示して
いる。更に、そのような把握が「いまこのやうな兒童生活の全貌を見るときわたく
し逹がこれまで把えて來た生活の一つ一つの内容は、そこに一つの位

（ マ マ ）

地を占めてゐ
るのが見られるのであつて、云つて見ればこの位

（ マ マ ）

地に於てその生活内容の兒童生活
での意味を見出すことができるのである。」という子どもの生活実態を全体として把
握すること、それができれば個々の生活内容についての理解も深めることができる
という、本調査研究とその基礎となる考え方の持つ意義を説明している７）。

２）子どもの生活実態把握の実践的意義
本調査研究の実践的な意義については「…（略）…かゝる生活實態を究めることは、

兒童の練
（ママ）

成と云ふ敎育の實際にとつていかなる寄與をなし得るであらうか。」として、
「おもふに、兒童生活の内容をなす諸々の文脉の一つ一つについてその機構を窺ひ知
ることは、その生活の構造の變化を誘導する基礎を與へるものとして必須の意味を
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有つてゐる。」「殊に兒童生活の練
（ママ）

成に於ては、ある一つの生活活動を指導すると云
ふのではなく、その全生活を鍊成することを意としなくてはならないのであるから、
そこで、まづ

0 0

明かにせられなくてはならないのは、この全生活の姿である。卽ち鍊
成はこの兒童生活の全貌にまづ着眼し、その生活の正しい姿を形成することを意圖
しなくてはならないのである。そしてまたこの全生活の鍊成に於てそこに重要な意
味をもつ内容について重きをおかなくてはならぬのである。」８）と説明している。

調査研究担当者は子どもの錬成は子どもの生活全体にかかわる働きかけであり、
そのためには生活時間調査を実施して子どもの生活の全体像を明らかにする必要が
あること、さらに子どもの全生活の実態を把握することによっていずれの分野を中
心として錬成の働きかけをするべきかの示唆が得られると、生活時間調査の実践的
意義を説明している。

（２）調査の基礎的枠組み

子どもの生活実態を総合的に把握しようとするこの調査においては、調査研究者
は①子どもの生活の中にどのような生活内容が包含されているか、②子どもの生活
における一つ一つの生活内容の重要性・意味、③一日の生活における一つ一つの生
活内容の時間的布置、の３点を明らかにすることを目的として調査の基礎的枠組み
が設定されている９）。

このような基礎的枠組みによって調査研究を実施したことによって、調査研究者
は「…（略）…わが國の兒童がその日頃、どのやうな生活を經過してゐるかを示す
ものであり、更には、そこにどのやうな生活内容が營まれてゐるかを明かにし、いはゞ
わが國の兒童がどのような全貌をもつてその生活をしてをゐるのかに、幾分とも近
づくことはできたかと思はれる。」10）と自己評価をしている。

（３）調査対象と調査方法

１）調査対象

本書に収録された３調査においては、いずれにおいても生活環境の違いによる影
響を明らかにするために性格の異なる複数の地域社会を対象としているという点で
は共通しているが、対象地域社会の選択は異なり、生活時間調査と遊び調査におい
ては農村地域社会、都市商工業地域社会、都市住宅地域社会の３地域社会、道徳性
調査では山村地域社会と都市地域社会の２地域社会を取りあげている。生活時間調
査と遊び調査は具体的な調査対象地域社会も共通しており、農村の代表的なものと
して「千葉縣の某々農村二ヶ村」、都市商工業地区の代表として「東京下町の某國民
學校二校」、都市住宅地区の代表として「東京山手の某々國民學校二校」11）を対象と
したと記されているが、具体的な地名・校名は記載されていない。また年齢の違い
が生活内容の時間的布置に影響すると考え、各校の「初等四年、六年及高等科二年
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の兒童」を対象とし、男女別、平日（本報告書では「週日」と表記されている）・休
日別に集計しているが、生活時間調査の回答者数は次の表１．のとおりである。
	 表１．調査回答者数	 （単位：人）

週　日 休　日
農村 都市山手 都市下町 農村 都市山手 都市下町

男

４年
６年
高等科
計

７７ ４９ ４５ ６３ ５０ ４６
７９ ６３ ５６ ８０ ６４ ５７

１０１ ３７ ５６ ９３ ３６ ５６
２５７ １４９ １５７ ２３６ １５０ １５９

女

４年
６年
高等科
計

５８ ６５ ３４ ４８ ７０ ５０
８２ ４７ ４９ ８０ ４９ ４９
８３ ４４ ６０ ７８ ４１ ６０

２２３ １５６ １４３ ２０６ １６０ １５９
総　計 ４８０ ３０５ ３００ ４４２ ３１０ ３１８

出典：日本靑少年敎育硏究所『兒童生活の實態』1943（昭和 18）年、15 頁
注：本文９～ 10 頁に示された人数と本表の人数の間には若干の齟齬がある。

２）調査方法

調査方法は３種の調査によって異なるが、生活時間調査においては「…（略）…
兒童がその生活をありのまゝになした後、豫告なくしてそれをその翌日囘想させて
その記錄をさせる方法をとつた。」とされ、「この方法は、兒童の生活に作爲を生ぜ
しめない。また昨日の生活を囘想せしめるのであるから、その日の生活を就寢時に
囘想して記録するのとしかく異らないとも云はれよう。」とこの方法を採用した理由
が示されている。調査の実施時期については「児童生活の一般を窺い知る」ために「…

（略）…できるだけ代表的な日を選ばなくてはならない。」として、「その意味で、こ
の生活記錄は日曜と週日とを選び、晴天の日を選び、十月初旬の最も平常な生活を
してゐる時を選んでこれを行つた。」12）と示されている。記録用紙の一部は報告書の
中で次のように例示されている。

図１．記録用紙の一部
出典：表１．と同じ、８頁



41

第二次世界大戦下における子どもの生活時間調査

（４）子どもの生活時間
―調査結果から―

１）生活内容把握の枠組み
本稿２．（２）に示したように本調査研究では子どもの生活時間について①生活内

容、②生活内容の重要性・意味、③生活内容の時間的布置の３点を明らかにするこ
とを目的としているが、第一に生活内容についての調査研究結果を取りあげている。
本調査研究においては子どもの生活内容を次の３種類に分類して把握している。
①　児童の生理的な要求によって営まれる生活内容…例：食事、睡眠など
②　児童の心理的な要求から生れる生活内容…例：読書、遊び、ラジオの聴取など
③　成人の児童に対する要求によって営まれる生活内容…例：手伝い、予習・復習

など
子どもの生活に対してこのような３要求があって、それらの働きかけの結果とし

て全体としての生活が形成されていること、生活内容の布置はこれら３要求水準の
全体的な均衡の上に形成されていると把握するという枠組みが示されている。具体
的には、これらの内容が児童の生活においてどのような重さを持って包含されてい
るかをあきらかにするために、①その各々が児童の生活にどの程度の一般性を持っ
ているか、すなわちその各々を実施した児童の比率、②その各々が一日の生活の中
でどの程度の時間量を持っているか、すなわちその各々を実施した児童がそれにど
の程度の時間を費やしているか、の２点から明らかにする必要があるとし、この考
え方に沿って以下で調査結果を集計・分析して示している。13）

２）生活内容の一般性
生活内容の一般性について明らかにするために、平日にその各々を実施した児童

の比率を男女別・地域別に示すと、次の表２．のとおりである。

	 表２．生活内容の一般性（平日：男女別・地域別）	 （単位：％）
男女別 地域別

計
男 女 農村 山手 下町

家 の 手 傳 79.2 90.5 91.8 73.6 84.4 84.5
游 び 77.3 69.0 60.4 80.6 87.3 73.5
豫 習 ・ 復 習 60.5 73.5 64.1 76.4 58.4 66.7
讀 書 67.8 63.2 64.4 68.5 64.9 65.6
ラ ジ オ 聴 取 37.1 55.1 48.3

出典：表１．と同じ、15 ～ 17 頁から抽出・作表
注：平日のラジオ聴取は全体で 45％と少ないためか、男女別・計は記載されていない。

このような調査結果から調査研究担当者は男女別の特色については、女児の生活
は成人の児童に対する要求を中心として営まれている傾向が強く、男児の生活は児
童自身の要求を中心として営まれている傾向が強いと指摘している。また地域別の
特色については、①成人の要求による手伝いは農村の児童に多く、都市、特に山手



42

の児童では少なく、農村児童の勤労生活は都市児童に比べてきわめて一般的な生活
内容である、②児童の要求による遊びは都市の児童に多く、農村の児童において著
しく少なく、遊ばない児童が 40％程度いる、③成人の要求による予習・復習は都
市山の手児童に多く、農村児童、都市下町児童の順になり、読書については大きな
差はないとその傾向を指摘した上で、児童生活の地域的特色については、農村児童
の生活は勤労に特徴づけられ、都市山の手児童の生活は遊びと予習・復習に特徴づ
けられ、都市下町の児童の生活は遊びと手伝いに特徴づけられていると総括してい
る 14）。

なお、休日の生活についても同様の考察が加えられているが、「休日の生活内容を
見ると、こゝでは登校、下校、學校生活を缼くだけで、他に著しい生活内容が加は
るとは見られない。」15）との基本的な認識を示している。

３）生活内容の時間量
生活内容の一般性、どの程度の児童がその生活行動を行なったかに続いて、各々

の生活内容にどの程度の時間を費やしたかが次に示されている。これは本稿２．（２）
に示した調査研究目的のうち②生活内容の重要性・意味を各々の生活内容に用いら
れる時間量から明らかにしようとするものと理解される。この調査では図１．に示
したような質問紙を用いて、該当する生活内容を行った場合 30 分刻みの回答欄に○
をつけるという形式で調査を実施しているため、集計にあたっては 30 分の欄一つに
○が付けられている場合は時間量 15 分、二つの場合はその間連続したものとして時
間量 30 分、三つの場合は時間量１時間として算出している 16）。その結果は次の表３．
に示すようにまとめられている。

	 表３．生活内容の時間量（平日・行為者平均時間）	 （単位：時間．分）
男女別 地域別

計
男 女 農村 山手 下町

睡 眠 9.00 8.52 8.43 9.15 8.51 8.59
學 校 生 活 7.10 7.52 8.26 6.29 6.43 7.22
游 び 1.42（1.09） 1.14（0.54） 1.14 1.38 1.31 1.29（1.04）
映 畫 1.22（0.03） 1.08（0.01） 3.00 1.56 2.00 2.04（0.02）
讀 書 0.51（0.31） 0.44（0.28） 0.46 0.50 0.47 0.48（0.31）
豫 習 ・ 復 習 （0.49） （1.06） 1.13 1.30 2.21 1.26（0.57）
手 傳 1.24（1.04） 1.29（1.22） 1.39 1.30 1.05 1.06（0.55）
ラ ジ オ 聴 取 0.52（0.24） 0.48（0.21） 0.52 0.49 0.46 0.51（0.23）
少 年 團 行 事 0.40（0.02） 0.30（0.01） 0.45 0.30 0.30 0.34

出典：表１．と同じ、32 ～ 39 頁から抽出・作表
注：計欄の（）内は全調査回答者の総平均時間

表３．に示した生活内容ごとの平均時間量はその生活内容を行なった者の平均時
間量であり、これで見ると睡眠と学校生活のほかは①映画、②遊び、③予習・復習、
④手伝いの順になっているが、調査回答者全員の総平均時間で見ると（男女別・計
欄の（）内）①遊び、②予習・復習、③手伝い、④読書の順となる。
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男女別に見ると、女児では学校生活時間が長く、睡眠時間がやや短いが、学校生
活時間が長い理由については「…（略）…授業時間が長いのではなく、學校に居殘
つて生活する時間が女兒に多いこと…（略）…」を理由としてあげ、睡眠時間が短
いことについては他の調査結果も参照して「…（略）…わが國兒童の一般の傾向と
云つてよいやうである。」と説明している。地域別に生活内容の重さを見た場合は、
農村の児童では①勤労生活が最も重く、②遊びと予習・復習はこれに比べて軽く、
③読書はことに軽いといえる、都市山手の児童では①予習・復習が最も重く、②遊
びがこれに次ぎ、③手伝いや読書は軽いといえる、都市下町児童では①遊びと手伝
いが最も重く、②予習・復習は重さが少ない、という傾向が見られることを示して
いる。その上でさらに、①勤労生活が重い意味を持つ生活をしているのは農村児童、
ことにその女児であり、②予習・復習が重い意味を持つ生活をしているのは都市山
の手児童、ことにその女児であり、③遊びが重い意味を持つ生活をしているのは都
市下町児童、ことにその男児であると総括している 17）。

なお、休日の生活についても同様の考察が加えられているが、学校生活がないこ
とから他に用いられる時間が長くなっており、そのなかでも遊びと手伝いに用いら
れる時間が著しく増加していると指摘している 18）。

４）時間的布置
第三に、生活内容が一日の生活の中で時間的な性格をもって布置されていること

に注目して集計・分析している。ここでいわれる「生活内容の時間的布置」とは本
稿２．（２）に示した調査研究目的のうち③について明らかにしようとするものであ
り、児童がどのような時間帯にどのような生活行動をとっているかを明らかにしよ
うという意味である。

はじめに、児童の生活内容の中で食事・起床・就床のように一つの時刻的に規定
された性格を持つものがあり、それらが「…（略）…兒童の生活を一定の時間的な
構造の中にはめこんでゐる一つの標柱のやうな性質をもつてゐるのである。」19）とし
て、平日の生活の時間的布置を規定する「標柱」として起床・朝食・登校・下校・夕食・
就床の時刻を取りあげ、地域別・男女別・学年別に平均時刻を示している。これら
の標柱による区切りの間にどの程度の時間があるか、さらに各々の時間帯に主にど
のような生活内容が布置されているか平日については次のように全体的な傾向を示
している。

起床と朝食との間：約１時間	 遊びと手伝いで、ことに手伝いが多い
朝食と登校との間：約１時間	 遊びと手伝いで、ことに手伝いが多い
下校と夕食との間：約３－４時間	 遊びと予習・復習と手伝い
夕食と就床との間：約２－３時間	 遊びと予習・復習と手伝い、ことに予習・
	 復習が多い 20）

これらの時間帯に各々の生活内容がどのような時間的関連をもって布置されてい
るかについて、特徴的な児童群について示している。地域別・男女別・学年別に見
て特徴的な児童群として、①「手傳の生活の最も重い意味をもつてゐる農村高等科
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兒童」の男児、②同じ意味を持つ「農村高等科兒童」の女児、③「遊びの生活の濃い、
下町初等四年男兒」、④「豫習復習の生活の濃い山手女兒」、⑤「比較的偏りの無い、種々
な生活の平均して存してゐるとも云はれる農村四年の男兒」の５例が取りあげられ、
グラフとして示すとともに、その特徴が説明されているが、ここではその内①③④
の３例のグラフを図２．図３．図４．として示す 21）。

図 2. 生活時間の布置（その 1. 平日・農村地域・高等科２年・男児）
出典：表１．と同じ、67 頁

図 3. 生活時間の布置（その 2. 平日・下町地域・初等４年・男児）
出典：表１．と同じ、68 頁
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このような集計・分析をした上で、平日の場合「…（略）…兒童は學校生活に規
制されて、起床、朝食、登校の生活の時刻的に定つた生活を有つが、その間の生活
内容の著しいものは農村兒童のやうな勤勞の要求の多い地域の兒童に手傳を見る位
であつて、他にはさして著しいものは見ない云つてよい。兒童の生活内容の如何が
最も著しく現れて來るのは下校後と夕食の間で、その時間には手傳の多く課せられ
る兒童は、その間を手傳に用ひ、豫習
復習を多くする兒童は、その間を豫習
復習に多く用ひる。游びの重い生活内
容となつてゐる兒童はこの時間に多く
游ぶのである。」22）と総括している。

休日についても同様に集計・分析し
ているが、標柱となるのは起床・朝食・
昼食・夕食・就床であり、それらの標
柱を区切りとしてその間にどの程度の
時間があるか、さらに各々の時間帯に
主にどのような生活内容が布置されて
いるかについて、次のように全体的な
傾向を示している。

起床と朝食との間：約１時間	 手伝いを主とする
朝食と昼食との間：約５時間	 手伝いと遊びと予習・復習とが布置される
昼食と夕食との間：約６時間	 手伝いと遊びと予習・復習とが布置される
夕食と就床との間：約２時間	 予習・復習を主とする 23）

さらに平日と同様に地域別・男女別・学年別に集計・分析し、特徴的な児童群に
ついてグラフとして示しているが、その中で最も特徴的と考えられるのは農村地域
の高等科児童において手伝いがきわめて多く行われていることである。これは男児
と女児に共通する傾向であるが、その中でも手伝いを行なった児童の比率が高い女

図 4. 生活時間の布置（その 3. 平日・山手地域・初等６年・女児）
出典：表１．と同じ、69 頁

図 5. 生活時間の布置
（その 4. 休日・農村地域・高等科２年・女児）

出典：表１．と同じ、76 頁
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児の例を図５．に示す。高等科児童の年代になると男児・女児とも家族の中で手伝
いをすることが期待されていたのであり、それを通して不足する労働力を補うとと
もに、意識せざる形であったとしても「労働（家業、家事の両領域を含む）に関す
る社会化」が行なわれていたのである。ここに現代の子どもの生活、子どもの位置
づけ、子どもへの期待とは異なる特徴が見られると判断される。

５）児童生活の構造の概念
以上にその要点を示した調査結果について、調査研究者は「兒童生活の構造の概觀」

として次のように総括している。

１．児童の毎日の生活は一つの時間的な体系の下に営まれているが、その体系を
決定する標柱となるものは時刻的に定まった性格を持つ起床・食事・登校・
下校・就床である。

２．標柱の間に布置される生活内容として手伝い・遊び・予習復習・読書・睡眠・
学校生活がある。最も多くの時間量を占めるものは睡眠と学校生活であり、
その他で多くの時間量を占めるものとしては手伝い・遊び・予習復習があり、
読書がそれに次ぐが、これらに用いられる時間の総量は平日４時間、休日８
時間程度である。

３．生活内容は一方において児童の要求に基づき、他方で成人の児童に対する要
求に基づいて営まれるのであり、各々の要求水準の高低によって児童の具体
的な生活形態は異なってくる。年齢別・男女別・地域別、さらに平日と休日
ではこの二つの要求水準に高低の差があり、それによって一日の生活形態が
異なってくる。

３－１．年齢別に見ると、年齢によって成人の要求の高低が異なるため、高学年
児童の生活では手伝いの比重が大きく、低学年児童の生活では遊びの比
重が大きくなる。

３－２．男女別に見ると、女児に対して成人の要求が高いため手伝い、予習・復
習の比重が大きくなり、男児では遊び、読書が多く見られる。

３－３．地域別に見ると、農村地域では成人の要求が最も高く手伝いが大きな比
重を占め、都市山手地域では成人の要求に従って予習・復習が大きな比
重を占め、都市下町地域では児童自らの要求による遊びが大きな比重を
占める。

３－４．平日・休日別に見ると、休日は児童自らの要求による生活が平日に比べ
て高い比重を占める 24）。

このような差異があることから「從つてこの時間的布置を概觀することは困難では
あるが、たゞそこに生活内容の交互的な單純な布置にある狀態に於てわたくし逹は、
兒童の生活の規則性の可能を見るのであつて、そこに生活内容の一般性、ならびに
時間量と共に、兒童の生活指導の問題が存してゐると云はなくてはならない。」25）と
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結論づけている。

３．『兒童生活の實態』の位置づけ

本論稿の基本的な研究目的である 1940 年代（昭和 10 年代後半～昭和 20 年代前半）
の子どもを対象とする調査について明らかにするという点については、以上に紹介
した内容によって明らかにすることができたものと判断する。

さらに、本研究で設定している３点の検討課題を中心として、次の各点を一応の
結論として示すことができる。

１．調査結果から 1940 年代における子ども、子どもの生活実態、子どもの置かれて
いた状況を明らかにするという第１の研究目的に関しては、生活の実態を生活時
間という量的側面から明らかにすることができており、地域別・学年別・年齢別
にどのような傾向があるかを集計・分析して示しており、十分にその目的を達成
していると評価できる。

１－１．当時の子どもの生活行動の中で、睡眠や通学のような生理的・社会的必需
時間のあり方は基本的に現代日本の子どもの生活と大きく異なってはいない。ま
た、自由時間の中で遊びや予習・復習が行われている点も現代日本の子どもの生
活と大きく異なっていない。

１－２．当時の子どもの生活行動の中で現代日本の子どもの生活と大きく異なって
いる点として、手伝いが大きな比重を占めていた点を指摘することができる。また、
現代日本の子どもの生活においては学校外学習・活動等が大きな比重を占めてい
るが、これらの生活行動に関しては質問紙の見本の一部が示されている中で「學
校以外のところで勉强をした」、「お稽古事をした（生花や琴など）」という選択肢
が見られるが、調査結果を示す部分では触れられていない。これは調査者（報告
書執筆者）の選択によると考えることもできるが、このような生活行動が当時の
子どもの生活の中で大きな比重を占めていなかったために取りあげられなかった
と推測することもできる。

２．1940 年代前半（昭和 10 年代後半）に実施された子ども調査の目的を明らかにす
るという第２の研究目的に関しては、子どもの生活実態を明らかにすることを直
接的目的としており、それは達成されていると評価できる。

２－１．子どもの生活実態を明らかにすることが子どもの錬成のあり方を検討する
基礎となるという目的がどの程度の比重を持ち、調査研究者がどの程度意識して
いたかという点に関しては、にわかに断定的な結論を示すことができず、さらに
検討が必要である。

３．1940 年代前半（昭和 10 年代後半）の教育調査について実証的な検討を加えて、
従来教育調査を実施することが困難で、調査結果が十分ないと理解されている時
期における調査研究の実態を解明し、日本の教育調査の歴史の一時期に関して正
当な理解を得るという第３の研究目的に関しては、科学的・実証的と認められる
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調査が行なわれていたことの一例を示すことができた。
３－１．子どもの生活行動を生活時間から把握するにあたって、そのあり方を規定

する標柱を設定し、その間をどのような生活行動にあてているかという把握の方
法、さらに子どもの生活行動の実態を成人からの要求と子ども自身の要求の働き
かけ合いの結果としてとらえようとする把握の方法など、独自の方法論を設定し、
それを実証に用いている点は科学的・実証的な調査と認める理由のひとつである。

以上の結論の中で検討すべき課題は、２－１．の調査研究の目的についてである。
本書を『日本児童問題文献選集』12 として収録する際に解説を記した窪田暁子東

京都立大学教授（刊行当時）は、この調査が行われた時期の子どもをめぐる校外生
活指導・少年団、児童文化、学校などについての時代的・社会的状況と日本青少年
教育研究所について説明した上で、「子どもの生活は、まさにその組織面からも、内
容面からも強力に規制されてゆくことになった。」と把握しながらも、この調査報告
そのものについては「そこには、先に述べた国防国家体制づくりのための研究といっ
た方向は、所長による序文を除けば少しも現れてこない。」とし、著者を代表する青
木誠四郎については「そこに、時流に積極的に逆らわないまでもどこか醒めていた
研究者としての眼をみることができる。」と評価している 26）。

本書の「第一篇　兒童生活の内容とその時間的布置　一　兒童生活の實態」にお
いては、この調査研究の直接的な目的は児童生活の縦、横の一断面をとらえるだけ
ではなくて、「…（略）…外觀的具體的な兒童の生活そのものゝ全貌を示すものを見
よう…（略）…」とすることにあると説明されている。しかし、その上で「…（略）
…かゝる生活實態を究めることは、兒童の練

（ママ）

成と云ふ敎育の實際にとつていかなる
寄與をなし得るであらうか。」という問題提起を行い、「殊に兒童生活の練

（ママ）

成に於ては、
ある一つの生活活動を指導すると云ふのではなく、その全生活を鍊成することを意
としなくてはならないのであるから、そこで、まづ

0 0

明かにせられなくてはならない
のは、この全生活の姿である。卽ち鍊成はこの兒童生活の全貌にまづ着眼し、その
生活の正しい姿を形成することを意圖しなくてはならないのである。」27）としている。
また、調査報告にあたる部分においても、例えば生活内容の時間量について「…（略）
…これ等の時間量は、兒童の健全な發逹から見て、望ましいものであるだらうか。」
28）、生活内容の時間的布置について「…（略）…わたくし逹はまたどのような布置に
おいて兒童生活の健かさを見ることができるだらうかの問題に遭遇する。」29）、さら
に結論にあたる「六　兒童生活の構造の概觀」の中で生活時間の枠組みを規定する
意味を持つ標柱について、「これを兒童の生活のこの意味での確立と云ふ事を考へる
ならば、その生活の規制は、この標柱の確立如何が第一の問題となると云はなくて
はならない。」30）と記しているように、各所に調査研究者が児童生活のあるべき姿を
示そうとする姿勢や記述が散見される。こうした点から考えると、本調査研究の担
当者が実践的志向を持っていたと判断することは可能である。また、子どもの生活
実態を把握することが子どもの錬成のあり方を考える基礎となると考えていたこと
も推測することは可能であるが、それがどの程度意識されていたのかについて判断
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することは困難である。窪田暁子が指摘したように評価することができるのか、こ
れまで各調査を検討する中で指摘してきたように、このような実践に寄与するとい
う考え方が、調査者の本来の考え方であったのか、調査研究実施時の時代的・社会
的状況の下でこのような研究機関の活動として実証的な調査研究を行うためにこの
ような姿勢を強調しなければならなかったのか、筆者にはにわかに判断することが
できない。

おわりに

以上、本稿においては 1940 年代前半（昭和 10 年代後半）の子ども調査を具体的
に検討する第４の対象として『兒童生活の實態』についての検討を加え、上述のよ
うな一応の結論を得た。この結論は本論考（２）（３）（４）で青木誠四郎『青少年
社會生活の硏究』、教育硏究同志會『學童の生活調査』、東京府内政部社會敎育課『少
國民生活調査報告』について検討した結果と基本的に共通していると考えることを

「おわりに」として示しておきたい。
1940 年代前半（昭和 10 年代後半）に実施された個別の子ども調査について検討す

ることは、本論考の研究計画では本稿で終わりとする予定である。これまでの個別
の子ども調査についての検討をふまえて、上記の残された検討課題も含めて、この
時期の子ども調査について総括することが次の課題である。

（2012 年８月・稿）
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