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要約
　臨床コラージュ技法は、コラージュ療法と心理的アセスメント・コラージュとに分けることができる。

前者の場合、素材の自由度は表現（作品）の自由度を高めることができ、治療的に奏功することが期待

されるが、後者の場合、素材の影響により表出される心的要素が異なると、アセスメントとしての信頼

性（再現性）は低くなる。

　平本（2009:online）、床井（2011）は、同一人物が制作したコラージュであっても素材が異なると、

違った作品になることを明らかにしている。しかし、いずれも同一カテゴリーに含まれる異なった雑誌

を用いたコラージュ作品の比較ではない。そこで、本研究では、同カテゴリーに属する異なる素材（雑

誌 A・B 群）を用いて、10 名の大学生が制作したコラージュ作品に対する印象評定の結果をｔ検定に

より比較し、アセスメント・ツールとしてのコラージュの信頼性を検討した。印象評定には今村（2004）

の 3 因子（安定性・表出性・創造性）30 項目で構成されている CISS を用いた。

　ｔ検定の結果、安定性因子を除いて、2 つの因子で有意差を認めた。安定性因子でのみ有意差を認め

なかったことは、コラージュ制作者が一般の大学生であり、特に精神的な問題を抱えているわけではな

く、作品を構成する切片の構成に安定性を感じられた結果であると考えられた。言い換えると、切片の

構成が反映する安定感は素材の影響を受けにくいため、精神的な健康度の目安になると考えられる。し

かし、他の 2 因子では有意差を認めたため、コラージュ作品は素材の影響を非常に受けやすいことが確

認され、臨床コラージュ技法を・アセスメントとして利用するためには，素材を統制する必要があると

考えられた。

 研究論文

Ⅰ　問題
　臨床で活用されているコラージュは、本邦にお

いて、森谷（1993）が「持ち運べる箱庭」とい

う発想からコラージュ療法を考案し、1987 年の

第 126 回当会精神神経学会にて「心理療法にお

けるコラージュの利用」を発表して以来、コラー

ジュ療法として臨床において活用されている。そ

のようなコラージュだが、コラージュ療法とい

う側面と同時に、Buck & Provancher（1972）

や Lerner（1979）のような古典的な研究を始め、

森谷（1999）のように心理アセスメントとして

の側面をも併せ持っている。

　 そ も そ も コ ラ ー ジ ュ は、 フ ラ ン ス 語 で

coller( コール )、つまり、「糊で貼る」いう言葉

に由来しており、美術の技法として用いられて

きたものが臨床に導入されて発展してきた（杉

浦 ,1994）。そこで、筆者らは美術の技法として

のコラージュと臨床技法としての同法とを区別す

るために、本稿では後者を臨床コラージュ技法

clinical collage technique と呼ぶことにする。
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　さて、臨床ラージュ技法には、切り抜き（切片）

を予め箱に入れて用意した「コラージュ・ボック

ス法」と、制作者が雑誌そのものを切り抜くマガ

ジン・ピクチャー・コラージュ法とがみられる。

コラージュ・ボックス法は、はさみなどの刃物を

扱うことが危険であったり、難しい場合に有効で

ある。また、一般的には個人療法として用いられ

ているが、青木（2001）はコラージュのグルー

プでの用い方として、集団個人法（集団で個別に

制作）と集団集団法（集団において小グループで

1 つの作品を合同で制作）を紹介している。

　そのような臨床コラージュ技法であるが、まず

はこれに用いる素材について考えてみたい。森谷・

杉浦（1993）によると、予め用意する素材は、

女性誌、男性誌、子どもの雑誌、時事関係、家事・

家庭、旅行、自然、科学などに関する雑誌やカタ

ログ、通信販売のカタログ、新聞の折り込み広告

などが推奨されている。しかし、彼ら（1993）

はこれら全てを集めずとも、クライアントはそこ

にある素材の中から必ず自分のイメージに合った

ものを不思議と見つけ出すものであると述べてい

る。

　臨床コラージュ技法と関連の深い箱庭療法に用

いられる玩具は、繰り返し使用することが可能で

あるが、今村ら（2015）は、コラージュ療法の

場合、素材を画用紙に貼ってしまうことから、同

様の物を繰り返し使用することは困難であると指

摘している。つまり、素材の再利用に限界がある

とすれば、また、伊藤ら（2005）が、素材の影

響に関する研究をレヴューして、コラージュ作品

を形式的・内容的側面から客観的に分析していく

ことには困難があると指摘しているように、臨床

コラージュ技法の作品の解釈は、素材の自由度の

高さ・素材の違いを抜きにしては考えられないこ

とになる。

　このように素材の影響を受けるコラージュ作品

についての興味深い研究として、平元（2009：

online）は、同一人物が異なる雑誌を用いて制作

したコラージュを比較した結果、貼り方は一貫し

ているが、貼られる内容は雑誌の違いの影響を

受けることを明らかにしている。さらに、床井

（2011）は、同一人物が、日本語の新聞、英字新聞、

そして、雑誌の 3 種類の素材をそれぞれ単独で

用いたコラージュ作品を印象評定により比較した

結果、どの因子においても英字新聞の得点が高い

結果となった、つまり、同一人物が制作したコラー

ジュであっても素材が異なると、違った作品にな

ることを明らかにしている。

　しかし、いずれの研究も同一カテゴリーに含ま

れる異なった雑誌（同類・異素材）を用いたコラー

ジュ作品の比較は行っていない。つまり、例えば、

同じファッション雑誌というカテゴリーに含まれ

ても、異なる雑誌を素材とした場合における作品

への影響についてはまだ確認されていない。

　そこで、同じカテゴリーに含まれる異なる雑誌

を用いたコラージュ作品の比較方法が課題とな

る。例えば、数量的分析で性格傾向との関連を検

討した研究を見まると、佐野（2000）は切片数

が多いと劣等感が強いと報告しているが、一方、

佐藤（2002）はその逆で、切片数と劣等感とは

負の相関関係にある、つまり、切片数が少ないほ

ど劣等感が強いと指摘し、両者はまったく逆の結

果となっている。

　このような齟齬には、研究者ごとに、コラージュ

作品を分析する際の基準が異なっていること、そ

して、素材を統一して行われた研究なのか、そう

ではないのかという要因が関係していると言え

る。

　ここで、臨床コラージュ技法のヒントになった

箱庭についての研究方法を考えてみたい。本邦に

箱庭を導入した河合（1969）は、箱庭の作品を

見る場合，全体として受ける感じ，印象のような

ものが重要であり、箱庭の表現全体こそが「自己

像」と述べている。さらに、伊藤・石井（2009）

は、アルコール依存症についての研究で、作者の

心理理解には作品からの印象が有効であると指摘
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している。　　

　このように、表現技法の理解については印象が

重要な解釈要素となっている。コラージュの印象

評定尺度としては、今村（2004）の「安定性」、

「表出性」、「創造性」の 3 因子 30 項目からなる

Collage Impression Scoring Scale（以下,CISS）

がよく用いられている。今村（2004）は、「コ

ラージュの表現が偶然の要素から成立している部

分が大きい」と指摘しているが、これは形式的分

析の限界を示唆している言葉である。伊藤・石井

（2009）のアルコール依存症者についての研究で

もこの CISS が用いられている。

Ⅱ　目的
　同類・異素材（雑誌）を用いたコラージュ作品

を比較することによって、臨床コラージュ技法の

心理アセスメント・ツールとしての信頼性を検討

した。

Ⅲ　方法
1) 対象（制作）者
　統制された同類・異素材群の A・B を用いてコ

ラージュ制作を行った対象者は、大学生 10 名（男

性 5 名 , 女性 5 名；平均年齢 21.3 歳 , 標準偏差

0.46）であった。

2) コラージュの施行方法
　本研究では、マガジン・ピクチャー・コラージュ

法 ( 森谷・杉浦 , 1993) を用い、施行にあたって

は、カウンターバランスを図るために、対象（制

作）者は 1 度目の施行において素材群 A を用い

た素材 A 先行群 (2 度目は素材群 B) と、1 度目

の施行において素材群 B を用いた素材 B 先行群

(2 度目は素材群 A) との 2 群に分けた。1 度目と

2 度目との施行は１か月の期間をあけて行った。

3) 素材
　 統 制 素 材 と し て、 素 材 群 A に は 5 雑 誌

（FINEBOYS, 2017 年 6 月号、美人百花 , 2017

年 6 月号、カンタン ! パパっと ! スピードおかず , 

2013 年 10 月 2 日発行、じゃらん , 2017 年 6

月号、PHEV のカタログ）をセットとして、素

材群 B には 5 雑誌（MEN’S NON-NO, 2017 年

6 月号、Sweet, 2017 年 6 月号、2 品で完結晩

ごはん献立 , 2013 年 11 月 27 日発行、Tokyo 

Waker, 2017 年 6 月号、スカイラインのカタロ

グ）をセットにしたものを用意し、全ての対象者

に提供した。また、台紙には B4 サイズの画用紙

を用いた。

4）印象評定
　10 名の対象者が A・B の両素材群で制作した

コラージュ作品については、20 名の評定者（男

性 10 名 , 女性 10 名；平均年齢 21.1 歳 , 標準偏

差 0.99）が CISS を用いて印象評定を行った。

5）結果の処理方法
　CISS については、評定者ごとに各因子（安定

性・表出性・創造性）の項目得点を合計し、その

合計点を全評定者で因子ごとに平均し、因子別に

両群で t 検定を用いて比較・検討した。

6）倫理的配慮
　本研究にあたり、対象者には次の 5 事項につ

いて説明し研究協力の同意を得た。①収集した

データや個人情報については本研究でのみ使用

し、それ以外の目的で使用されることは一切ない

こと。②得られたデータや個人情報については匿

名化され、統計的に処理されるので個人が特定さ

れることはないこと。③収集したデータは施錠可

能な部屋で保管し、学外へは持ち出さないこと。

④収集したデータは研究終了後に一定期間保管し

た後、責任を持って適切に処理すること。⑤施行

中に気分が悪くなった場合、いつでも中止出来る

こと。
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Ⅳ　結果
　Table1 に示すように、素材群 A を用いたコ

ラージュ作品と素材群 B を用いたコラージュ作

品とに対する印象評定得点を t 検定によって比較

した結果、安定性尺度では有意差を確認できな

かったが、表出性尺度では、素材群 B に比して、

素材群 A を使用したコラージュ作品のほうが有

意に高い得点であり (p<.01)、創造性尺度にお

いても、素材群 B に比して、素材群 A を使用し

たコラージュ作品のほうが有意に高い得点であっ

た (p<.05)。

Table1
素材群 A

平均（SD）
素材群 B

平均（SD） ｔ値

安定性 44.8（3.99） 44.5（3.60） 0.28

表出性 33.8（2.50） 31.6（2.70） 4.25 ※※

創造性 22.4（3.20） 21.4（2.90） 2.38 ※

※ p<.05  ※※ p<.01

Ⅴ　考察
　Table1 に示したように、素材群 A のコラー

ジュ作品と素材群 B のコラージュ作品との印象

評定得点を比較した結果、安定性因子では有意差

を認めず、表出性および創造性で有意な差を認め

た。まず、安定性因子で両群に差を認めなかった

ことについては、この因子が心理的な安定性や統

合性を反映していることに起因していると考えら

れる。そして、重要なのは、この安定性が素材と

して何が使われているかということよりも、この

因子に含まれる「安定感のある」「落ち着きのある」

「雑然とした（逆転項目）」「無秩序な（逆転項目）

といった項目が象徴するように、素材から切り抜

かれた“切片の構成”によって感じられているこ

とである。

　本研究において素材 A・B 先行群を用いてコ

ラージュを制作したのは、一般の大学生であり、

特に精神的な問題を抱えているわけではないた

め、彼らは概ね心理的に安定していると推定でき

る。したがって、彼らの心理的な安定性は、作品

における切片の構成に反映されたと考えられる。

さらに言えば、素材が異なっても、精神的な安定

性や統合性は、切片の構成という形で作品に反映

されるのであろう。したがって、安定感は素材の

影響を受けにくいため、どのような素材を用いた

コラージュ作品であっても精神的な健康度の目安

になると考えられる。

　古典的な研究だが、Lerner & Loss（1977）は、

12 名の精神科入院患者の作品と 12 名の病院職

員のコラージュ作品とを比較した結果、患者群の

作品における全体のバランスの乏しさなどを指摘

している。このことからも、素材の影響を受けに

くい安定感は精神的な健康度の目安として有効で

あろう。

　床井 (2011) は、通常の雑誌コラージュと新聞

コラージュ ( 日本語・英語 ) とにおける印象の違

いを比較するために、CISS をもとに新たな印象

評定尺度を制作し検討したところ、雑誌コラー

ジュと新聞コラージュとに対し、ほとんどの因子

( 消極性・質実性・創造性・知性 ) で英字新聞コラー

ジュの方が有意に高い得点であったという。

　また、平元 (2009：online) は、コラージュ作

品と YG 性格検査との関連が雑誌の影響を受ける

のかについて、貼付形式、切片数、内容を比較し
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た結果、作品の貼付形式は雑誌の統制の影響を受

けなかったが、貼付内容に関しては、少なからず

雑誌の影響を受けたと述べている。

　平本（2009：online）、床井（2011）、そして、

本研究から，構成や貼付形式は雑誌の影響を受け

ないとしても，コラージュ作品は素材の影響を非

常に受けやすい自由度の高い（不安定な）臨床的

ツールであることが明らかとなった。つまり、臨

床コラージュ技法の作品において表出される心理

的特徴は，素材によって影響を受けることになる。

ただし、いずれも作者の異なる側面の反映と考え

ると、それぞれに意味がある。言い換えると、素

材によって喚起される心理要素が異なって、それ

が作品として表現される可能性があるのかもしれ

ない。

　今村ら（2015）は、臨床場面で同じクライア

ントに基本材料集を連続して使用することについ

て、コラージュ療法の魅力である“素材と出会う

新鮮な驚きや偶然性”を損なうことに繋がるため、

注意が必要であると指摘している。しかし、アセ

スメントの場合は本研究で示すように、その都度

素材が異なると信頼性に欠けることになる。した

がって、“素材と出会う新鮮な驚きや偶然性（今

村ら ,2015）”は，臨床コラージュ技法をコラー

ジュ療法として利用した場合に該当すると言える

であろう。

　ここにみたように、臨床コラージュ技法をコ

ラージュ・アセスメントとして利用するためには，

素材の統制が必要ということになる。

Ⅵ　本研究の限界と課題
　標準得点化された心理検査と異なり，コラー

ジュは市販の雑誌等を用いているため、全国的な

統一アセスメント・コラージュを開発することは

現実的ではない。そこで、素材を統一したアセス

メント・コラージュを制作するとしても、結局は

各臨床現場における標準アセスメント・コラー

ジュの範囲を超えることができないのかも知れな

い。

　また、今回の研究では、対象者の少なさは否め

ない。したがって、本研究の結果は、“素材を統

制しないコラージュ作品によるアセスメントはよ

り慎重であるべき”との控えめなメッセージに留

めておきたい。

　さらに、研究手法として用いた印象評定につい

ては、丹治 (2011) が、従来箱庭作品の解釈に際

しては、まず全体的な印象が重視され、それをそ

のまま制作者の心理状態として解釈されることが

多いが、その印象には臨床経験によって主観が混

入する可能性があると指摘しているように、その

信頼性、つまり、再現性についての確認が十分で

はない。これはコラージュ研究についての今後の

研究課題と言える。
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