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N．ルーマンにおける「歴史と時間」の問題

社会学方法論としての
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1　はじめに

　科学は、科学としてあろうとする限り，その

研究対象の存在（Wesen）へどれ程接近しう

るかという、実の所その本性によって課せられ

ている故に，拒むことができず，さりとてそれ

に答えることができない問によって悩まされる

或る種の宿命を負っている。社会学も科学であ

ろうとする限り，この宿命的問題から本来的に

免れえない筈であり，そうであれば絶えずこの

問題に向い苦闘して来ており，社会学史はまさ

にこの呂二闘の足跡を示Lていると云えるであろ

う．

　併L社会学は．これまでの足跡をみる限り，

その発端からLて常に「秩庁：と発展」という実

践的目的，テーマに導かれ、この二人テーマの

何れか・方への傾きを，時代や個々の学IJf〈によ

り示すことはあ一，たとしても，所詮この口的実

現のT一段とLて現実社会の把握を方法論的に確
i’

．tlすることとして展開して来たのであり、その

限り，社会学は対象の存在（Wesel1）そのも

のの把握．知の獲得よりも，現実的諸問題を抱

える社会の諸現象の94．　HJIという，いうならばフニ

ラグマテfシュな技術知の獲得にその学問的性

格を濃厚に示している＝否．むしろ経験実証科

学であることをil張することにより、社会学は

対象の存在（Wesen）は認識されえないとい

うことにより、それへの接近の川避．またはよ

り一一層明確には放棄を1じ当化する理論，方法論

の追求という形．対象の存在（Wesel／）への

消極的な姿勢を耳くり続けて来ている，

　併L社会学の対象，即ち社会は、自然科学の

対象，いわゆる所与．のものとは違い，人間自ら

が生み出して来て，今尚生み出しつつある活動

そのものである限り、社会学ではこの対象の存

在（Wesen）こそが問われ追求されるべきで

ある．それ故この「存在（Wesen）」について

論ぜねばならないが，これは狭義の哲学領域に

属すため，ここではこの「存在（Wesen）」へ

の接近を放棄することによってこそ，社会をト
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一
タ・レに把握しうると積極的に主張する1し一マ

ンの社会学理論の「理論要素」　として．特に脱

k；一在証i｝自1J’1生‡各を，J　k一している　「歴史」　相礼念．　1足ン、

てまた「日寺間」概念について弓『察検討すること

　　　　　　コ　　　づ

に丁る．

2　ルーマンが問題にするこれまでの歴史把握

　P　社会学にとつての歴史についての’般的

　　見解

　騨㍉ユこは‡ヒて会・’］：：にと　【）　・舟‡郎」に：よlj14詞．妾，治干こレ㌃バ・）

・！・・とみなされているが、　その土易台・そレ）1繕史は

社会学にとって三いうよりも．実の所は社会学

者Lにと一，てというのがd　，．当てあろっ＝こいっの

も’Lす弟．一に歴｝．iLは社会を追求する際の．その

社会㌃者．の社会PUと直接結びつく1磨史観として

W在するからで一ちる、如何なる歴史観をLるか

が、社会学者のW会｛i‖：究に大きな影響をり・えて

tsり，　時・にはfw　il・∫なる1］歪史観をとるカ’は、　研：ゴビ

そ・）ものよりも，研究者＾自身の社会的仔在状；兄

や、伎の人間観、世界観によって支配されもし

ているのである　それ故社会学ヒでv）論争．も，

／．・まるとこ1）はM：会’㌃：者『v）lfξ史観．　更には人川1

観，川界観．庇一て一般にはイデオロギーとい

われるものをめぐってなされていることにさえ

なる　　要するにごレつ」易台・、　喀巴史：よ社≦ご’㌃：し．．）じ寿」友

i：t”i：：と　L・う　よ　1）　も、　　‡1：フご㌦三⊥V．Fiijの6｝「究ト見∴｝．11や“t：

場，価値観（Value｛）riel／tatiol／｝を；｝ミ定する

ものとLてある，併しそれに対L．歴史は現実レ）

社会の変動推移を把握するために，絶えず参照

として取り一ヒけ∵、れ、みられ．現実社会研究の

正当性の保言正社↓手処づけの材’料とされておi），　そ

の限り歴史はまさに社会学の補助科学として、

飽くまでも外的な隣接科学である，併しこv）場

合でさえ．材料として取りLげられ，参照とさ

れる歴史は如何なるものか、この点に．着日すれ

ば、問題は第一の観点、hl場としての歴史観に

ゆきつくことになる、如f可なる歴史が補助とし

No．］e

て、如何ように取りトげられるかは、所．詮、川二

究．者自体レ．）観、1∴1：．iiiE　i直観によ一tているからであ

る　それ故ここて“歴史に対して．　村会学を非臼ミ

史fヒ、　dT、’LfヒするLいう．　51二∨つG．SkL方力1狂上易

する，　村1会”］：r　Xy．　ノパ去，｝命i”．　自朔ミ利／噛たとi司｝ぷに

みなし，展開している．いわゆる実証ト義がこ

れである　ここでは歴史は歴史として最早lE当

に耳くり輻ξわれ寸ご．　た了ご社フご酪J変三封Jをノ」こす日銅n∬iり

弓．旨｛・票了ごけカ㍉下要と’；iり，　これは1．1芝1’1烈ミ科・”1：rに

おltる実験で時・問li㌦変fヒが訓’測．卜．の指標として

重視されるのと1司様である、川Lこの非歴史

fピ、　中）Lr：イヒはそれ日14㍉　｝見存v）王見’た社会をそれ

と　してi．㍉’．工　Cだ、i，ll）　’i一るという、　ト辰め．こ悟C；．足自～J

思想性をも一’）た、ξll場にあり、歴史か・’、それ日体

免れえていないのである　．要するに歴史は社会

学にとり．た7ご甲．に隣接科学として外的にあり

えt’ 、　3．・tζご　｛iH：’タヒ日1トカご！埜！土ゴ1勺なこ　と　と　Lて、　1悟

史と内的に分離L難く．連隈ILているのである

そしてこの点に関して注意されるのは，歴史を

社会学の「川論要志（The・riek・mP・nente）と

Lて」考える日∫能性がより一1曽目㍑一．1て来てい

る1‘とみなL．　「1らも　「1埜膓起を耳くり入、れる：伏元匡

にある理論’1．’k　li1J　7y通Lて、埋性啓蒙を克11｝1す

る」「社会学的啓蒙」をll張するノレーマンの歴

史に対する姿’勢である．では彼レついう　「歴史を

取り入れる理論性1司」　と1ま如何なる性1川であ

り、　またどv．）ように1埜！⊥こを耳’〈り入れるv）カ・　tv　’llSI

われねばならないが、そのfこめには波日射ぼ

っている，　これまで▽）歴史把提思ぢv）批判的検

討を追考Lておく必要があるr

　2）　NI．ウェーバーの歴史把指ミ思ぢについて

　ウェーバーの場合、「現実」はそのままでは

「歴史」でありえず，ただ「永遠に向って限り

なく流転する」「測定し難い」「無意味な」「生

起の流れ」であるにすぎず口二現実1を真面目

に＝無前提的．に認識しようとする企て」の成
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京tL．うるもρ）は、　た7ご「無数の1固々u）知㊤芭に陛j

する　　化三｛f£・tii！1・｛i［－　　vつii－（1屯」　レつ．ろピご．あ　り、　手ξ㌘1二

と　り　「知るに「直し」　「li｛］果酪J　Wn≠NR　I’llj一へ芭者’）

説明の吋象となる」のは「我でが毛見実に垣二づく

に際Lて抱きもつ丈化1旧1直川念：二関係寸る」

「個性的現’．1ひ）．一一部分」，即ち「常に無限1二多

様な1固々のユ児象」　のうちに　「我々カ’「．’般ぱJ疋fヒ

意義を認．めるところの側面」のみである2．・つ

まりそれ日体とLては無意昧に存在する無限に

多様な1固マv．）」：見象∨つうち、　y文る文fヒがJl而f直観∴1．〔

に基づき選択され，秩㌦：づけられた　・切｛析像で

ある，ルーマンの場合は、その思考はウエーバ

ー のこの思．．考’とm似［’ICJであるここが光す．みられ

る、

　　P芝V）．fど、ぢにisいて尤づ‘，9／要なレ）：よ　「ト夏糟；’「．生

　（KOInplexitli川」　と　「日∫能性」であり．　iit界

は　一つレ）’，1三エVfヒされナt’ピ・　ft？1’i生によって．　η＼ある

如く在るのではな．（、　多様な1り．能｛生をイiし、　そ

れ故選択によ一、ては別様にもありえた．‘’　f（nき、

多様に［；∫能な出米事レ）、　それrii’t不確定性＝偶然

性　（Kontingcnz）に満ちた総体である．　それ

占文いまt’i｛る1仕ソ「［、　1埜！．じはこvつト蔓H｛1’i1生∨）中力・L－，　・

’ ルつ吋’能1生とLて選択され、切り取り出された

ものであるに．過ぎず、「それ故歴史的1中1）tg事x；

その純粋な事実］’llや単なるその事実的過程の迎

鎖のなかで市．．要（relevant）なのではなく，そ

の選択’1生の中’C”重要なのである4，J，　しかしこ

のウェーバーとの類似を示す選択に関L、それ

が他のvJ能性にではなく、或る．・つし）川能性に

1可らカlvノ，1ま、叫ミを享εハ己し、　構り文するこ　と　というこ

とによって、より一層その類似性を強めるよう

に．みえるカS，　カ・カ・る，芭：i肩こ発見　K．邑：ll未悼元1友iよf面f直

判断でもある限り、「神々の闘争」とウェーバ

ー が名づけた価値観の対立抗争．は避けえず51、

この点でルーマンはウェーバーの「価値自由

　（WeT’tfreiheit）」　；二1莫l　L，　それも　「ひとつv）

価値であるF，1」　と積極的に捉え直し、　多様な価

1：ご1t・1　三1．1寺震1　　ジ．．ll；鋳二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

値観点と、　それに基づく多様な遠註尺の・∫能性，

従く・てこの選担を可能ならし．める　「地‘ド」　とし

て広がる川界の多様な吋能性による複雑性を彼

自身の歴史把握理論の基礎に据えることによン，

て、「歴史郎J現実・「’fk　（histf｝rische　Reaht．目t）」

と　iよ　「構」±fヒさ才Lノこイく｛i雀’走・ll’il　（struktUrierte

KontingCnz）である口　とさえ1三張するのであ

る．つまり彼にとって百要なのは，この不確定

性を構．造的に生み1Ψ∫している構造であり，それ

は，歴史の因果過程把！’Fflでの一義的、決定論的

誤りはそこにこそあるのだとされる原因概念に

代えて、ウェーバーにお’いてもXv’慮されていた

　「・∫能性の地工1完現実の．差異当の概念を，若

異は複雑性を5，k．Cにするシステムやその周界

　｛じmwcIt｝しつ様lil　l、　また両．？i　U）相力：関係構1±

の様相に仕ヲて、多様に生じてくるとする様相

」：里［論にf追い、　「不f｝宿’走’1．Jk　（Ko［］tingenz）」　極叉二≧

でもって置き換えるとこノ）にみられるシステム

構造であn，これはまた構造1三義を代表する．一

人、ア1レチュセールのいう矛盾’の重層性構造に

村して云われるものである．こうLて「すべて

の選択性、つまり事実に関するすべての出来事

は，どのような過程によってで1あろうと，そこ

から出来’拝力㍉玉こく　Hliされるそうしたn∫fiヒ十生しつ士也

’トを条件づ：tているシステム構造に依拠Lてい

ることがif、胞た理論にとり明らカ）になるyFJ　とい

うP£は、　悟壬！．足司㌧；倫も、　f也e）如li［i∫なる川！、而｝とIFij

様．「学川v）佃i舶コ「1由として．正当fヒされるi‘．㌦

とするのである．

　3）　ヘーゲルの歴史把握思考’について

　へ一ゲルの把握した歴史は，今では周知の思s

想とさえなっているが、絶対精神の現’」．ミへの他

在化，現象としての世堺精神の、人間を介して

の自己実現史である，それ故この歴史把握への

批判はこれまでのところ，二つの側面に関して

なされて来たといえ．その第．・は，歴史の．展開
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運動の主体が自己実現の主体としての絶対精

神，または世界精神であるという点に向けられ

ており，この場合，更には歴史の主体としての

ノ澗を強調する如く，Jv間主義的、実存i三義的

にへ一ゲルを解釈する立場と，へ一ゲルの歴史

観を「逆立ち」の歴史観とみなす弁証法的唯物

史観の立場に分れ，その第二はこの自己実現運

動を貫ぬいている弁証法論理そのものに向けら

れ、これも質と量、本質と現象同一性と差

異，矛盾・対立などの種々のカテゴリーや、存

在と非存在の、また連続と非連続の止揚的統一

という論理そのものに向けられている。そこで

ルーマンのヘーデル批判をみると，それはこの

二つの面に向けられており，それ故先ず第一の

点から彼の批判をみてゆくと，彼は歴史を「精

神史的事実史」と語る歴史主義について、それ

は「一定の保たれた時間を前提」とし．この

「不変前提は誤り」である故，「対象を見誤

る11）」とする。要するに自己実現する絶対精

神，または世界精神の「一貫した普遍史、或い

は世界史は存在Lない12）」と彼は主張し．ヘー

ゲルの歴史観を拒否する。では現実における諸

行為の主体としての人間の歴史を，人間㌃三義，

或いは実存1：義の立場に立つ者と同様に，彼は

主張するのかといえば，否であるr彼は「主体

は決して一一切の付属物をもった人間（または非

人間一精神や物質（筆者）　　）ではない」と

いい、それの「人間fヒ（Anthropologisieren）」

を，更には「社会学化（Soziologisieren）i3）」を

拒ける。そしてこの主体概念の廃棄問題に関し

て、認識論上の「カント的転換］当は今なお不

十分であるという。即ち主体の主体性根拠は，

カントにおいては，多様な事柄の把握における

統一性構築能力のうちにあるが．この統一性こ

そがまさしく複合性（Komplexitat）であり，

その限り「主体という術語が云い表わしている

のは，主体それ自体の中にも，また同時にその

NO．1〔．1

客体の中にも見出される複合性の問題を1固々レり

ノv間が解決する際の形式」であり151、それ故主

体の問題は複合性の問題であり，ll体は多様な

分化された機能を「包摂する方式：㌔に他なら

ず，これが「象徴化」され，「不変的に存続す

る］㍉ものとして「実体化」されて来たのであ

るとルーマンは批判し，これまでの主体概念に

執着したアブ．ローチによる社会学についても，

それは「その認識論ヒの充決条件やノv間を実体

化し．いわば具象化している」故、「その認識

論Lの先決条件を満たLえず，ノv間を人間とし

て的確に把握しえず」，「その点で社会学理論と

して不｝・分1㍉であると1張し．il体概念の廃

棄を申し立てる　併しこの申し、t．tlては同時・に実

体概念廃棄IC］の申し立てでもあり．このことは

以上のことかご、も明臼であるが、同時に次の第

二の批判，即ち弁証法論理そのものの批判にも

つながる申し“．tlてである

　そこで弁証法そのものに対するルーマンの端

的な批判を引用すれば，次のようである。「弁

証法は時間規定も時制規定を知ることなく、ま

た過去の地平と未来の地平とを、今日の社会的

体験と行為に対し適当な方法で分化させること

もないという理由から，それ自身歴史そのもの

の過程理論として役立たない2当。これは云い

換えれば、運動の開始、それ故社会過程の開始

は、直接態の「未規定性」，或いは即自且対自

態の「矛盾的規定性」のなかにあり，これの

「否定」によって運動が始まるというのが弁証

法であザ1）、このように「即自的（sachlich）

な矛盾から時間ヒの発展を推論することは……

当然のことながら……論理的に根拠薄弱であ

る2訂という批判である，それはヘーゲルの

「始源論」，　「存在論」に専ら向けられている。

ルーマンにとっては，多様な可能性から選択さ

れて，いま存在するものと，選択されずに，い

ま存在しないものの，「存在と非存在」が問題
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なのであり，これは，彼が社会学の再建のため

基礎概念として重視する機能概念を、同じく重

視して来たこれまでの機能主義社会学でさえ、

弁証法と共有しているという．存在論的前提の

排除こそが彼にとり課題となるからである、

　彼が批判する弁証法の存在論的前提とは，

「存在するもの」は恒常的に「非・非存在であ

る実体として　（als　Substanz，　die　nicht　nicht

ist、……）！3「」自己同一性を保持している，と解

され、それ故「存在するものは，それが自己自

身に対し矛盾しているならば，つまり存在と非

存在の間の問題とLて未解決のままであるなら

ば、真に、また恒常的に存在しえない2㌔　とい

う思考であり，この前提に基づく限り，存在，

非存在間の問題解ロミの問題性は，存在が自己の

相反するもの．アンティテーゼとしての非存在

を経て，自己を同復するジンテーゼへの道を辿

らなければならない．とするところにあり251、

かかる弁証法は「まさに反省の論理に従って．

概念Eの諸規定が処理されていく過程」とし

て、「自分で自分自身を……措定してしまった

が故に、時間問題を主題化できなくなってい

る」ため「否定されうるものとなる26）」と彼は

主張するのである，

　4）　K．マルクスの歴史把握思考について

　ルーマンは「社会学の対象は歴史的」であ

り，「それは対象が時代のなかに存在している

という意味においてだけではなく，対象がその

秩序において自らの歴史を前提にしなければな

らないという理由からである」といい，その限

り，なお反省検討の余地はあるとしながらも，

「社会学は自分自身を歴史的な、時代に拘束さ

れたものと理解し，この理解をその概念に反映

させなければならない2㍉ことを暗に肯定，主

張している。事実，彼は古代における社会を政

治的に構成された社会として捉える把握から，

1
0

近代における社会を「経済化の諸徴Ti美の増加、

集中」する社会として捉えるに至る近代「社会

概念」の推移変化を指摘し，「倫理的，政治的

伝統に対する新たな経済的社会構想の成就が進

歩の象徴のもとに実を結んだのは何ら偶然では

ない2当という。そしてこの点で彼は，今なお

論争され続けている、これまでの市民社会論の

うち，マルクスに始まる市民社会論が最も大き

な影響力をもっており，それは、その市民社会

論が「社会概念を総体として定式化し，しかも

経済社会の歴史的に現存する問題に関係させ

て，確実に捉えている29）」からであり，更にか

かる把握は、マルクスが存在論的形而上学の前

提のもとで真理を求める努力，直接知に対し，

近代に至って確定され，いわゆる「魔術からの

解放」といわれる万法論，即ち「論理学と経験

的検証の方法」に従ってなされている3°〕からで

あるとみなし，この点でマルクスは，後世の社

会学者に広範囲に渡る影響を与えた「歴史的立

場」に立っていると評価しているのである。

　併しそれにも拘らず，ルーマンは同時に，

「マルクスが利用しえた過渡期状況において，

市民社会を完全に説明しえたが，その市民社会

の基礎次元のすべてにおいて、過渡期の余りに

も具体的な光彩から，誤って説明している31）」

とみなし，マルクスの歴史把握を批判するので

ある。つまりマルクスにおいては「経済の優位

は即事的・有意味的な社会構造の次元で，唯物

論的に基礎づけられた欲求システムの優位」と

なり，それ故「社会的に普遍的な規定Jとして

の「広範囲な概念」である「生産という特別な

カテゴリー」で、ただ「部分現象（ein　Teil－

phanomen）」のみが捉えられているにすぎず，

「市民的なもの」も，具体的には「所有権」で

もって表示される「階級」と同一視され，「進

化（Evolution一発展ではなく，このようにル

ー マンはみている）」も「都度々々前もって勝
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ちとったものを次の状態で1［’．揚するという，即

ち規定されたもレ．）とLて否定L，そLてその規

定機能のうちで保持するという史∬9弁証法自（J

合　　：」ミ　　｜｜　1｜　　・1”1：　　　　（　e　 i　］1　e　　　　h　i　s　t　（　）　1－　i　s　c　 ｝／　－　⊂l　i　三　L　l　e　l〈　t　i　s　c　ll　e

Gesctzm2i［3igkeit）」　とされている・St’．∴1、〔にこそ、

マiLクスのRt［・L，りがあるとルーマンは打ヒ．団するの

である．

　こうLてルーマン．のマルクス批判をみる限

り．　それは．　一●ル　クスカ∫でτ看≡、倫自勺li二1］ili　l∵’詰を而i

提とLた思考を打破し、「科学的方法論」を要

請Lた点を充分に評価Lたトで、それにも拘ら

一
f　1］ii．］．勿論｝と　い　う　（f・1在、論｝　（才勿，霞自U）　v）“rl　1’　］」に　己：

ち．また弁証法論珂！に従ったことで．既にへ一

ケ九に対‘する批川におけると同様，存在論と弁

証法に対．する批判とLてなされているのであ

る．

3　ルーマンにおける「歴史の中立化」

　こうして次に問われねばならないのは，ルー

マン自身レ．）i］だ1］ttilE，念、　肖仁密：二はf皮力’i　「村二lt”i：：の

∫｝机1命要ユミと　し　ての1↑委史バ㌧　というド祭V）屠£｝処極‡，含ご

についてである　何こし伎がこのようにいうと

き、彼が念頭に置いているのは機能じ義社会学

の「非歴史的，巳1、考コ傾向であり、これを理性

「啓蒙的傾向し1．）継続と捉える」のは「性急であ

る：～㌔　と彼は批判する，彼によれば「社会学の

非歴史的思考コ、「意識的な歴史からの断絶」は

「むしろ歴史を1｛〈り入れる理論性向（Theorie－

ansatz）を通じて」克服されねばならず．彼の

学問的努力はこの「克服」に向けられているの

である．

　彼のこれまでV）機能1：義に対する批判は、Lり、

上においてみられた如く、それが存在論的前手是

に未だなお基づいている点にあるが，その限り

彼は徹底的な存在論の排除，廃棄を社会学に要

求する。　こ2／はJl一い換え2t｛ボ，　i七ζご干｝’：学の，轡、考＾

における実体的な，物質的な、または主体とみ

字川三己要　　　　　　　　　　N・｝．！e

なされる精伸的なも・ノ　’切を捨象し、「機能」、

　「桟iit・lfi」　レ）みを，　「辛屯］☆に」　L）1一いうる私！に，

抽象することであり，それ故波は．T・ハーソ

ンス．． しり　「構．造一機能i：ilJシステム理論｝二　に対Lて

も、　それにおいては　「’ks・㌻tし．）」　「与．えらtした」

　「1渚も号1宣をもXノ引1≦ごシ　ステムを日il事ξ」　と　しノこ1’．

で、「シフ、テムが継続i白に1．㌔（持されるために、

どうLても必要とされる機能的なf動きが川わ

れ」，　それ故「構造形成レり意1昧、　否、　システム

形bkし），芭：［1↓こ　一萄芝をフ1＃｜う　t・1－fiヒ’1’fli，i，・，」　カt｛‘；’i）2し’ご　L

ま一tていると批判するのである，「れ会システ

ムの存杭に貢献Lている働き」とぢえられる

　「機能」が彼にとり問題となるのて’ある．、

　彼がここで問うているのは「因果論的機ilヒ・じ

義」或いはその「機能」概念である．「社会シ

ステムの仔続」「’女定」　にとO，　どのような

　「川件が動機として．つまり充足行為に対．する

原lk1とLて1川》終ll勺にイ∫剤Jになるsc，．」　レ）カ・．　これ

がこれまで’の機能主義理論の、i果題で’あり，この

限り仔続する社会システムは「本質］’亘芹；し．．）形

　（FOrn〕von　VVesensk〔｝nstanten｝　’’”／」　に固定

され、　それ故シV、テムの汀続’女定1”｝1は、仮えそ

のために諸々の原因のもとでの因果関係レ川夏合

的結合が補助的に作iij　Lていると把握されて

も、　’売椅1郎Jには　「．－15i日　一結！．艮しつ関f系に還むじさ

れる」　というよりも，　むしろこの［刈果関f系自体

が、既に与・えられたシステムの存在によ一，て、

即ち結果が決定Lていることによって初めて，

成り、’1：ち．「法則とLて定式化されうるにすぎ

ないli　．h　．F」　ことになる、　これは明らかにルーマン

がその排除、．克服を寸弓長しているとこ／）U）存在

謙∫を目ij才是と　した」口∴考吟てttあり，　それ．占文当撒巷なカ㌻

ら、彼はこうした存在論的前提の枠内にとどま

る1刈り↓言命自ζ」機盲巨」：里言命の克｝服を目‡旨し、　そt／は元丘

fk釦JVfiL）J，iJf｝．［ifj；ノカ’にな一．・たとニメらilる厄㌧せ｛，　艮1］

ち「いかなる因果．｝・三張もさまざまな観点丁で無限

論の示唆を含んでいる’1／；」こLに着目すること
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によって進められる．

　　｛．rl’力甘旨才商寸る　「無限論v）・jこ［唆」　とは　「どレつよ

うな結果にも限りなく多くの原因があり、また

それぞれの原因には無［り］に多くの結果があり，

それ故いかなる原川も際眼なく他の原川と結び

つき．或いは他の原因によく．て置き換えられう

るということ41）1」であり、彼はここで’みられる

無1堤に多様な因果的交差結合、　または原因の多

様な置き換えを［rJ能ならしめる機能について．

論理学における　「イぐ元全命題」レ）機能を説明す

ることによ一一tて、定式化する、即ちイミ完全命題

　「・・一・・は吉一い」　レ）ラこ；’客Lたイ〈”ft三4＼剖；つデに　「’ノト｛」、

　「私の白動車」、「すみれ」　などを挿入Lよう

と、こ・．）イミ完令命題の機iiEi：遂b．’されているの

であり．このことは、こv）命題が．その欠落部

分の補’、’dによって真．の論述となりうるという

　「’定の可能性から成立Lている．一つの限定さ

れた上ヒ較領域．’li」　とLてあること、つまりこの

命題は．その機能の．1∴1：では，「空」、「私の自動

車」．「すみれ」v）　i，）∫れをも．挿入にk・」’する　「等

価の充兄性」こして」．ヒ較弓’1“：する領域としてあ

ることを意昧している、．それ故この命題の機能

は「命題がその真川価値・1．　（変えることなく．ど

のような挿入値によって’，’こ全なものにされうる

のかということを決めるにすぎない」「規則」

とLて、「一つの抽象」であり、こうLてそれ

は「純粋な機能」として、「原因となるべき作

用ではなく．むしろ等価の諸作川の比較範囲を

組織fヒする規則的［xl式である．；L’」　と定式fヒされ

る，

　こうLて因．果論を存在論自勺に把握寸ること

は．ルーマンにお＾いては排除されるが，それは

因果関係の、それを成り己たしめる諸要因の

「等価充足性」に依拠する多様な可能性を指摘

することによってなされる．それ故ここから直

ちに云われうることは歴史把握における因果理

論の克服であるが、同時に考えられうること

［
L

は，歴史過程にも多様な可能性が、　しかもそれ

の選択の多様な吋能性がありうるということで

ある、「歴史の進行は因果1去則的にも，企図さ

れた目∫能性の充足として【1的論的に理解するこ

ともできない」　とルーマンはいい、　それに続け

て「その都度々々現実化される構造、あるが

ま・の状況が、i・J’能性の地’ドと並んで（neben

dem　M6glichkeitsh〔｝r｛z｛．）nt｝．絶えす自らの歴

史を自己選択するに到る．gyi」という＝ここで重

要なのは，最早因果性ではなく．その都度々々

の構造、状況が可能性の地‘ドとの関わりにおい

て自らの歴史を自ら選択することである．それ

占文　「1埜史郎」出来事　（II｛storische　Ereignisse）

は、そし．）純粋な事実においてや、単なるその事

実的過程の連鎖において　（in　ihrer　puren　Fa－

ktizittit　und”・…　in　ihl－er　faktischen　Verlallfs．

verkettung）百要　（1’elevant）なのではなく、

その選択性において　（kl　ihrer　S．　elektivitat）

重要（relcvant）なのである。．’．口併し　「歴史

的状況は．事柄を別様に理解し．μ文いは別様に

欲する可能性が常にさまざまの方向において存

在する故，不完全決定されるのであり，そこで

現状（Status　quo）：まただ選択とLて主張さ

れうるにすぎない4ri）」ことになる一即ち「選

択」は絶対’的に「確定的」でありえず，むしろ

或る特殊的な「縮減」としての不完全、不確定

な選択でLかありえず．こうして「選択」に関

Lて　「不確定性’；‘1’」，「不完全決定」がいわれも

するのである一

　そこでルーマンにおいては自川なこととなる

が、歴史は・一義的，一元的なものと解すること

は拒けられる，「過ぎ去った諸々の現在」にお

いても．’1］時の行為者’は多様な川’能性に富む複

雑な「周界（Un〕welt）」との関係において、

一つの選択をなすことにより、歴史的な出来夢

を展開せしめていた限り，その選択が別様にな

されていたならば，歴史も別様に展開Lえてい
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た筈である。それ故「科学的な歴史｛｝｝i究」は当

然，「過去に関するf見在　（die　Gegen“’alt　von

Vergangenheit）にではなく、過ぎ去った現在

（vergangene　Gegenxvalteri）　にたずさわる」

研究として、自・J，を過ぎ去った現在に置くこと

によって，「過去　（Vergangenheit）を’tl時の

現在　（damalige　GegeI〕walt）　として解明：71」

することに努め7，Aばならないが、ルーマンはそ

のために，「研究は自己の研究関心に準拠して，

選択的に自己をk・1’象に合わせ」ねばならず，そ

れは「，・1’能」てあるといい、「この選択は危険

を冒すが，t・・…客観的研究の前提条件であ

るい1」　という　　そしてこレ）fi｝f．究カミまさに客観

的，科学的であるために要求される「合理性」

は、「複雑な行力システムの・1く準においての

み」，即ち「システム合理性」としてのみ獲得

され、この合」甲性の獲得のkめに決定的に屯要

であるとされるのが「上ヒ較の視点の選択（die

Wahl　des　Vcrg｜cichsgesichtsp／lnktes）4“‘」て

ある，そしてこの視点の選択と関わるものとし

て取り挙げられるのが「窮乏（Knappheit）の

構想」である　ルーマンが「窮乏」を論じる場

合、何よりもんすマルクスに始まる歴史把握を

批判の対象とLている．即ち「窮乏もまた歴史

を作るとマルキストはいう」が、これに対し彼

はサルトルが示Lた「窮乏と不確定性との連関

の分析」を援川して、窮乏は「不確定性の形式

（KolltillgenzformeD　として一般化」され，

また「貨幣のメカニズムを通じて、所得状況，

需要、および現存している財の量」から独立さ

れ，そのことによって「歴史を中1’tl化する要素

（geschichtsneutralisierende　Faktoren）カ㍉舌

動し始める5の」といい、マルクスおよびマルキ

ストにとって．重要な問題「貧困（窮乏）」に関

し次のようにいう。即ち「生産事象と所得事象

が確かな資産状態にどのような裂け日を作った

のかということが、現在の操作にとり、もはや

N（）．IU

意味をなさないなL－，ば、生産’1｝象と所得・事象は

過去（Vergangenheit）へ突き落され、関連あ

る1愁史　（die　relevante　GeSchiChte）　カ・らijl〈免

されるf，1i」というのである、これは．生産によ

る資本の蓄積と搾取、資本の分配の不’ド等とL

て作り出されている資産状態における裂け目、

矛盾・k・けが，現代の操作．即ち大｛1｛：生産・ノミ

世消費に由来する豊かさの幻想・意識操作や諸

政策により見えなくなっている限り、この搾

取，不平等という生産と所1－fitにtsける’｝橡は過

ぎ去一、たこととして、既に片づいてしまってお

り、関連ある歴史には関係ないものとされる、

ということである．経済が優位的である市民社

会はk2　Et］・歴史を必要とせず、「歴史に拘束され

ることなく．自由に構想しうる潜勢力概念

（geschichtsfrei　　k（）nzipierbare　Potentialbe－

9riff）を獲得」Lているため，　M己操作するこ

とができ，そのために必要とするのはただ「貨

幣、所得、契約5㍉だけであるという．実際彼

iよ　「ノミ’レ　ト；毎IU）ft〈liFl」　よ　り　も　「ノミノ・マのfi〈IIド2」

の方がf面値力㍉r：iいというような「消費事象のイ

リュージョナルな価f直引きLげ」，「価値庁：列

化」によって「経済システムは包括的な．支配に

必要な貨幣の見積りを自ら創り出しているので

あり、そこにfy々は時間次元（L！jjち未粕が先

導していることを見出すス㌔とさえいうのであ

る．こうしてルーマンによれば，経済は需要と

いう自然欲求v）内在的論理に従うのではなく，

むしろ需要という自然欲求が「経済の内在的論

理に従い」、「そのもとで矛盾する諸要求を処理

することができ、また時間的，・事物的、社会1白

分配問題の意義を明らかになしうる」「システ

ム固有の問題図式として」「窮乏を経済機能が

生み出すのであり5㌔、その眼り「窮乏」はそ

の都度々々の状況に応じて諸欲求を処理するた

めの，「…つの抽象的な比較の視点（ein　ab－

strakter　Vergleichsgesichtspunkt）55）」であ
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り，そしてこれはまた．　多様な選択肢に1尚ちた

複雑なi’j’能性地’ドカ，　L’、の選択を可能ならしめる

ための，｝i法論的に設定された技術的概念でも

ある　彼によれば、歴史は可能性に富んた“周界

との関わりにおいてなされるシステムの自己選

択であe、分化が高度になされ・ばなされる

程、周界，システムはともに複雑になり、それ

故達1択もより．．’層・不確定↑Mlを増してゆくと．考え

らtt、　　そv）「Uミリltp｝；U　iま11E々一義自り｛二1，til｛ノtfヒ．　6作

定化されえず，様々の観点からの把握が．肖’定さ

れggばならないことになる．つまりウェーバー

の「価f直白由」が「．一つの価値」　とLて積極的

に捉えられ，「歴史の中、’．tl化」として展開され

るので’ ある＝彼レ．）いう　「歴史の技術的中、’tl化」

と：よ　「」邑」こ　（Vergangellheit）　にk寸し肯’：i三h「Jに

も否定的にも㍑場をとることカ’「できるような」

「過去に対する原川的に二面的な関係（ein

pi“inzipiell　annbivalentes　X’erhiitnis）1’A］」　を　f信

り出し、「その関係の枠の中で日芋間的出来事の

選択性がさまざまな意味を獲得・てttきる57、」　よう

にすることである、しかもこの中立化は選択さ

れない選択肢の川立化でもあるのである。選択

されない選択肢は！i〈り消される　（X’ernich－

ten｝のではなく．選択という括弧から外には

ずし置かれ（a”sklannniern）たまま維持され、

「別様の選択の出liii・（WorauS）、つまり世

界5さ．」、「潜勢力v）背．；；1－〔der　Hintergrund　von

Potentialitat）　r51」　として保持され続けるので1

ある。

4　ルーマンにおける「時間」の技術的形式化

　以・卜．から知られる如く，ルーマンによれば歴

史とは複雑性の縮減ではなく，「すでに縮減

さ　才／　た　複．雑’1．生　（die　schon　reduziel’te

Komplexitat）杣」である。そこでは選択され

た選択肢の背後に．選択されない選択肢が多様

な可能性として限りなく保持されたままであ

s
t

り、それ故歴史研究はこの複雑性に改めて立ち

向い、新たな選択による別様の歴史像を描きう

ることになるとする，併しこの研究，従って選

」尺は、　P．兎にみられた如iく、　常にj固±こ（こおけるそ

の当時・の現在という時点からなされねばなら

ず、その当時のJv々が彼らの現在という時・点に

おいて，どのような選択をしたのか，また何故

にその選択をしたのかを、自らの課題とせねば

ならない，それ故ルーマンはこσ）点に関し、

「個別歴史の研究目的のためには．現在の過去

　（die　gegellwartige　Vergangenheit）　の中　に

．i邑ぎ21一ったfSd　b1　（vergangene　Gegenwarten）

を選出しなければならない」といい，続けて

「それと同時に未来という反地平がいろいろな

意味で活動し始めるt’i’i」というのである。つま

り選択は、　その都度々々のいかなる現在にお’け

る行為者にとっても、いかなる未来を選択する

かが重要であり、その限り都度々々の「現在に

対『して無．粂件の優位性をもつのは，もはや歴・史

の既に縮減された複雑性、歴史の既に締め出さ

れた他の諸可能性で’はなく．むしろ未来であ

り62）」，こうして「選択の連鎖が強化する終始

一一貫した直線はもはや過去から現在に走るので

はなく，未来から現在にr川けて走る」631とルー

マンによっていわれる．そこで選択がなされる

夫々の当時・という時∴｝，1：は，常に現．在といわれる

様々の時点（Zeitpunkt）の系列を作ることに

なるが，この時点系列は飽くまでも選択者の主

観性に基づく直接経験ヒのものとして、客観的

に過去，現在，未来として分節されて，科・学的

な歴史を形成するものではない。「そこでは遠

い時間は、本・当の意昧で日寺間で1まなく，むしろ

暗い地帯（Dunkelzonen）であり」，「数多くの

i観においては，経験のパースヘクティヴは，

現在においても、直接見通しのつく未来、もし

くは過去においても、不可避的に拡散し、加え

て一つのより広’い時間地平で社会臼く∫に均質化」



一
　ll．［　　　　　　　　　　　　　　　㍉i，．1．　－iミ：：：社

され、　それむ‘（　「そv．）祖二ltに：ま、　f可；，　一貫Lた〕L・i

遍史あるいは世界史は存在しない已．いここにな

る．要するに此処にあるのは、選択する行『為

7t　‘．　il観自体の1メ・1剖1に構成された「内部地’れ

と．　その外部に開かれている　「外；祁地’ド」、即

ち　「システムレ．）複r・ト性」　と　「周界の複雑性」の

1・．ft〈、「i・∫．能な出オ＼恥）総体『□、即ち「無覗定

のままレ）複．紺性」　とLての「iiiJ界」でもある

　「’つのより1ムい時間地‘ド」である　そLてこ

れはk’意味な日11来F拮選択のCTJ『tit性の、　Lかも

　「1浪りなく紅［．（ll．与・，・，｛・：弄ミ万りと　して．意言＆される「i6／」

」；」（り．　　「1担f5Vとしてイ∫鳶：叫ミに｝荷り1ζさ才し7：iii／界力1

∴切り班Lてlill象fヒされる」ことによ一tて、

「時・点の抽鞠ミ的連続態（ch〕abstraktel・

Kontimium　＼’・）n　Zeitpunkten｝”7．」　と　して、　そ

れぞれレつ　「j　tこ　イi三　∨）　‖、〉：　「1｝j　J．也　　．’．1《　し．）中に…　…∫見前

　（prlisen亡i¶rel〕）」する　「全体時間　｛die

gcsamtc　ZeiO’．’i」　と　Lての　「U［界｜1．tf，問　（c｜ic

Wcltzeit）」　『．ご．ア）る　とされる。

　　併Lこのようである限り，（1’意［味r臼1小1斗ミ事の

選」’尺v）個体・1”il，歴！足］生は穴如Lたままであり，

未来に恒卜．・て選択を行なう政1台、経済，法，教

育、引．会’亨へ’の諸システム並びに」el（ltJシステム

　（f川々！y）の↑玉々レ）システム史のf川別性イ’差異

や相々1「掲f系：まどのように規定されるし）かが問わ

れる。そこて’これに対しルーマンは先ず、．／ト述

べられた「時）∴〔の抽象的連続態」．即ち叩堺

時間」は．各Cステム史を相．力：に関係せLめ、

「対苦；並列fヒ（Koordination）」をtl」’能ならL

める条件．D「自己或いは他7iの．一一定の迩動と

そし）」主匡Σに　ノじ子fさ2「なL・」　ノt旙）」）　「lli］’IT・li｝三

　（HOmogeneititt）」、2）「非，，J’．逆的経．過にかか

わらず、知的に逆計算Lうる」ための「P∫逆性

　（Reversibilittit）」、　3）　「｝IN一けを’つ1†るこ　と

と因．果’性を通じての規定可能性（Bestilnmt－

barkeit　durch　D三ltiel－／mg　und　Kausalitat）」

4｝　「さまざまにし㌧カするIL判昔1［ヌ：1昌］を1ヒiY：2－S一る条f牛

9；：Ji：：．F：　i，，L’琴　　　　　　　　　　　　　N・．1∪

として・）移行．性　（Trtmsivittit　a｜＼BedingUng

del・Vel・gleichs　vel’schicden　liegelldcr　Zeit・

strecken｝」　をノlllfliたLf呆i；1［『－s’る　「それら村N／il　lq‘1

イi、レつ三　り」‘山琴ミi’iCjな‖二ξJt　（（：lie　三il）stl・aktere　For－

m（ill　ihrel’X’ermittlung）」　と　Lて、　あらL’」る

システム史に広がり渡・）妥当するという．それ

故ll；1界田1．・ilUは「あ∴1．ψるシステム史を越えて構

｜友さ2！た」．由募ミ自1J巨寺川1」　と　Lて．　「VtJ界］．也こドとい

う　・つの次」t’”」i」を川11力戎L、　そのことによ一．・て

更に「その時ノ7の実跨ミのすべてのシフ、テム過程

を1司時・に上らせる　　［iv？g大自IJコミュニケーシ

ョンの吋能・件の一つ∨）．条件」でありつつ，「「司

時に．すべて⇒意口li：東通的に注成で’きるノ、川の

f本鵬宣と　Ii’ソ5じ）包指斤［’IIJシ　フ、テi、　（clas　UInfa＼sen．

de　SVsteln）レ）」、　Ll］］ち　「lil－’界川t会（die　Wult－

gCScllschafpレ）システム時間〔S＞．Stem．zei川：．．‘・」

て“あるとこ六なさi／るカ：、　ルーマン：よ川∫学；日寺lnlを

このようにみなすことによ一1て，諸システム史

における現実的規定・Mlに関する川題に吋L．解

決の方向を与える一川しこれは川らかに一一つの

　「Xタ」叩論」といわれうるものであり．これに

’．．・いては後で改めて，濡三“’られねば’な∴ないが．

このようなノ∫向提小のみで’ある限り，彼自身が

主張するその都度の現在，その’il時の現在かL－．、

∪）ほξりこ手巴｝．屋口．）”1’打旨］Tiままfご蒲竜撒tさ才∫なL・，　II、ii・ilS

に1周寸るi友による第　’．　Vつili1　ltg　．t∴ilは止ヒ処力・ら’i’1じ

るのである一

　　’拮実「どの時，・｝’・：が過去（Vel・9angenheit）、

現在．或いは未来とLて作lljするのか」，「どの

よ　うな‖6∴lli：カミそレつ苔i；度二，　．過！1・、　ギ見在、　μ又いは未

来に帰属されるのか」の「統一一的児”L」を「確

定する　（festlegen）」　こ　と1ま、　⊥’⊥1．’．レ）tUIく‖、『・1．周

を　「川」界時・間」，「Pll界地Y－」　といわれる　「抽象

的な時点の］皇続態」として抽象的に辛蕩成せざる

をえない　「対．等並列fピ要求　（K｛lordinationser－

fOrdernis）」とは7；ijであり、そのために彼は

　「多9．／］∫ド｝；目fヒ　（、lehrfachmc）dalisi（・1’しn19｝」　81t
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いは「反省的様相化｛reflexive　M（．）dalisier－

Un9）」　と［1乎にζ’れる　一｝］「ξ」±fヒ季ξ；去　｛Stl一しikturier，

ungstcChnikO」V）使川が必要であるという：．　］1／＝

　　即ち時間は般（二過去、現在、イ沫の．．”r・の

様村1てtt考’えご，」しるカこ、　惰6｝じ1よ者「；Ff（々々レ）f｝1イEに

フゴ：†る展1葬1．i赴［呈と　Lて手巴打蠕さkしit：三’ノよLl、なL・匡艮

　り、　その当1時・レ）f見在という｝痔・，1．㌦そV）もレ．）はi鐘

去．現在、　未来というiF．純な　：様相区．分て1．もっ

ては把握されえす、それら：様相の．ik々が時・間

i人」｝えτ汀11」に，　1足に1穿〉〕・目fヒさ才1、　ll〈分・さtl才ユ1ズな

らず、この、・．｝．・：に閏L・レーマンは「現在的未来

　（eine　gegenwaI’tigCn　Zukunft）」　；ま写」実とな

った「オ沫的諸現在（kunt’tige　G・gel］war－

tell｝」　．よ　り　も　よ　り　多　くレ）日」－i’ft・1’IIをφ㌃む・占i〈1、　　こし「）

［lia．名’をノ【ズ．5」［1し．　　！A：二　「〕ミ斗ミ自tJ、；者りこ（E」、　「∫見f’E自勺

諸現在（gcgenW：irtige　GcgenW≡urt　Cl　ll）」，「過

去的諸∫見．在　（＼・Crgangenc（｝ugenwarteI川」．　即

ち　「．過ぎ±’った、諸」：見イじ」　を“：｝川L、　尚そし．）一ヒ

　「過去性〔あえてこのように訳す一市者）レ．）現

A三　（dia　Ge．gcmvaT・t　der　Vergal〕9（：liiheit）、　Ill］

ち嗜書戊こ」　1ま　「．過［ぎ2：一．．ノこ，：者耳」｛ノi：＿　と　；よ｝｝リ「）もの

で’あるため，これL’、両者’を区別寸ることによっ

て，「現在的現在」　とiii凪ll・的であ・）、　また　「過

去性の現在，即ち歴史」と同11芋的で’ある我々の

いわゆる「現在」も、「過ぎ去ったその’1］時の

現在」が「その’｜］時・の現在的．過去（ei　Tl　Cコ

damals　gegenw目1’tigell　Vergangel、heit）」　と

　「そ　v）　当ti、「・レつ1見在醇J〕こ＊三　（d｛e　damals

gegenwartigen　Zukunft）」　をも／・［；1．Gり，　「」趨ぎ

去ったそc－）当時の現在」の［・∫能’1生とLて多様に

ありえた「未来的諸現在（ktinftige
GegenwartCD）」し．）　一つであり，　こうしてこの

「過ぎ去った現在」の中に「現在的現在」であ

る我々の現在とは異なる別の可能性の条件を見

出すことが出来、それ故様々な結果をもった歴

史，即ち「過去性の現在」がありうること、従

って歴史はこレ）「過去自勺現在」　と　「現在的現

三
「
．
I
［
．t

t
　
t

二
k

’V
・
J

；

』’こ二 一．
ll

在」という　’．つの現在から検討されうることに

なるという　そしてまた．逆に未来．即ち「現在

ll〃こ来｛eine　gegen“vartigen　Zukunft）」に存

在すると　ゴ’，想されるf見在、　即ち未＊泊1」諸1：見在

　（ktinftige　GegemVarten）にと一一、て．我々の

現在、即ち現在的現在（gegen“・　ii　rt　ige

Gegenwart）は1邑去的王見在．即ち過ぎ．去った

現在　（vergallgene　Gegenwart）　としてあるこ

とになり、　それ占文この未来郎J！見在は、　それから

みれば「過ぎjt　t・た現1｛，／」とみられる我々の現

在．即ち現在的現在における選択の多様性によ

って多様に存在しうるものとLて考’えられ．従

ってこの多様にありうる未）k的現在のうち、如

何なる未来1白現在を選択すべきか，或いは選択

しうるカ・という言十P司レ．）7こめに，　E；d在∬～」現在をオt

来的現在の過去とLて，その可能性の地平から

分析することの必然性が川1｝窟になり、こうして

　「現在」についてu）「評価　（AI〕satz）」でもっ

て，「諸可能性の司・ll同のシフ、テム構造的な着二手

：1犬美醤　（die　system＼truktuelle　，－Vusgangslage

der　l　16gliChkeitpr〔，jektion｝7／1．」　カ㍉尺r走さ才Lる

と彼はいう’／要するに「過ぎ去った諸現在の歴

史研究」において考慮されねばならないのは、

その「過ぎ去った諸現在」とともに「その当時

の現在的未来　〔die　damεlls　gegel／wartigel〕

Zukunft）」　と　「そレり’当時レー）現．在∬tJ　i固去　（die

damals　gegenwartigen　X’ergangenheit）」　と

い　う　「三重：v）様↑ll　fピ　（D｝・eifachmodalisier．

Ung）」であり731、それを歴史研究の技法、即

ち「構造fヒ技法」　として用いねばならないと彼

は主張するのである．，．彼によればこうして

少々長い引川になるが　　「時間の歴史化と

は、fv々がそこから川発しなければならない現

在の一・：つの時間地平（現在的過去と現力1的未

来）のなかにそれ自身の時間地平．即ち未来と

．；旦21一を　もf）了こ言者々vつ」見在力㍉厚こび姿をユ∫見オっし、　　L

かも……ただ9受容力と関心展開の問題によって
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のみ限定される反復可能性でもって姿を現わす

ことであり」，それ故「近代の二歴史意識の

特性」は「過去性の認識に関する特別な努JJの

なかにではなく，むしろ未来への特別な関心か

ら結果として出てくる過去性の時間化（die

VerZeitlichungr）のriiに見出され7当、「歴史

的な出来事の個体性は」まさに「時間地平の、

出来．事に対する，しかも出来事の選択を構成す

る特別な配置」、即ち「構造化技法」による

「特別な配置：に依拠している75‘」ことになるの

である，所詮、彼によれば個々の歴史の個体性

1ま．　‖芋Rljレ）　多項：オ莱村lfヒと　L・う　こレ）　「f薄」査fヒ｝支

法」によるレ）である。

5　ルーマンの思考に対する批判的見解

　ルーマンにおける「歴史と時間」に関Lて

は、概括1巾ではあるが、以ヒの如く考察された

が，そこには幾つかの間題が含まれており，そ

れ故それらの問題が検討されねばならない、

　U　ノレーマンの存在論拒否と構造化技法につ

　　いて

　存在が意識を規定するとの如く、存在と意識

の関係を規定したのはマルクスである，これに

対Lルーマンは、意識が存在を規定するとの如

く，明確に否定的な態度を示しているというこ

とができる。即ち彼はその提示する歴史把握に

おいて，経済拮象，生産関係が・ヒ台であるとす

る唯物史観に対抗し，それを歴史把握にとって

は他の諸システムと、機能的に等価の位置に並

んで存在する一つのシステムであるとの如く．

相対化するのである。つまり彼によれば各シス

テム相．々：の関係は，例えば政治システムにとり

経済システムが，また経済システムにとり政治

システムが夫々不確実な複雑性をもつ周界の中

に組み入れられる如く，単に問題としてのシス

テムと．他の諸システムを包み込む周界との関

No．　lo

係とLてのみ把握されるのである．併し大々の

システムは、その限り周界の中に包み込まれて

いるものとLては、実質的に不明確なま・の状

態であり続ける，しかもシステムと周界は、分

化が高度化すればする程、システム内の複合性

も，　周界の複箱1］生もLil：｛二より一’層増ノくし、　そレ）

点で両者は「対応の法‖1」（das　Gesetz　del’

Entsprechung）－6）」に従っているとされるが，

そうである限り両者の関係の不クア明さ，不明確

さも益々増大することになる、彼にとっては無

規定性、不確実な複雑性こそが歴史把提におけ

る重要な概念であり、歴史過程の都度々々の

「現在」における多市構造的把握の必要Mlを生

起せしめるものでもあり、その限りではその無

規定性、不確実な複雑1生は認められうるように

みえる一併Lこの不確実性，複雑性は歴史の構

造的把握上の必要性にとどまらず、むしろ逆に

歴史把握における対象の構造的不碓≡’丈性を、従

って歴史把握そのものの不確実性をもたらすこ

とになる．或いはこの不確実性をもって，ルー

マンは歴史の…元的把握の絶対fヒを避け，それ

の‡目対fピ，中立化を司’能ならしめうると主張し

ているのかも知れない、「価1直自由　（Wel－tfrei－

heit）も一つの価値である」と彼がいうのも，

こうした意昧においてであろう．併し歴史把握

において真に重要なのは，歴史把握の構造化で

はなく．存在する対象の構造把握である。対象

の構造が把握されねばならないのである，そこ

で彼のシステム理論において重要な意味を与え

じ，れている「分化」概念について吟味、検討す

ることは有効である．

　ルーマンは何故に分業について言及せず，

「分化」のみを1三張するのか、これが問題であ

る。分業は明らかに存在する対象に密着した概

念であり，そこには生産関係が含意されてい

る。生産の発達展開に応じて，分業が展開する

とともに、生産関係は益々複雑fピしていく，併
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しルーマンはこうした対象の存在的関係を拒否

する．というよりもこの分業によって顕在化し

た　「階級」　1掲f系を否定L、　こうしたtEl＃“は，　餅ミ

求という自然的．物質的なものに依拠した存在

論に基づくとLて手非除する70，それ故f皮におい

ては，「分業」概念は退けられ．対象の存在性

との関わりを取り去った，従って真には構造的

ではない、平面的な分割である「分化」概念が

導入されるのである．これは現実的事象の存在

に関わるのではなく，意識のうちに取り込まれ

た存在のみを対象としている，彼が批判的に摂

取している現象学的．思考、特にフッサール的思

考のノエシスーノエマの関係が此処にあるので

ある。彼にtsいては意識の括弧内に括られたも

ののみが対象としてあり．現実II勺事象の存在は

その括弧の外にはずし置かれたま・である．併

し現実にはこの現実的事象の諸イ」｛在は相111に作

旧し合い，また意識に作用し、その結果意識の

括弧内に括られた対象も，実はこれら諸存在の

反映としてあり、こうしてルーマンのいう「複

ff・・ifk　（複鮒三・1’fk）」　や　「イミ‘雀’兵↑生」　はこ2L　t，言者存

在の構造的関係の反映を・Jkす意識内の対象であ

る，「複合性（複雑性）」はただ「不確定」，「無

規定的」であるから云われるものではない、む

しろ対象の存在の複合的な関係構1吉が明確にさ

れてこそ、初めてそれは複合的であり，複雑で

あると真にいわれうる筈である、併しルーマン

では逆である。彼のシステム理論，それ故歴史

把握において切り札のように用いられる「不確

定性（Kontingenz）」は，歴史研究において歴

史展開における構造的複雑性を指摘する点で

は，仮え認められうるとしても，それを研究対

象の存在にまで一義的に適用することは誤りで

あり，それは彼のいわゆる「構造化技法」によ

っているといえる，

　彼の「構造化技法」は歴史過程のその都度の

現在を構造的に把握するために示された，時間

一
13

についての反省的な多重様相化である。併しそ

れは原理的には飽くまでも認識論ヒの方法的技

術にすぎず，対象の存在そのものの構造とは別

の次元で展開されており．その別の次元とは，

彼自身のいう「様相論理学（Mod〔lle　Logik）」に

基づく思弁的な論理的に「可能な世界」の次元

であるt「構造化技法」がまさに技法でありう

るのは．この思弁的次元の論理的構造が現実に

適用されるからである。しかも「様相論理学」

はその成、1［からして、根源的には形式論理学に

由来している限り，或る判断における概念の周

延、不周延の関係、即ちその判断が概念の外延

の一部分にしか及びえない場合、その概念は周

延されていないという　「周延則」に従って，そ

の概念の外延の、その判断によって言及されえ

ない部分についての可能的言及、則ちその概念

についての別様の判断の及びうる可能的諸世界

が思弁的に論理構成されるのであり，その限り

この構成された諸目堺相互の関係は平面的，並

列的であるにすぎず、真には構造的であるとは

云いえない．

　併Lルーマンはこの技法を我々の現実経験世

界に適用して．それを解釈，説明し，我々の現

代社会は経済システムの優位する高度に分化し

た社会である点に注目して社会把握を展開した

のは一その自然的欲求に基づく理論のために

正当に把握しえなかったとしながらも一まさ

しくマルクスであったということにより，彼自

身の把握のIE当性を主張する。併し彼が経済シ

ステムの優位性を主張するとき，何に基づいて

主張しているのか．事実としての経済の，大量

生産・大量消費による高度発達，即ち物質的経

済発展が彼の主張の前提としてあることは確か

であり，これなくしてはかかる主張はなされえ

ない．即ち彼の注目する事実の存在が前提とさ

れているのであり、この前提としての事実存在

を意識の括弧内に対象として取り込み、この取
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り込まれたft・j．象、　意、識「勺≒・j象を」支術llりにシステ

ムとLて構造化するのである　それ故ここで認

詳表前∫｝．．のj壁けえない問匡皇カツ｝1じる　lll｜ちそれは

，1’．tJ．冨＆　と　イ」三右三レ．）・．．’f文、　　イミ　ーSi二（レ）1ピr［し｛く，　　｛・債元・」「v）日｝」｝琶三

であり、認識が百在にどれ程一一致しえている

か、つまりん在をどれ程正しく認識Lえている

かは，常に在在によって決定されるし）である．

iRLい認識をなLえたと思念していようとも、

存在との閏f系においては．㍍在はそり、｛忍、：i丘L観

に対．しては、　それまでの客観，対象とは別し．）姿

をもつ新しいk・1．象として登」’易してくるのであ

り、　こうLてそれまでし．）認識は吟［味され、　否定

され、　克1服される7’）　その∪ミt）こり］］．瓢，i議と右イヒ

：よ弁証法的陽ll係にあるが．　？L－ーマンはこの関｛系

を退ltもしている、波にLって．重妥なのはII1∫よ

りも　「も胃j±fヒ」．乞ご去」　て“ある　　そLてそこにこそ

彼のいう「社会学」の1芋性の哩論的｛］拠がある

；いいうる

　ルーマンは何故に歴史把古1を川題とするの

か　波が歴史把握・Yl”題とする【．」1内は．一体何で

あるのか，また彼が歴史過私iにおける都「乏／3tt

の「現在」か∴の！．巴握を重視．強調するのは何

占気か　　都度ノ、’々のllS1　（Eから日歪史」．巴1．屋をするこ　と

は、我・マの川代にと⇒、ては常識でさえある．併

Ll度にと一・・て，　そv）’1］ll芋の」：見在力㌦’、v）｝巴1．屋は，

我々の「現在」の．従って我々の「社会」レカ．巴

手尾の」哩o論．　LIIIちfJ芝のいうシステムr論臼IJ社会”詰」里

論に相み入れられるものとLてあるのである、

　∩埜史」　は　村：フご”’i’：：v）　「ユ叩，i命．要弄ミ　（TheOrie－

kOlnpOnentc）」　として．考えられているのて“あ

り、磁1カ・にこれは否定されえない、　併し川題と

なるのはs彼レ．）歴史把握刈！論であり．またシス

テム疏的社会学理、論であり．この点に関して

は，既にみられた「歴史の中、’t：化」の項におけ

る「窮乏（Knappheit）」についての波の解釈、

把握がその川．題性を端的に示しているといいう

る．　そこでは彼は「バハマの休1暇」の方が「バ

二㌃P究亘要　　　　　　　　　　N・♪．le

　　ルト涌、の休日段」　よりも仙f直が1口L・Lいう如さ

　　「泊費事象のイリュージョ＋ルな仙if直引きト．

　　げ」．「1則1直庁：川化二　；二よ一一・．，て需要が．　それ故

　　　「窮乏」が創．造されること、従って「窮乏」は

　　経済システムv）内在II（J［諭」預に従一．’て、　イリユー

　　ジョナnvな価値序列1ヒを目指Lて，絶えず創口

　　されることを強調するが、これは明らかに、川

　　費の計画日勺・技郁f郎」操作よ広人による資・†’〈L義的

　　経済圧展のより嘱・）r川㍊ヒを何司Lたもので

　　あり、　そ才1占ピP£にお’いては、　そv’）1丈1自iにお1いて

　　’｝ジ瓢出されるところvノ、　そしてマSL　7スによコt

　　てう亡明された　「相対’［’IIJ　j｛lb剰人目」、　失耳三や不安

　　七汀t業による　「絶対山窮乏」　1三己く自じ目乏さaこて

　　いる、　iii∫れにせ＾よ．　1曳によ才しば’「箏F．2は￥壬1斉誉り

　　率の1’．日・により滅少するのではなく、．逆に増大

　　する7”1」．　というよ　り　も　「ネ，歪；斉’駒ご÷〔カ∫1「．lt　i・する」

　　ために「窮乏」は増たさせられ7，Aばならない・．）

　　であり．　そのためそれは「ネf済機壽ヒ」　によ・．・て

　　「システム問題図式」　として川み川されるので

　　ある．これはまさしく経済優位のギ見代社会にお

　　ける、　Lカ’も　「5目．請kfピされた7ミ本i｛義」　社会に

　　おitる」文策．　川・1由11．igtゾ）間｝題にk“．する」菓作」ぶ去

　　であり，　こv．）ためにこそルーマンは「構造fヒ技

　　法」をヒ張Lているこいいうる　そしてこの決

　　定のためには現代社会において過剰ともいいう

　　る情報レ）処埋が嵌めて弔1要であるが．　この点に

　　関しノし一マンは「或る．・つの情報処理がいつ他

　　のものと関連性をもって重要となり．決定に転

　　fヒするか」、その決定レ．）ために前もってなされ

　　ねばならない情報についてのぢ慮、即ち「い

　　つ、どのように決定されるべきかという特定の

　　反省的尤行（ll］出定」　は．　常に　「日寺間的、　空間的

　　隔たりの内部で」なされねばならず、この決定

　　」邑1呈じつfl二多態自：」：二外・fピさt／ノこも」）、　艮Uち　「1’＃．　”じ創］

　　出機関」　として　「官僚じ義的決定機隆1」　が存イ1：

　　するのであるとみなしているへ‘‘‘、そこでルーマ

　　ンの思考’、それ故彼の1：張するシステム論的社
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会学理論は極めて技術的’官僚i：義1白であり、

テクノクラシーの・環として、むしろそれを理

論的に支えるものとLてある，といいうる

　2）　メタ理前｝とLてのルーマンの時間論につ

　　いて

　ルーマンの思Yy’は以ヒの如く極めて技術的官

僚的である・併Lそこには尚逆に非技術的・反

技術的こもみられる側面がみられもするのであ

り、しかもそれは以トでみられた彼の「構口化

S支i去」，　EIIち　「時・川jレ）多重仁長ト目イヒ」　から兄；1‘1さ

れるのである

　彼によれば過ぎi’　一”た歴史的事象は、常にそ

の当時の，Lかも「現在的過去」と「現在的未

〉十Q　」という二つの時間地・ドを、それ故口巨の時

間ll（」様相をもった「現在」から把握されねばな

らないが、この把握が可能であるためρ）条件と

しての時間の同質性，可逆性，H付と因果性｛二

よる規定可能性、IYび時間区間の比較条件とし

ての移行性が成り、’tlつために不可クくな操作的条

件として　「時間レ）抽象fヒ．．一般fヒ」即ち均質的

な時点の「対等並列化」が要求され，こうして

「抽象的時点V）連続態」が思弁fllJに創出され，

それが「lliyg時間」．または「世界社会のシス

テム日寺間」　とみなされるが．これは形式的には

以LのようであるとLても．内容的には「無規

定的な複雑性’；1」を含みもって広がる地’ド、つ

まりシステムと周界の何れもの複雑性（Kom．

plexitat）を包括する世界として考えられもし

ているのであり、この「無規定性」こそが「現

実性」であると規定されるのである，それ故彼

にとっては世界の現実性とは，この世界の無規

定性を指しているのであり，その限り世界の複

雑性とそれに由来する選択の不確定性

（Kontingenz）によO歴史研究及び現実の社

会把握において把握された事象以外になお多く

のものが，別様の選択により，別様に把握され

］5．

うるとLても、背後に残されたま・になってお

り、これら残されているものを包み込んでいる

ものとして背後に存在する川界こそが、抽象的

に創出された「時点の連続態」である「世界時

間」とLての「世界地平」である．そこでこの

「世界時・間」はその抽象性によって．現実の歴

史，ルーマンによれば諸システムの歴史を超え

出て、それらを包括する一一つの次元を形成する

ものとしてあり．こうして彼においては歴史は

三重の次元、第．一’には日常経験的な現実史の、

第二にはこれこそ彼にとって1ξ’視されるシステ

ム史の，そして第三には世界時問の三重の次元

をなしているように把拓；され、これはまさしく

メタ理論である’2‘，これは嘗X）て現象把握に終

始する自然学（Phvsik｝に対し，自然存在の

本質（oUsia．　WeseI〕）を探るべく成立した

Meta－Physikに対応して，歴史及び社会の経験

的実証的把握を口指す歴史学、社会学に対しそ

の可能性の根拠を問うのである＝実際彼は日常

用語に関L，それは「反省的社会意識の錯綜L

た構造組織を模写することができる状態にあ

る」として．n常用語の根底にある「社会的反

省性」に関わる「メタ観点（Metaperspek－

tiven）」に言及し，「時‖illの反省性（temporale

Reflexivitat）」に関連して「さまざまなシス

テムの時間地平をさまざまの時点へと高度に分

化させ，また同時に終始一一貫性に対する、また

相k二に交替し合う選択性の強化に対する高度な

要求に焦点を合わせるメタ観点」が存在すると

いい，こうして主張されるのが．「時間の多重

様相化」であり，またそのための「構造化技

法」であり，それ故この技法に関わるものとし

て「世界時間」，「包括的なシステム時間」，「世

界社会のシステム時間」と彼により，既にみら

れた如く、云い換えられる「世界地平」はメ9

理論において抽象的に形成された概念であると

いいうる、併しこの「世界時間」及び「世界地
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平」に関し，既に引用された彼の言葉に注意す

ると，尚一つの問題点が明らかになっても来

る，即ち「あらゆるシステム史に関する構成さ

れた抽象的な」「統一・的に査定された世界時間

はすべてのその時々の実際のシステム過程を同

時に走らせるH，’］」と彼はいい．また「世界地

平」に関しては、それは「（システムの）内部

の規定であろうと外部に対する規定であろう

と，一一切の現定を不確定なものとして現象せし

める世界地’P　（Welthorizont．　der　jede　Bes・

timmullg　nach　innen　und　aul3n　als　kontin－

gent　erscheinen　laBt）一傍点は筆者一s4〕」と

いう限り、彼は、彼自身拒否している存在論的

領域に入り込んでおり，こうして自らその主張

に矛盾，不整合を生ぜしめているのである。即

ち「その時々の実際のシステムを同時に走らせ

る」のが「川界時間」であり，また「一切の規

定を不確定なものとして現象させる」のが「世

界地平」であり．かかる「世界地平」として，

「すべての規定が不確定的な選択として見えて

くる」ための背景としての「世界意識」がある

という如く，「世界地平」は存在論における実

体概念であるように表現されており、しかも存

在論における実体的なものとして彼によって拒

けられている認識主体の意識も．不確定な複雑

性に満ちた「世界」を構成するものとして現わ

れ，こうして彼自身拒けている存在論的領域に

自ら入り込んでいるのである。

　こうしてルーマンにおける歴史把握にとり重

要な時間概念を検討することにより、それが極

めて技術的，官僚的であることが明らかになる

が，更にその背景にはメタ理論的思考があり．

しかもそれを支えるものとして彼自身の、その

主張に反した，存在論的領域への入り込みのあ

ることが明らかになる。そしてこの存在論への

入り込みという点では，彼はカント的な二元論

の立場をとり，存在を不可知なものとして，認

No．10

識を超え出た次元に置きやるのである．彼が

「ll堺地平」が超越的次元の「無規定性」とし

てありつつ、同時にその「現実性」を「現在」

として持つというとき，彼はこの「無規定性」

としての「世界地平」を，彼が批判的に問うこ

とによって排除したヘーデル弁証法における

「否定」のエレメントに通じるものとして提示

しているとみられる、へ一ゲルの場合、存在が

否定を媒介として、自己実現する運動の境域世

界，即ちその中で自己の他者と関わり．その他

者による否定的媒介により自己を回復し．自己

同一性を維持しつ・、自己を実現してゆく境〕或

世界がエレメントであり、その限りこのエレメ

ントは固定的ではなく，存在が他者と関わり、

その否定的媒介により，自己の内実を豊かに

し，高度化してゆくに応じて、量的．質的にも

拡大、高度化する如く展開し、この否定的媒介

という点において．このエレメントは現実的で

ある。そしてこの否定性が常に現在において

「現実的」であるという点において，ルーマン

はヘーデルに通じているともいいうる。併しそ

れにも拘らず，彼はヘーゲルと相異しており，

それは彼においては「媒介」という思考が欠如

しており，それ故彼のいう比較は外的なま・で

ある85）ことによってである。勿論ルーマンも媒

介についてその必要性をいう。併し彼の場合，

歴史上の具体的な現実的諸事象を比較するため

に，外部からあてがい測定、評価するための，

抽象的に構成された尺度としての時間，「抽象

的時点の連続態」が要求されるだけであり，こ

れは歴史研究における選択の多様性に関わるの

である。即ち或る一つの選択がなされるとして

も、それは「……である限り」においてであ

り，他の「・…・である限り」においては別様の

選択がなされるのであり、この点において彼は

「カントの∴…・・限b　．1の抽象化（’‘die　Sofern”

－ Abstraktion）」を「機能的忍考の特徴的標
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とLて、日己レ）思考の中に組みj△んでいるしつで

ある、そLてこレ）カント“c」「……限りで」　とい

う比較の視点が任をして．歴史的事象の諸規㌃L

の媒介的統．一一による把握へと向かわLめず．た

だ諸規定を外面lilJに1．ヒ較せLめているのであ

る、実際この「……限りで▽）」　という、‘rl」’易に、「∫：

／ 限り、当然「……も亦」　もいわれねばなら

す、それ故彼は別様U．）選択「も亦」．可能である

とil張するが．この「……限bで」と「……も

亦」の内11’は，ヘーゲ・し弁証法においては，事

象の統一・性の契機とL．て、相〃：媒介的に！ノ己服さ

れねばならずh7‘．　そうLてこそ歴史事象は様々

の規定性をもちン．ノ’，　之・の統一態とLて把握

されねばならず、かかるヘーゲル弁証法に対し

て彼のiコ長は「……V）限り」での歴史事薯乏の分

散的・分離［’ICJな多様硯定と「……も亦」てttの多

様な規定の並列化の1コ1㍉乏びそ4t、’．規定の外面

的比較のil張であるにとどまるにすぎないので

ある，

17一

論が展開されるのである．要するに彼の思考’は

　’方では、技術的・官僚郎」な、　一、亨でいえばテ

クノクラ．’ト的なノ∫法論的思考であり，他方で

はイこ可知論で’ある、そLてこの後者iも極めて技

術的・合理［’ltJに構成されており．その限り彼は

この不可知論の非合理性を合理化しているとい

え，彼の思考が技術r巾・官僚的であることに、

この合理fヒの技1去が通じていると云えるのであ

る．

　そこで我々の現代日本社会で．この’レーマン

の思孝をみるとき，現在高度に．進められている

テクノクラシーを．．一方では理杁；喬｝的に根拠づけ

るとlIij時・に、他jfで推L進められている　「日本

文fヒ論」を芝える強力な理論的武器として・受け

とめられるであろうこと，いや、既にそのよう

に受けとめられているであろうとも，思、えること

に口ひ言をせね；ゴな’：．、ない．　それ［fi’Gie’々はこしつル

ー マンの，∪、ξ’に刈’Lて充分に批判を徹底させて

ゆかねばならないレ）である．

　　　　　　　　　　　　　　　　（1gS9臼川3111）

　　　：・り　　　IS己fk川　イペ辛［≦ミ・と　ノレ　ーマ　ン　レ）．1しL］、考’

　こうして以【’．の如く、IL一マンの厄｜、ぢをづ旦ぢ

Lた糸吉果，　んず’日1られうるv）は，　1埜史研フご及び

社会研究における選択に対し、なお多様な選択

の1・Y能性を包み込／∠しだ複雑な11堺地平が背後に

与文されておb、　それぷ〔リリf茉な」呈」尺とll川析　　歴｝史

把握がなされうるということであるが，これは

写亡ト辰自勺に1ま事ζ々の言，忍請良レ）ノ支びえない不nl’知1の1忙

界を認めること．即ち不可知論に至ることを示

している＝川：Lこの不可知論は選‡尺されたf固々

V）屠香史事象Vつi’ヒ車交考’慮に’必．要な万1去の川け是条f！：

の発見のために論ぜ．：，れ、その・一方では極めて

技術的・官僚11勺な方法を示すに至った「時間論」

の，他方でのメク理論によって支えられている

のである、ttいい換えればむしろこのメタ理論が

原理的に前提とL．てあり．それ故にこそ不可知
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