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産業時代のもとでの社会的全体と個人の自由
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1－1．ヘーゲYLのjl常に厳格なて本系をなす

　㌃ゴヨマ’1；ら　　1土．　イi㍉誼ゴ去自：」万1去｛二よ　るま気々レ）柏Pカ’

しい業績∪・つであるが，へ一ゲノレはそこで自

由という形態レ）段階系ダll　　すなわち、個Jvf固

人の意志がそこでは普遍的なものと関連L，そ

の普：遍的なものに組み込まれている自由という

Il．蕎ff；　，’k　Vつ↓；芝F昔弄ミ々llて“あるカ「，　　　　　を展1斗1しプこ，

これらの秩序の各々（つまり形式的権利．道

6恵．　’S（右5ミ．　トトフご、　1｝．1’老（｝　1ニノk‖日に膓）る・一：乞しつ規

範を与’えているか，あるいは具体的な義務を与

えている．、すなわち．それらの秩序の各々は．

まさに規範や義務によって人間の意志の自由に

よごこかけ、　そLてi司‖芋にその自由を一一定の「f9　’？s；

で満たしている一ただ’、このようにしてのみ、

つまりもっは∴人倫的秩i・3－：のなかで，人間の日

由力t只体化される，しかしもしそうでなけれ

ば，それはある暖昧な理念にとどまるような形

で具体fヒされる　これこそがヘーゲルが展開し

たノv間の自由についてしり、背後にある命題であ

る。

1－2．　ところで、国家哲学者とL・う烙印を押

されているヘーデ’ILの場合には、目由という形

態の系列において、　「市民打会」が独自し）段階

とLて登場するが、これこそ后要な意義をも一．

ている．　rl∫民村ニフごも　ま了t；i含タ㌧、　〕Y埠ぐドi㍉二撒tいt

る普遍性の、ある一定の関係、つまO諸個人を

f｝ir　fl，NJ　u’）iliへ糸l　l〆ろ・L・t／る才）る・㌃Lひ）汁Z」ミを才ミtフL

ている　もLそうでないとしたならば，市民社

会は決して自由の杉態ではないことになろう、

Lかし市民社会という地盤の「，では，規範を規

定している全体が個Jvによ一’ttて意識され、期待

されることもない場合には，その全体はもっは

ら彼らの利害の相．ij：作fijによって共同で活動す

る程度の存在でLかない，諸f固人は家族という

’美ミf本自勺一一f本’1．生力》ら角♀きEi（さtして、　」父i台hlJ（二1まfこ

だ枠にはめこまれるか．あるいはただ単に利店：

関係者としての，資格のみが与えら社るだけ

で、ま一・たく1固人として対立する、各人は、た

だ自己自身の目的σ）みを追求し．その他一切の

ものは、一一般的なものと1司じように、　「彼にと

っては無である」、その限りでは、市民社会は

どっちつかずのケースであり．個人の自山によ
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一・て左右される　市LC社会は個々しつ利’、ii：とそれ

らの利害の組み合わせたものの体系である．市

民朴会はます第・に欲望の体系であり、その欲

望を分業によって充足する体系である　市民相

会は占典派経済学の、‘’1場から見た場合．需要一

供給関係の市場であり，そこでは各人は自己の

特殊利害にかかわh、　「いわば人間の背後にあ

！ 1ては、　そのエゴイズムは　’般的な欲望の充足

となる」、

］　－3．　」虹に≡言え．；ズ．　｝lf民糾：会とL・う」也翌茎レ）　ヒ

で起こるすべての発展は、諸個ノYの背後でも同

じように起こる．すなわち，すべての発展は内

在的一必然的過程と．日然1向過程をとるという

性格を帯びる．つまり，生産のたえざる増加，

欲望のやむことのない種別化，労働の極端な分

化と特殊化、機械の進歩により人間の丁・を機械

に代替すること，などである、　　その結果，

個人にとって極度に自由な領域は、同時に完全

に事物に条件づけられる必然性の領域となる。

そしてヘーゲルがこれら一切の経過を「生産活

動のたえざる抽象化」と把握したとき，彼はこ

のことによって，驚くほど早くかC、産業時代と

いう将来の歴史を斤兄していた一

1－4．市民社会の形成は，「法哲学・で言わ

れているように，結局は近代世界に属する。こ

こではじめて社会は国家にたいして独自の構造

と独自の権利をかちとる人倫的現実性となる。

このような人倫1］tJ現実性によって、我々は市民

社会の起源に関して，　（あるいは少なくとも市

民社会の幾多の起源のうちσ）一つに関して、）

それに我々の考察を結びつける最初のカテゴリ

ー をみいだした。すなわち，それは「社会」と

いうカテゴリーであり，産業時代のはじめにた

だちに受け入れられた、あの独特のとらえ方で

なされた。それはつねに国家の概念と相互に対

立している。つまり国家にたいする相関概念と

して，あるいは対立概念としてエートスを与え
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られる．C．ブリンクマンやゾンバルトなどは

国家一社会という対概念がヘーゲルにおいては

じめて登場したのではなく、本質的にはそtUIJ．

1了元に、　つ　ま　り　ネi≦t　（s〈｝ciety）　やll”（irtr　（9（，VCI－n－

ment）の対立物とLて，イギリス社会学のな

かに登場Lたということを証明しようとLた。

しかしながら，これら18世紀のイギリス社会fl「

学や道徳哲学はヘーゲルの市民社会の概念のな

かに’尼全にとりいれられ，1司時にアダム・スミ

スやリカードのすべての概念、さらにモンテス

キューのすべての概念もそこにとりいれられて

しまったc

1－5．市民嘩命や産業革‘汀とともに成立する

歴史的現実性が意識のなかで鮮川になるところ

ではどこでも、この国家一社会という．重：の租叱

念は，いったいそれがヘーデルに山来するの

か，あるいは．例えばサン・シモンの場合のよ

うに別の典拠に由来するのか，という問題が生

じてくる。そのさい，この国家一社会という命

題は驚くほど柔軟で、たえず新たに適用する能

力がある。実にこの命題は．ついにはその歴史

が自然に消滅することで終∫するような，ある

内的歴史性をもっている．Lかしながら歴史の

消滅する過程では，この命題とともに，つねに

なにかが産業時代の現実から（そして一般的に

は、非常に多くのものが）とらえられるのであ

る。そしてこの命題は、たえず個人の自由と直

接的な関連をもっている。かりに、社会的全体

のなかで人間の自由のために一つの時代を生み

だす諸条件を研究しようとするならば，たしか

にこのようなカテゴリーに依拠しなければなら

ないであろう。

1－6．進歩の理念について，Lばしばつぎの

ように述べられてきた。つまり，進歩の理念は

その内容を18世紀における精神の啓蒙や文明の

伝播から獲得したのであるが，では1911i：紀の一

層厳しい諸条件のもとで，どのように経済学的



IIarch　］9S9

にとらえられたのであろうか　産業時・代は自ら

世界史的進歩の担いfとなった．すなわち産業

社会は世界史的進歩と’致する，進歩とは産業

の進歩を意昧L，それに適した生活形態の進歩

をいう．そして産業の退三歩を妨げるものは、後

退を表わす指数である　進歩の思想はある種の

自己点火によ一・て，つねに連鎖反応が誘発され

るような原材料を必要とする　例えば，ヴィル

ヘルム・デ1ルタイは．啓蒙期の進歩の思想と

いうものは本質的には）ll　1識のモデルに‘U　1f1Jされ

ることを非常にわかりやすく証明Lた　すなわ

ち，知識のモデルはひとつひとつの真理がつぎ

の真理を指示し．したがf・て．進歩が思想の白律

性によってたしかめられることになる．いまや

産業社会は、その進歩がそれ自身のなかで豊か

に内在している諸事実，とりわけ技術にみいだ

t，そこでは、次苔は善の敵であり、今・日の優

位はすべて、明UにはEt！・くも新たな優位を必要

とするようなありふれたノ1〈準にな一，てしまう．

産業社会にあっては、自由競争・という風が吹く

ときはいつでも，そうなのであり、進歩はまさ

に種々の事物の中心をなすのである。進歩は現

実に生起するものの様態（Modus）となる。

ますます強力な機械、輸送のためのますます完

全な交通手段．開発のためのますます広い空

間，　　　産業時・代の進歩．［Y、想や進歩の意志はな

によりもこのような逞しい事実に．依存しよう

とした。

1－7．ところで、この進歩のより深い意昧を

問われたとき，／9世紀は物質｝：義的（mater’

ialistisch）であると非難されているが、それ

はさしあたり公共の安寧．公共の福祉，生活水

準の向．ヒ，最大多数の最大幸福などである，と

答えた。しかLながら、これらの答えは19世紀

にとっては決定的なものではなく，例えば現代

ほどにはまだとうてい決定的であるとはいえな

い。むしろこれらの答えはそれらの背景にある

59

もの，つまり自li］である．産業システムの進歩

は自由の進歩である、

1－8．　］二業嘗：産というもv）は．　　　たとえそ

れが完全に発達した産業システムに完全に適応

するものであるとLても．こv）ことはすぐに知

覚されるが、一　なによりも技術的なノJという

意味で，人間の自由が恐ろしく1昇することを

意味する。その自由は、無制限に増やすことの

できない有機的な製造原料力’らの解放，動物や

人間の筋力，あるいは偶発的な風力や・1・　Jjとい

う制約からの解放，人間の感党器官という限界

からの解放，そして技術化された交通による空

間と時間の制約力）L：、の解放などを意昧する，こ

のような自由の概念はに作人（homo　faber）

の世界に由来する。「かくLて我々自身を、い

わば自然の主人かつ所有者たらLめることがで

きる」［／］というデカルトの有名な命題は，さき

に述べたことによって現実化し、さらにこの命

題が意味したものとまったく同じものとなる．

そのさい，たしかに人間の自由は個人の自IAの

高揚に変化させることがit］’能なのかどうかとい

うこと、あるいはどのようにLたら；1」’能なのか

どうかということ、あるいはどうしたら可能な

のかということが．さしあたり解決されていな

い。

1－9．ところで，産業社会の重要なテーゼは

つぎのようである，たとえこのテーゼが産業社

会という構造のなかで保証されるものであれ，

換言すれば、人間の自由がその社会の進歩によ

って徐々に獲得された成果であるばかりでな

く，人間の自由が産業社会という秩序の構成要

素であったとしても，それは，ヘーゲルの二法

哲学；のなかでいわれているように，産業社会

の原理である。なるほどイデオロギーとしてし

ばしば用いられ，しかもそのテーゼのなかに産

業社会の現実性を越えたなにかが語られてい

る。自分自身と自分のものを意のままにするこ
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川k，L、　また口i’i『（ようとLた「剖1竃的破」．裏1
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もかかわ∴『1∵　社会的｛！「ミ護層を必要とするが、

i「

Ul経沽そ．）iu・）によ．．．て支配さ才・ないii．／隊を

必要：．L、［Lぷは『女㌃を保’．1：1し．．　三こ1に二1く砲
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た　そして川人．’ノ1．i川の『ζ1斌て．．了）る社会と、　こ

）自川を口ごし，　カ’一．二．ぽ（口「する　i・．「家とvノ　：／．・に

区1別された命題は，　「石炭と棉花が｝｛様であ’．、

た」教1．午川の：1．｝こ態を，　本質的かつ［’itJ確に再生

L㌻いる

2

2　Lマンs’エス17－（学派い｝は自由｝1義

のX．・・カて．1 あるア．．ご、もLそれti　1　tに．．二三馳ま一．、た

な・’、ば、白由il義；二じしてIL世紀の隊たで、；」

強い1デオロキ．一一に，こな．畠，なか一一，たで力／う．

」．S．ミiLが有名な著二作　自1　U，　1’G・i　を㌦筆Lた

1時、　波はその著二書Xs’　“’・フォン・フンボルトに

敬意を去Lて書き始めた，（，］フンボlvトは青年

時代の苫：書のなかでつぎのように書いている

自己口）衝動かり．生まれる自川な活動のみが．tv

間の尊1蔽にかなっている、なぜなら．このよう

な活動のみがその人間の魂を満たL，そのJv間

のイ㍉llとなる　’．．まhこのような活動のなかで

のみ，人間は人間へと形1友される，人はおそら

く．このヒューマニスティ・’1クな自由の概念

が、　」．S．ミルの社会哲学のなかに完令にとり

いれ∴れてL／るかどうか疑う必要はなL”ごあろ

う，　LかL彼は’；こ全にブ’レジョア的な時代を通

じて活躍していたL．それだけでなく影謹を皮

三力て’さ．その結果．自田な契約を締㌔L二

1い　た三えはflぴ一’ソ元働りを自由に売ること1－。
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ほて．もあるtt封．注吊1｜吐・ノ㍑沐．　U隷希「」度や身分

1トぱ属の川］ミ、個．，r“．1㌦占］㌧．権や契約ぽの、；・とピ．

‘1・：ぱ・．．）ゴ1．1“　t；．こ：はそれ∴の社・1．？・．）そr．Lそれの条

汀である　産工lllに方ける↑ギ’］スの優｛1・：は、

！’11’．」ン．二　三元　∴，1見川｝ご9L．　r；」じよ＝／：二．　？メ川

力／・）Llt1・．｜えパ続万に’突人する　三た7こちに．　こ∨）川．；

し）元『｝；リし）手一∵）　スーPl縦荒信こを・こ，∵とするさいシノ手2・；

臼ゾ；．の特｝111の役割iJ説川さ9Lる　しかしまだ山

い」（，j東によ一．てfJVI　r）、脱一．ているもしつ，　　　・そiL

はヨーロソハ戊＼陸・川1でのなかでは．今｝［紀の

中じ貞に『ボるまで．、　いまノごに」ト常に多くレ）．Ei々カt

それによ一．・て1疋りウ1って1－・た力亨　　それはいま

や隣田の2．1象になる　顕在的な相力：1］1川のなか

で、政治1！［・：命一㌧産業の進歩はぼ1菜システムの諸

条仲をなすi川人の自川をプ£現するために．川圧

に利㌦を㌦える　そL二我？が〔．過去を）「［］i　［f＄

するとき．相ノ㌧）エートスが自山のエート丁か

芝配することが強31，1［S’強いほど、あの厳しさ

はますます川らかになるが、それは個人∨．）自由

を．㌧r己するたぷ）に十iiillに干［1｝∵1：を．与一える

］・．1∪．私企砦家はこJ）場f＞，指導的で、’Nl，（

系の代表的fy物であり．しカパ波らはいまや社

会秩庁：の要素であるばかりで’なく、その動因あ

るいはその，誘因．当時如：んで用いられた，「葉

によれば．　「，進歩u）てこ」（Hcbel　des　For－

＼chritNである，彼らの、．言によれ；lf、産撒社

会の日由のテーゼはじ家にたいLてつぎのよう

に泊1接，要請するようになる　つまり自分たち

は商菜活動や市場機｝苗において、また労働df場

においても，さまざまな操作を原則とLて抑制

tべきであり，ただ社会的な諸力による自由な

活動の．「・が新たな技術的P∫吉ヒ性v）到来を准｝シ的
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そL・．U見乞山忌：：］，ic　L二：．．るこ　1二は「！J㌧、ノ｛il　l；．馳にt’　’tt

いする一・、1パ川．、刊．㍑一．〃（では二：て1むL六自

1宰．的1’i’・｛化．：：ごいL　ご、　人川．i・’1：しノ．1∵か；二量㍉薩づ．　n

ら幻た．｝蔓㌧1ミて㌦、る　　こ・戸妥．］ミに権「i㌧こ．ちるとi［il

Ii．：「・に．羨ii9．を三　もrユ』．．て．．．る　　そこカ・∴∫バ台∬U　l．i

Iilじ享こは1己人しノも”，えli．［．．≡．．　t’tご　日由こL・うス

ローガ㌧は、　人川を完全なものとみ1”：すLきに

はじめて、　1川1川を｝㌧i日・する

2　　2、　こ、’）．1青t’．申1．1こ邑l！においr．二．、惰　　「国弓ミとt・［

二！？」　　と　J、i・　う　ilb一胆ユカ・　（　1）　え・．’；L　IL　そ　レ．．）ジミこ・｝Q／t♪づ一

力IS　LかLこ∪命退1；：ここ「．ご1：1∫、る1・）（利Lい

，き．：｛1払を1㌧一1．　そしノ‘　イ川三　L　．．こ、　」．フ’・し　ク・・，L

トをこ・）あげてみる　［li．界口的諸杉≒．ミのな

かて11 　1固人の自lllな独ト’｛i．占重｝．「∪ば｛」Wは文fヒて’　．f6

る，　とい一tている．　LかL又fピのレト的な形式

は、ぼ集の意1ぴにL－♪こがえば、汁会である、、あ

らし①る創，造や発展はここ『ご1．1完和」に川・已　「る

この創jt±や笛展は‖『：」通自ヨ妥’ll・i　i；・を：異：．．」ミするし．．）て1

1Jkなく、　人川をt’Fかニノて．‘あζ∴　ド・］から’f’デ）れ、

強制する国家や／」．1教とは異工一一．ている，Lたが

一． 二田：会はたえす変容Lなカすら、　「1仔体Lなiy　i

ら」　、　一幽．ン．・レプノZ：．七しf’こゴてテン　・ソ1二㍗1三［’ijを元乏｛；”

す、．社会は歴史こいう．i王動装置のなかて’の動揺

である。

2　－3．　フ㍉しケixルト∪）ポテンツ・セォリー〔．】

は．　本質il勺には，　三・，　」・）ポテンツ　（勢位）が｛：目

万に制限さ仁ていることを証明することである

が、　それは占．典自’・JIV、］：屯1生をも一・ている，　危μ灸’1生

はポテンツ・セオ川一をあまりにも単純にうけ

いれることである．W．ケーギーはその危険性

の　　・oをノt’．．・ぎ19）よ　う　に手旨子商し、　素所琴ら　L　L・’ヲ㌃f］三

を呂：’じ、して∵こりkLた　　フtttンクハーしトvりllδ土里自2J価

fifil’ii［j陸斤にζILII．フミ　　《jご教　　　引：it　と　L・う　　え’ン　：二IKIつナご・

れた命題を、自川こ対L．三いう側liTiかt’、川確

に、　1原底：Lて強i∴｝、【，〕L　こいるが、　1：更一」軍，、㍍｝．iリドこ1し・

はそれ．，．．ノぼ題を’，　むご、ろ　‘二　のL）1｜ソノ7｝・、テンツ

ジ）川‖1面t・ら，　／・ま　i〕午姦　㌧・T．：liili．11i一るユ見≦衆力’∴弓蚕

調Lている．　そLてこり∫見象は’）rT　lに自1｛iの1損

域し・）なカ・へ作用L、　そ∪）1川．城∪ノなヵ・で［．1川レ．）1司

盟．打さえみいプこす　　なセ㍉∵らは∴　社会．．）自由な

｜’｝三用とkf］三川か．’，、　芸川、　又㌃：、　・恒習，　「［諒」烈力：

主じるばかりでな（．帝川じ．づ，li「」傾r川をとこ、な

う　・7ゼ；、吉：㌧　ノじじ　，　　ご’、’．、Lこ　1じ’∴　レ．．ノ要・．lik三’　も　．・　fご上．1こ　C

主三ξもばじ．　そレ）乍∴宋、　f固tv　．’）白由は匡1’家しづ弓ヨ1

；訓に瓢）まりにも多くしつ材蔓：性をノ．ξ1＋るからて’　．tD

る　しかし国．家は好二∫（］二んて．．これL’、レ．．．）動き．三同

語する．なセ’．ならば、国家はそれ∴v・1‘1きが巨1

「ぶvノもた　㌧一丁「窟リ．t．．？i・J，／一’；’一∵）　スを等ぐ］、1：するか

∴．ごある．川家」ノ使命と社会∪使命．ノ）フ．．‘いたの

限界が、「それて．’も一’tて、‘ご（崩い去るおそれ

カごある」　と、ブ・「しク’・ルトは1．・っている．　そし

て．こし．．）ここはまさに、現在という時．・代v．〕危機に

たいするi．魔v）ξ艮本命是皇て．’ある

2－4．　」．ブルクハルトはこの時：代の危機に

関Lて、］9世紀がもたらLた．　もう一’人の人．

つまり民主じ義についてv）リベラルな．そして

偉：たな批評家であるトクヴィルと甚だLく接近

する．　トクヴィルは、自由が私の最初の情熱てtt

ある、と日らについて語ったことがあり、また

ぽはこの情熱からくる王Lの判断力をもって，

平㌃というデモクラシー・．）諸形態のなかで自由

を脅’かすような諸々の危険性を認｝識Lていた．

それは，さまざまな人間が生存している諸条件

のもとでは、平等というデモクラシーの近代的

形態は「専制的執行．」［，）となる恐れがあるから

で． ある．．

2－5．　トクヴィルの自由の概念を確∫ヒするこ

とはそれほど簡単ではないL、彼がふつう　「人

間性の独立」と名ずけているものの定義を、彼
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の著iif二のなかに求めても無駄である，いずれに

せよ，彼の場合，　41．くノY川の規範の形成が基礎

になっており、ブルクハ’しトの場合よりも、宗

教的により強く基礎づけられている．自由と

は，Jv問がそのなかへその本質を挿入する固有

の活動であり、人間がその人格をもって保証す

る固有の責汀て’あり、共同の全体が課する義務

の自由な承認であり，人間に帰属する権威であ

る．トクヴ1’ルはこの自由がつぎのような場合

に、脅かされることを知っている、それは．あ

らゆるものを防御L．保護し．配慮する中央権

力や平等の要求のためにますます増入する義務

にト渉されて，まtます多くの人間が従属的

で、単調な労働に縛りつけられ，あるいはま

た、ますます多くの絶対的権ノ」が背負わされる

場合である　そのようなとき，真の自由の代り

に、いわゆる㌦危弁・的な」自川の概念がはいり

こんでくる　それは無抵抗にさせられた佃人
力1’、　全自ヒレ）卜1’末とbl］　一ト見され，　それゆえ日月らか

に国家に関り．t．そのとき実際に、国家にまさ

に帰属LてLまうということである：／このよう

な危険性は避け難いものではないが、焦眉の問

題であり，その時代にとっては．この危険性は

進歩と呼ぶすべてのものによって高められる、t

トクヴfルの全，∪、想は、どのようにすれば，自

由の外枠をデモクラシーに　　それは1卜揚しが

たい産業社会の生活形態であるが，　　覆い被

せることができるかという問題を究明してい

る．

2－6．我々が到達したテーマは新たな転換点

にUlつ一すなわち，自由な個人によって構成さ

れていると信じ、事実またそのように行為して

いる産．業の社会秩序は，その進歩の途一ヒでは，

不自由という危険性をもっている。そしてもし

自由が人間に固有のものであるならば，人はこ

のようにいわざるをえない。すなわち自由は自

らのうちに疎外をもっていると。このことはよ

N（．）．9

ぱい、れている、「疎外」という概念が〔それ

は19世紀には全く隠された概念であるが、｝意

識されないまでも，人々は口由というものがン

ステムのなかに，疎外にたいする闘いのなかに

のみ，疎外の内部にのみ、あるいは疎外を克服

することのなかに存在することを知っている一

3

3－1．つぎに、私はこの疎外というカテゴリ

ー を検討する。このカテゴリーの歴史はドイツ

哲学の名誉でもあり，さLs、にそれは顕在的とい

うよりも．むLタ）潜在1白な名誉である，なぜな

らば．偉大な諸体系の通俗的一観念論的解釈は

この概念をほとんど理解しなかったからであ

るrこの問題はすでにフfヒテの一知識学laJ

に始まり、しかもそれは全く自由についての過

度の観念論と感じられるようなある形式で始め

られているt，我々の意識は、それが自ずと生み

だされる思想のほかに，意識に不可避的に強い

る諸事実，例えば必然性の感情に付随する諸知

覚をみいだす。もしもいま、自我（lch）が全

く自由であり．すなわち事行（Tathandlung）

である場合は、渚事実（Tatl⊃estande）もま

た，自我の所産ではなく．ただ自我から疎外さ

れた所産でなければならないのであろうか。つ

まりそれは無意識的で．創造的な自由によって

規定されるが、しかし自由からすべりおち，そ

れゆえ経験界の強制の体系となっている非我

（Nicht－Ich）でなければならないのであろう

か。人間は以一ヒのことを意識しながら，自己か

ら疎外された産物を自由に処分する権限を人間

独自の自己活動からとりもどす。それがフィヒ

テの独自のテーゼであり、フランス革命という

世界史的事件と精神IJIJにパラレルである，それ

はこの革命で、ある「必然性の体系」はそこか

ら生みだされる根源的な自由のなかにとりもど

された。
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3－2．疎外というカテゴリーの第二の段階を

シェリングが，第三の、そして最後の段階をヘ

ー ゲルが係わっている　Lかも1皮らは自己疎外

と疎外からの自己還帰という過程を．現実性と

いう概念のなかにとりいれている，その場合、

現実性は．たえす自由から疎外が生まれ．また

たえず疎外から日由が生みだされる一つの過程

とLて把握され，自由はむしろ、そこにおいて

疎外からのみ生みだされる一！ノの過程として把

握される＝すなわち，自由は歴史・性のカテゴリ

ーで把握される・たLかに，歴史はいまや弁証

法的存在過程の「素‖11；らしい場所」となる，ヘ

ー ゲルの体系がまだ萌牙：状態にあった初期の作

品のなかで、すでーにつぎのことが明らかにされ

ている．すなわち、Jv問の自由はただ歴史的に

現実化することが可能なのであり，自由の所産

ではあるが，自由の外在化でもある客観性や実

在的秩序が前提となる．つまり．　自由はただ秩

序の実在性（Pos　itivittit）のなかへはい1）こ

み，そのなかで現実化しながら，疎外されたも

のをふたたび独自のものにすることができるの

であるが．しかし例えば、自由は疎外されたも

のを革命的に脱却することによって，そうする

ことはできない　その場合．かりに世界史が

「自由の意識のなかでの進歩」と特徴づけられ

るならば，進歩はもはや必然的な目的論でなく

て，疎外という矛盾を貫く無限の歩みを意昧す

る。

3－3．つぎに、ヘーゲルの労働の哲学もま

た，これらの原理にウ1脚Lている。彼はこの原

理を三たび展開Lた。、2）すなわち，イエナー実

在哲学（1803－｛｝4年）、二精神現象学cl，「r法哲

学二においてである。いずれの場合も，その思

惟構造は産業の労働世界に．その最も現代的な

形態にもますます接近している。一個の世界を

形成するどのような労働も人間の自由の外在化

であり，かつては個々の手工業者の外在化であ

63

る。なぜならば，労働の決まった規則やf虹．が

使用する種々の道具は，ノ＼問と彼の直接結びつ

く川界の問v），独立して生成する中間項として

入りこむからである一この考え方は分業が登場

したときにはじめて，真に有効性をもち、さら

に機械が登場して，人間の労働がますます機械

的になるとき、決定的に有効性をもつ．IL業は

完ξな「労働の抽象化」を意味する．すなわ

ち．工業は作業能率という複雑なかかわり合い

をひき起こす．その結果、諸個人はもはや実体

のあるものをなにひとつ生産せずに，各人が包

摂されているシステム全体がなにかを生産す

る。そしてL業は「欲望の抽象化」を意昧す

る。なぜなら、もはや誰ひとりとして自分目身

の欲望を満足させることができず，彼が彼の労

｛動の抽象的結果によって．つまり貨幣によっ

て，商品市場で買うことのできる商品が指示さ

れるからである。すでに1803年のイエナー大学

の講義録のなかに，　（私はそれを．丁・短に要約す

ると）つぎのような素晴らしい文章がある。す

なわち，　「この普遍性へと高められた欲望と労

働は，相互依存性の巨大なシステムを形成す

る＝それは盲目的かつ原初的に揺れ動き，不断

の厳しい支配と馴致を必要とする」。

3－4．これこそが，ヘーゲルの独自の定義に

よれば，　「その時代を思想のうちに把握され

た」偉大な哲学なのである．もしこの定義がそ

れ自体、迫りくる黄昏とともに，ようやくその

飛揚を始めるミネルヴァの臭を言い表わしてい

るとすれば，この神聖な鳥はその飛揚をまさに

黄昏のなかで始めると，はっきりということが

できよう。すなわち，哲学者は夜を予知し，そ

の目は夜を透視する、と，

3－5．さて，以上のすべてをマルクスは自己

のなかにとりいれた。すなわち，　「我々の支配

権が巨大化して，我々を越えた物象的権力にた

いして，我々に固有の生産を固定化すること
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て． 人間を疎外する諸Jjとして対・ii、　L．ある純枠

な意識．過程に，すなわち啓蒙によって、ノv間を

自由に処分’するトベ自εにンニれもこされる　　この．k

うな反、論は川してヘーゲんには．ちてlrtまらな

い　ヘーゲルの場合、　「意識」　（BewしIBt－

sein）　といわれるもV）は．　／．・ねに1埜史自：」∫見’戊日生

という厄，議の生或（Be、～一山5〔werdelつ　で㌢）り．

そのここによ一・て自由は歴史的現実性にはいり

こんで．（る一ヘーデルの場合も、現実の、現存

する世界のなかで、自由の実現力ご問題である、

つま　り自ほ］し）「だ旦己は，　　　　．そオしカ〕イ＼日アごカご，

　　もとより実在］生　〔Realiti・it）　三いう，者禾咋の

もとでは，それを疎外する｛弓：Lい厳Lさとのkj

決において問題となっている．

3－7．　Lかしマルクスは仁来を先取bして疎

外の止揚を獲得するが，前史に十る］二世界史が

未来に北べると色腿せてみえる、なるほど未来

は、歴史のコースからはずれるこLによって左

取りされている、彼は，共産主義は「歴史の解

決された謎である」とのべている　すなわち，

強‖ilj収川　（Expropriation）　という．兄1列のない

行為は世俗的な起越’P｝iに新Lい分野を切り開く

べきである，マルクスは、人間の疎外は労働で

は分業を廃ILすることによ一．㌃はじめてUずか

ら止揚されるであろうと，　くりかえLJ卜常にシ

ニカルに述べていた。なるほど彼はこの兄解を

採川Lなかったが．それは故意にしなかった，

なぜなL’、、大規模に事物や労働JJを集【｝1的に管

理する産業の1｛三産i＃kシステムは，疎外のメカ

ニズムを［i－’揚するのではなく，むしろ強化する

にちがいないことが始めカ’　LJ、明C、かだカパ、であ

る・別∴すれば，マルクスは純粋の技術的1〕由

の概念や「自然の芝配者」というデカルトの命

題にふたたび陥1、て、ノ＼間の自由を犠牲にす

る、歴史は逸脱とLて、すなわち自由な技術的

な処理や計画という完全で、無歴史的な状態へ

の逸脱とLてのみ川いられている．それゆえ歴

は．・一…　こわi．．このi］；β史的発展の1□妥な契快の

　・つであろ「‘こいう乙こ’：マルクスの命題は．

／＼一ケttルに1ユ’1．Ji　t－’：L・．三．て膓）らうL、　あるいは

その］i、㍉『申に〔．㌧／’ttえ，ご、　・．＼一・’r”ルにf衣イ」二Lてい

る　19：・；「｝年頃かL’，孜t．±に再び知られるようにな

一．’た．あの1＞U午の・・リ日1『代の草稿で，すでに

疎外一魁念∴∵・：．クスぷ義にls，有の内容をもっ

て1、・．る　　資jF、　i．．．1隻iiこii］－i」にゴ∫：する∬東’／F：二，　i．ILニレノ

労働iJを売∴≧ごければ’な∴ない人1”がそのこと

によ・．て日ら商、］，∴や生産機構L・　）づ孔∂となる、

とい5ここをそ／v．）！1・ごil］．とLている．　さらにliUk穿ト

v． ハイパ1｝：’は．　1㍑ご1い1．会では階糸i乏が川．有に基づいて

いるために、1同人にたいLて日㌦L．そ∨．）結

果．個マの人問はi皮し．）生活条汀を「まえも一．．二

∫・見する」　二とになる．そして疎外の．本質は．

㍗様的には一．・li－ーの点にある．機1・戒に縛りf’けL’ノ

れた人川は、例iは芸市家が自）♪の仕事に熱d｜

するようには、日分。・）仕’y．に蘂中て．1きない．つ

まt）　「波は労働c．汐トでや一　と自分の〆1：にいると

感じ．ヴパ動しりなかでは1’］　t，）．し．．）外にいると感じ

7
δ

勾

3－6．持に、最後の点についてはつぎのよう

なことが川，1，かになる　f．まり若き『マ・しクスの

場合でも，　白由な人間という’元全な．　ヒューマ

ニステfックな概念が有初てL’ある＝そLて芸術

’家にたいするもう．一’方’レ．）杷［2ごはマルクス自身に

由来Lている．．Lかしーマ’しクス日らが自由にた

いLて反対．した論点を’、つぎに［じ確にのべてお

こう，へ一デノしの概念論にたいする彼の反論は

つぎの点にある，すなわち疎外はヘーゲルの概

念諭では思’1W的に止揚されるだけであ一・て，実

足量ぱJにはばf易されず．　，意；哉のなカ・て㍉1寸易される

だけであ一’，’て，現実性のなかで1ヒ揚されない．

つまり疎外は意識の’変fピ（二よって」ヒ揚される．

この反論はまさにフ！ヒテに、へ一ゲルノ｛1派に

も，例えばフォイエルバッハにもあてはまる、．

神々はなるほど．　人間の表象や願烏」｛がそのなか
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一

史は「唯物論的な」転回であり、経；斉的なもの

への集中である　このことはきわめて容易二実

現1　j’能であo、　そLてi．菜作ITj．能7ごカ’vt，て1．ある，

人間はこのことによ一．・て、　全体主義的な物的秩

序の．素材に、　すなわち全体一ヒ事郭（井トξIJ秩序しり素

材．にさせられる．．エ・しヴfン・Xツケは、若き

マルンスにおけるノ＼間と歴史についてのある講

演のなかで、つぎレ．）ことを非常に．喧切に指抽し

た，すなわちマルクスは、　　このように理解

され．ているカご、　　　　S・v　rlli力汀k徊1∫自勺オ色対．　teglをもっ

ているというヨーロ・・ノハの思想をili’（底1向に，　ラ

ジ’ カルに与察し、　波の”］「：説の衝撃力はこV．）．1∴・：に

あるということ．　LかLなガらここに．つまり

人間レ．）歴！’｝t性・．）なかにも、も一．は・’，マTレクフ・に

たいする批判をおこなうことがで’きるというこ

とを、指摘Lた．

4

4－］．　さて．ふたたび私：まr屯業ll5・代レ．）事実史

について．　つまり産菜社会力ごそV）発展の第　’才芝

P皆　（事ζ々は今＼日て’1ま．　実l！祭にはすで’に第三、↓斐「皆

にあるといわなければならないレ）だが．）にお

いて認められる形態について語らなければなら

ない．，逼三歩は．　この長い経過にあっても．現実

に生起するものの様態（Ilodus）のままにと

どまっていた　Lかしその進歩はその途中でた

びたび予｝Piしない新たな衝撃をうけ、部分的に

1よ茸し杓」に」旦三／Lアご’よ　うにジメえナこもU）と；よ全ごく　月リU”つ

道に進んだ二／iX世紀の転同其jjに，社会諸科・学の

なかでt，　しばしばつぎのようないくつかの，思想

が主張されるのがみられた．　それは．技術が急、

激に進歩Lても．．世紀後には．今後は進歩が

弱まることを弓9慮すべきであるという思想であ

る。そこには少なくとも，現存する可能性が概

観され，ウ1案されることができるであろうとい

う意味がこめられている，寸でに．全川界が第二’．

の産．業革命について語り．あるいは産業革命が

65

すでに第こ段〔皆にまで数えられる今日．　この思

想はどれほど時代遅れになっているの力一　な

一ぜな∴ば，経済史がン．・・ねに　「157i）；i’．の新Lい産

業」口と名づけているもの、さらに化学、電∫．

」支稀テ、　エネルギ1－一経｛斉におけるi夜f考d撚料・し1）IL　Pt　1：見

は．すでに産業システムの非富に新しい段階に

到達している、i司じように、今後2｛〕午以内に

は、原t．JJエネルキ．一とフルオートメーション

化が達成されるであろう・技術の．進歩は（t’／在

L、将来に向かって開かれている．今日．進歩

は以前よりも一・層開かれている、　Lたがって

「原1『り時代．．．）初めに」　とか．　「未来はすでに

始ま一、た」などと、現在が分析されるところで

はどこでも、未来学の命題が提唱されている、

1－－2．］S75年のあの技Wlの新たな・導人によっ

て、　産業」［会の利：会∬1」・」女治自CJI薄jlSもi敦し　く変

化した．それはつぎのことをひきおこLた．．｛列

えば、　自由毒童争・と結びつき、　1呆言蔓関‡見レつ要求，

．．・一般に国家にたいLて産業の関係をは一・きりと

変化させるようになった，そLて核エネルギー

やオートメーションの併｜発は，二つの産業吊：命

の最初の革命と同じように、少なくとも根本的

な社会的・政治的変化をもたらすだろうという

こと．このことをゴ’見することは困難ではな

い．かつてマルクスが機械について述べたこと

は、現代の技術にとってもことごとく有効であ

る，すなわち機械は，技術的・経済的カテコ“リ

ーであるばかりでなく，社会的・政治的カテゴ

リーでもある．

4－3．私はここでは産．業システムの歴史的過

程を段階的に．つまり歴史的に追求することは

できないが．1875年U、降．産．菜社会自体が我々

の（ヨーロッパの）疋化圏の国々でどのように

形成されたのカ・という，　成妄艮した産業社会」）形

象について、その歴史過．程を総括的にとらえな

ければな’：，ない、産業社会の経済理論は、とり

わけケインズとケインズ学派に属する人々によ
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って描かれた，そして近代経済学はそれ以米．

つぎのことに非常に熱心にとt）くんでいるcそ

れは，このシステムのなかでは有効である非常

に錯綜した構造一機能の法則、なL’，びに全く新

しい問題を研究すること、例えば現代の生産装

置の非常に硬直したコストの構成から生じるあ

る長期の生産一販売計画の問題、さらに産業部

門におけるインフットとアウトプットの変化が

国民経済の活動全体にどのように作fi　iするのか

という問題，とくに公的手段と私経済的手段の

協力によって，f．測される景気調整の問題など

を研究することである。

4－4．やはり現代産業社会の社会システム

は，さしあたり国家と社会の分離が消滅Lたこ

とによって特徴づけられる．このシステムは，

明らかに1875年頃に始動し，自由な「ii場経済が

第一次大戦中に停滞して以来，たえず進歩し

た。それ以来，近代民主主義のすべての発展と

産業経済のすべての変革は，国家と社会が癒着

する方向に接近し，それは双方からおこった。

しかも国家はその活動によって社会生活のあら

ゆる領域に浸透している。そしてまた社会的諸

力は巨大な団体に組織化され，それらの行為を

国家に管理され，あるいは国家によって統制さ

れる。組織された労働者が国家に浸透すること

は、その一例にすぎない。あらゆる社会集団は

このような道を歩んできた。国家は「中立の権

力」であるが，その枠組のなかで社会的権力が

自由に活動する代わりに、一一”’方では社会過程を

ひとつひとつ支配する国家管理が，他方では国

家，すなわち権利一それは法を制定する権利

のことであるが，一をめぐる社会集団の闘争

力丁おこる。（3｝

4－5．最初の問題に関しては，権力の介入、

ここでは国民経済にたいする直接の国家活動は

すでに第一次世界大戦の結果として，また1930

年の大恐慌にたいする対応として実行された。

No．9

それは国家の形態を変えるためには十分であっ

た一　「政府は国民所得の25％から4506を租税，

社会保障の拠出，信用業務によって吸い一i”げ，

ふたたび支出する．このような政府は決して経

済的に中Ctlの政府ではなく，それを政府が欲す

るか欲しないかは、大したことではない」，山し

かしそれが叩一一の活動というのではない。国家

は，例えば，．一定の価格と同じように労働賃金

についても需要と供給の法則を初1制し，政治的

に決定してしまう。もはや運輸税や入港税の税

率という占典的手段によってではなく、さまざ

まな経済セクターに投資と販売のチャンスを与

える保護措置，健全化措置，優先権の調整とい

うより直接的な方法によって、あるいは租税政

策、貨幣政策という最も直接的な方法によっ

て．国家は経済生活全体を規制し，そのなかで

至るところで共に作用する生産ファクターにな

る，このような強力な管理経済は近代の産業主

義の避けがたい結果である。このことは今日で

は一般に認められている。社会国家は必然的に

大規模な分配者になっている。それは必然的で

ある。なぜなら，今日の生活条件のもとで，人

間は生活必需品を享受するためには，膨大な供

給機構を必要とするからである。｛，．）今日の民主

主義の問題の多くは，つぎのような結果が生じ

る。諸制度は，たとえ政治的な英知の模範であ

ったとしても，この国家的行為の肥大化にたい

して整備されてはいない。ここ10｛〕年来、全体

主義への危険性は，民主主義をりベラルに批判

してきた人達によって予想されてきたが，今こ

そ緊急なものになった。その危険性は社会的全

体という形態のなかの混入物と考えざるをえな

い。その危険性はつぎの点からも明らかとな

る。国家の手中に掌握されている社会的諸機能

は、潜在的には，巨大な支配権力を意味するの

は当然であり．いつの時代でも，諸権力機能に

転換させられる。すなわち被扶養者はつねに扶
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養者の手叩にゆだねt，れている，西欧諸ll］で，

少なくとも相対的に危機のなL・時代に、危機は

本質的につぎのように払拭されたfそれは、利．

会的権力集団が相li：に厳Lく動静を窺い，相々：

にある種の均衡を保ち、その結果だれひとりと

して決着をつけることができないことによって

である，

4－6．なぜなL－、、政治的意志杉｝」文に関して，

つまり憲法に基づいて、近代の民ヒヒ義は必然

的といえるほどに．政党と団体の匡｜”i（になって

しまったからである　／ト日，憲法理論は（この

理論はもちろん長い間、さきのことを全く否定

してきた後のことであるが川明らかにつぎの

ように述べている、すなわち政治的ノ＼衆政学己は

国民を政治的に活性化させる唯・の，iJ’能性であ

り，国民はりベラルな型の代議制、；義会；｝；lj度には

後戻りしない。［a）LかL巨大な団fイペは政党に歩

み寄り，1固々の社会集団の利害を’国家の意志形

成にたいして最も効果的にはたらきかける、し

かもこの団体はこのような日的に関Lて、非常

に一義的であり，その多くはあまりにも資金が

豊富であるため，Lばしば政党よりも優位にた

っているtt社会的全体は，ハロルド・ラスキと

ともにいえば、多元的に構成されている。人間

はそれぞれ一迂の利害関係をもって，それぞれ

人間の本質のある　・定の側面をもって，大多数

の組織のなかに受け入れられるが，そのような

大多数の組織は非常に複雑な構造に成層化され

ている。ラスキは多元ll義が個人の自由を保証

することができると考えているが，そのような

真摯な願望はもはや存在しない。なぜなら，多

くの団体は個人の自由というケーキをわずかの

残り物まで自分達で好きなように入手し，分配

してしまうこともありうるからである．

5

5－1．この社会的全体とその疎外にたいし

一
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て、ふたたび個人1固人の自川とはなにかという

問題が立てられなければならない。その場合，

つぎのことが語られるべきである，すなわちマ

ルクスが185〔〕年頃の状況に直面して、疎外の概

念にlj・えた内容は，その後の展開からみて、多

くの場合は時・代遅れになっている、窮乏化理論

という考え方の全体、さらに階級社会の概念、

より一一層激化し，単純化する階級二元論の予測

さえも時・代遅れになっている。勤労者というの

は，プロレタリアートばかりをさすのではな

く、その社会でよく組織されたパートナーもさ

す一勤労者が量的に増加したことは産業剤蒲軍

というメカニズムを強化したのではなく，むし

ろ実質賃金が生活ノlt準を引きヒげる万向に作用

し、近代の生産機構自体が広範な大衆の消費向

ヒに甚だしく関心をもっている。その際、所得

水準は目にみえて平均化する：／すなわち、社会

諸階層間の境界は硬1自：せすに，所得水準が上方

に移動することで，ますます流動的になる．職

業従事者は比率のうえでは増加している。彼ら

は生産手段を所有していないが、彼らの給与所

得はますます格差を拡大してゆくのであるか

ら，生産手段の所有，無所有という契機によっ

て階級状況をマルクス的に規定することはいか

に時代遅れかというものでなかろうか．

5－2．否。疎外は現代の社会国家において

は，全く別の形式、非常に先鋭で、一部は非常

に目立たない形式を採用した。このことはまず

第…に労働世界の形態にもあてはまり，しかも

ただ工場ばかりでなく，事務所，官庁，諸組織

にもあてはまる。多くの技術者が証言している

ように、たとえ近い将来に、2，3のIl業でコ

ンベァーが労働の合理化を克服する形式であろ

うと，また最新の技術が　　とくにその技術が

フルオートメーション化に到達した工場がそれ

にあたるのだが，　　全く細分化された労働の

形態を発展的に解消し，高度に熟練した活動を
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おこなく．て：、、そこては∫d；．；」はもはや行定∪七、

作を機械臼勺：．：∩かえす．、て．はなく、展望．川
」
　
　
　
　

　はつぎのよ’1‘な’品‘ill実がf’j・’一在する　・．ま【）ある

巨人な装置…なかて．労ぽL．：いるldi｝j　l二　依㌶

　としてある　・定ばW王量にド・：1することだitが川

題となるというiP’．実．　そt，）作業㍑1を促一；㌦りは∫．、

格ではなく，経営休レ．）企画されたフラン．ごある

　という事実．それゆえ∫＼川はいわは∴亘1右操臼・

によって働かされているという事㌧が几｛㍍『1．

る．fv問は労倒しノ1iミ］容については、　このフーシ

のなかにますます先取りされ，装置のなかに客

f仁fピされる　その際、　その装置二機恢シ．タテー・t、

　とLて、「い☆わす必変：，三ないが、官僚主義化と

して言い表わすことがで三る、LかLもL万働

科．学が．強力に機械fヒされた労伺1機能力「’1‘｝．

髄」　（medul已1・｝　となり、　それゆ；」、＜射・叩n〈

のなかにとりい4Lられ．そのたy）作業中は川］±

夢となって，意：識を5ジ放一1一ることを、チャンスこ

評価寸るならば、それは碓かにヒューマニステ

ィックな自由の概念からは甚だしく遊離する自

由にほかならない．

5－3．　しかし我々の労働川1界はかi）でな1、

すべての社会装置もあまりにも整合的に構成さ

れているレ）で．その装置は人間をノもv．’は．・J．，それ

ぞれある・一定の観点でとらえ．ノ＼間をある　・工

の．図式化され、組織化された利害ly｛・j係の川い

手としてのみ、社会装置のなかにくみいれてL．

まう．このような構造をなす諸制暖は．必要に

してかつ非常に簡潔にいえば．　TY間から疎外さ

れている．これらの制度は明確にできあがった

状況図式や行動様式をノY聞にもたらすある　’定

の志向システムとなり、そのうえで人間は飛ん

だり跳ねたり，ただそれに則って把1『すればよ

いことになる．．　　そのとき．　ノ、間は適切にふ

るまうか．あるいは．少なくとも制限によって煩

わされなくてすむようになる、ホール・ティリ

ヒはかプ．こ’．ご・ノニうに．二べたこ三かある　す

なわちぺr川㌦二痴，．．．化ご・れ≡ト巨1：、∫＼引が力

会山要ポに．；｜主1芯するために．　1，）体じ義的圧lt’iiほ

　どあ三り］：｝1．野てはないが、　LかL」Viζlltlljには．

　よ　1・．訪㌦ミ村」なん．ご．去を㌃ち二入1’ごL二こ　〆．’ま　りそしソtli

会は命令ほ．lut’L．・h川　二よン．二ではなく、供㍑

　〔1．i（．・rtr’ilstuilcil）　によ一．．こ1鍵な洛f［二さ一：tるとL・

　う乃ご去をあみた’．した　　そしてこじ．）社ltはつぎレウ

ように／・ばくわえ∴れね二’t：∴ないノごろうが，

／．：　㌶ごe　彗i．　1二　1i’Ji　7ξ　ピ　i　イ」　「1’11’〔：l　i　し　ン　づ一　・t、’　こ〆　　ス　　；9’　え　・　t｝　一ご．’な

しあらかじS）　’tY・∴れ．かな∩1脇11さイこた1主

「芝｛∵もイ共1：・㌃L、　さ∴に・i’i．い1き艮を．．：、くぷ）．（、　そレ）う

えそれに必妥な思ご．　f川！直判断、　信，含を㌧；“（む

動機レ方ち∴山・㍊川こ況を供1・，1－1する　」二山代の人間

は、経済的か”’t社会［1りfj’．在としてあまりにも巨

大な循環や景㍍、：i：じ分的にはば界llりな規模、．）循

環や㍑気にく．コこまれてLま一・ている　その結

果、彼はまず弟一∴、経験をもと1二Lてある決

三をト「すことができるとtても，そのような経

験を㌃くrに入れることがでこない＝すなわち

このような経．験を｝”見Pl］能な㍍活周のなかて．’長

川的に蓄積するだけである．万二には経．i賢を蓄

i責する育ヒ∫」　　　　’．・ま　り　二れは’青セ艮　（II〕］「↓，］・lna．

tic．・］川　’一）こ　こて’」”るty　i、　　　　は1享i｜｝1．哀：二よって

あらかじめ準三陥iさ才L　’フヒ成され、供lll’↑これる

そしつ」．易合．　　一ぴ□「！リネ5．1験を々りげ、　と　りわけそしつよ

うな1．1ヒjJがパ定的な．価1直評価iを’ノ・えてしまう

どvつよ　う1二坦ξ垣（し．つ人ll；iカご和∫T一という　「自）ナシ），意

兄」をもち．あるいはもつことがて．1きるかとい

うこ　とを．　それそ’ttれ”i’｛観臼（」に確：，証するこ　とは、

厨撃を与一えるような糸，㌃果を生む　こうしたすべ

ての．事柄は｝・厳Lく語らなければならないのだ

カご、　それ三1ま5；ijに．　」覧々1よn§日Pに丁可元一［．莫栢工を’し

N）そう＝

5－4．　さて｝i，1在社会のt’スー1－∴は　　　こ∨．）シ

ステムはそレ）構造の　一部であるが．　　　もっは

ら個人の日由という・・定ti）代用形式を・発展させ



［
69”一　．」－．！・rP’㍗

、へ’

．、　「

L．　．　．．L
レ「ヨ㌧…、一」

ゴ

．
こ
〔

じ
．
∬司IVS91　’lai’Ch

’
LL

”
1
　
’
）

I

I
1　　　、
こいつ人v）日由を可能にするだろうカパ川形式に満足

、　　　　　t7

｝　4⊇ 危険性力湛
フ

て

＿
．
　
1

」
｝

叶
ー
’の題」ソ｛

ソ
・
†

’
ノ
ー

つ

O
1’
±
J

Lvl
J

上
．
h

b
　
L

、
しイ

フ

て
つ
一

bO
h

’t

tJ
工
ごつ

s
．
）

’し’例
r

レノ
一

レ
フ

てにですは私

人間は

く大き

r

J

♪
ノ

J
J

し“
　
　
’i
ノ

’　　〉

．）　∫

　　〉
わ∵垣㍉二霞械化さイi7ご．別動様L

　
l

i

つし
ユ

r
ノ．

）

A　　　　　・．　　　”’一噛

「j　∨　ノ　　．t，べ述接法て÷
あ

　

二
’

、．
　
t

i

il；x　L
ノー．」　．v
4　tt　L　l　iVN（［‘nbe：eih9〔一人bif＿．．）㌦：1瑠｛系

J’tカ㍉寸詰三にする

て
・

工叙の去令命ψあ、

　
　
’

η
る1能法の叙述あノ

＼

、

♪

“
ノ

ユ

ユ
＿プ別の例をあ

・

つ
．
こ
ー
’

タノr“11if　ン　♪、
〈　｜　　 ’　、　．　　L　　．＿㎡　’．、L

．Jheiい

て三
ご

つ　　　　　＼

らべし．
7
e

ン

」

1イf審角↓／
1

沁
．□
川

－
”
’
一

”
’
e

＼
／
t

／
M

し
；
L

’
“

卓
／一

＼

戊る＿
、
Z

ぷ
」
」

卓

な！見商ヒけ一そ力は．琶択の日川て．’あるデノ．
」
j

つ

匂

つあ
て

とが困難て

／，コ
ノ

♂

包Y垣ふ

｝

）
　
“
k
）

η

勾
　r」L‥り．磁を界限””

つ
r
t
、

か
っはテレビ受・像機や自動lj費力「それを1・∫rlヒにす？

界的な計1由｜を辻案す、
p
O

てドへ、

ン
ラ1
L

・　ツ　JL・三ノフ、ニコ　・ソ⊥’ 」、 ノし1．・，を買つたり

f

）
　レ1

）
　t

l

ステムはx戊）

ひ

Q
　
こ

乃
、　
J
一
」

’→

さ＼K
ワ

O強制的に．建。乏Ll荒け1”1v　7ピ　’．，

t

／
t？ノ

↓
ノ．

、
ぴ

j’≒；．’j ＿一　　1

o
E i由’tf杓暇脈〒1㍍

－
」

“
々

－
）てある．

F
t

ことは確かな
戊
．
レ
；x
Jつ

は題命へ与’＝
む∨．つK－lil‖：SJ・ミにた、・する

k
．
L

ンN
－

f固人の日三国係のなか’ご川人の自由なな能川
一

！
ムニr．

’1
、

’
t
’

．）

t

）

．
汐
♪

冒7
↓

ドノ．
イ

’

♪

’t

”L
ア

リあ1　1

”
－

〃
可
てL．

」
J

11
’
p

にか
↓”
．
f
i
の

ウ

て．
り

Jl
tr・
，か

オ，

己

半
」znた↓づエ1

く
⊥ラ

才

r
）

’r
m
J

r

門旦lrs
、

ノ
t
t

nT
㌔
Eつ

．
．
F

’
＼

／
、

ン
→＼k堤り適「心L．て

このような川．能性と〃

る
と　iチチ　」．i　し　’こ　L・、

つみ込も）f．」
∴
」

” 1▲’ こ　・：・i］．
　t／1［1．v／1．1．

．° 　　　’　．　　「7
　　　　り　　

，　，tしん
1・べ
」ーレ

， 　♪

！1．
r

）
く利川する

し
　
F
つ

暫定的なものとブ
L．
L、

s
．
）

ノ．
）

．
ぷ
」

’

な臼
h
．

∨

ご力又」
な
メ人間はi「uアのf“・1くをt かし。

匂
；

；
つ

，

e
）

∴
ば
、
．
ノ
山

Tξま．
り

襲／／ニー－十あ‘
’

・

匂ハ
↓
グてしものとるれ

とは1弾であt
）

≒［朝的に語る

　
　
　
　
　
　
　
　

r

さ
　
て

単．にt（fi入tし、）カ．
・
ま

）

つ
”て分なL

’て
」

’

a
ソ
ィ
t
J

’、
F
一

ー
し

iLfこ　も　uJ）　と1＿　『こ　l　i　㌦Tv．）　S！刈　
’
t
　
t
／へ、1

．
’
　
t

、　’ノ〆．’Jc

，

L
　
Z
．
）

めfi．YI　U．’）
］
こ

づ　　　　　　　　

己いしノて

ノ
一スアま現在の生のシてべすいイ

つ

て
♪　　　　1　　　　」t

し’し　rつ
つ

O
’5

n　’
二

－

つ
－

）

t
”
げ

i
1・

ノ

・

e）
才
・
H’　

1

ヒ

ト

ノ
♪

η
”
t
）

一
t
J

L　
’

三・h
）’

こ

一個の格的なて－
こ

とB；k～牛と　L・うi；者条f’｝IV）も

T

j
ご
ゴコ
］
）
　
t
O

JてL　ti．
－　　　　2　　、
通し

し
」と努めるこ

＾

つ自由を実現しよ
6

ZLフて
d

Iノ

t

）
始める

、
よ
　
て

再己労f動世界でi議論を始めe
’
ノ

る
　
t
c

・しの概念へ一ケト
く

・
つ
・仁nカこここてttも116

ベルレ
つ

Oあらゆ♪
O

“ イいつ経営体て

れが川答の焦フ
ても努力すれば日∫能なレ）だが、

フ

て

　
ー
こ

＋
ユし

・
N
r

ワ

て
↓

∫つ
なつQ

’
）4）

’

りb’
R

r
こ

t

）

つ

匂
す察考を

t 、L
J

こ　L・う　jf．f」Vころフ（　正3t、1it　コ｝）ig｜st：Ait　｝「任意性」

tt
－
・
カr
L

－
r
ー
r

フ

て
斗

あ
）

」
ノ
ノじ
L
〕
丁

（あるる－
．
、
て

王’　、

1　＿
†亥jL・を）・〉　しiは∬束Y「トと

21　ら　1よtt　fi’IF2il　［］未のあフ
て
てそL「

J
’
t
v

へ
｝

た
ひにてハdZ

4
」

のて
つ

勾
＿p
t
r

号
」

ノ

↑
エ
゜
文

＝
；

る
　
て

二ついてであ
”

匂現わ才【

’
　
」

与
．
日

－
1
－

ケAし－’
L

タコ
ト
4止ふ

＼

、

r
J

ア
ジ
ノ
゜　

七
ノ

てLし」山乏い、ピを
」
’
）と」広ノミ寸テるこ律性の空間へ

．
“
f

↓

あ、

二lu！らかの

Sy　R

ため

労働に訓．織されている＿
へ

や彼らは諸制ピを再建する

る
　
！
」

る
　
し

tiUAiタト・を・1≡ll　L・tご｝｛斐て疎外・．）1勺部てー
L
L
＼

．

」f4iタf卜c二　ttすなわちのて’はなL

　
　
　
　
　
　

t
る

　
　
　
　
　
　
　
　
　
i

で

て
れ

ノ
”
k

9
　
さ

て
並
あ
得

’
）

↓

土て
r
）

t
て

’
、

T
”
り
ん
だの

た
オ々＼

ノ
’“

sOtJ1）
1つ

．

　
’．

♪
つ

」

t
）

饗
r

’

ノ

ノ

豆
堺

「

戊
　
戊

’
）疎外L9

ン．
ノ

あでL」，一
　　｜・

‘－5
r　’
）

〃

Qところで問題
F　　　J
．　　↓

ー　ゴ
」

：
　
f
i

山

あ

る
　
て

て適応すいし

1
」

一克服によx

｛「酬＼は現物給付レ’）手日二［ffTr≦ごうくの大問題

彼の完全な
　
　
t

ノ
＼

た
かてL－．だつ

tt
l．．．T

♂　　、
任をもて－）」

J

多
レ
臼

kま
　
辿

社こ部ぽ沐は現にr］泊L岬

匂
上Q”　zL　）

’

xA
’】

“tll
）

一

ノs
ふ
．
あ

それは二おいても存在1るであろう来将い近
　
　
　
〆

ならない生活

ぐ
、カL
L

r
）

化する

ギ
び
　
ム
虫

　
　
　
弓

て責任をもたなけれつノ＼格をもの人川の人格が村；果ツ

て人間を機能的に拘・哀L

それを維持・L，範囲のなかてしいう積柿1的な意［iiこばカる的に任意のものにな

すべて人間関係がすべてを合理化し．つ

O
》Zごてて要求L2しカごノYi！日を　ノYf舌と7

て
さらに

ノ
．
＼

た
かこNり

このような生活範囲場合にη

9をlj巴ノこfヒす

f　　
＼J
x
戊Cうに存在する”

A
じLIJ．　FYi　と　1．司

z”Lv
1＿今Jf

ウ

て

　
」
」

Lて義務／けようなものとの
ツ

てをJv間し

る与
t一

を走・．）内容もに人間し）自由に

ま会学であの．｛今o場合にノいまZ
㌧

カ ）
；

5斗

♪

一
＼イwX．

・

ノ
丁
勺会社メ

つ
1
）

／
／

↑
プ
ト意’、ら的極積な

’

つ

レ
ー
　
ト
ユ

ト　　　　　

れこ

いつ



70一 要記呈研宇会つ
入
1

≒
す
4
＼

p．：

二

りにも使い古された家族のみをもはや考える必

要はない。　フォン・シュ9イン男爵V）思想は．

人間の政治的活’1生化は1固人に緊密な集団のなか

で、それに川来する集団にたいLて，［1．人な全

体性にとって重要な義務を考慮に入れなければ

ならない．ということであるが、それは政党組

織や人規模な団体の民主：1：義においても、．・片

の妥当性をもっている。彼の思想はドか；，Lへ

と築きLげることに関心をもち，結局それは少

なくとも重要な決定においては、個ノ＼個ノ＼に訴

え、自由な選択という形式でそれをおこなうこ

とにある。

6－4．こうしたすべての場合、なるほど二つ

のことが考えられる・これらすべての可能性も

把握され，必ず根本的に理解されるということ

は，いかなる事実の法則によっても保証されて

いない。すなわち人はこれらのことをただ望

み、かつせきたてることができるだけである．，

つぎには、　いかなる社会秩庁：も、個人的在：在の

自律性を可能にすることF汐卜、　もはやなにもお

こなうことができない。災害補償、完全雇用、

あるいは生活水準の保障のように，自由を制度

的に保障することはおそらくハラドックスであ

ろう，供給という洗練された子段で活動Lてい

るあの匿名のシステムにたいして，つぎのよう

にいい，　しかもくりかえLいうにちがいない．

すなわち，あなたが私をそのように保障してく

れたり，世話をしてくれたり，面倒な決定を免

除してくれようとしていることは、たいへん親

切なことであるが，まさにこの点で，私は免除

されたくない、むしろ私はこういうことを引き

受けたいのだ，と。　　こうしたことを，それ

ぞれの個人は彼のみでおこなうことができる

し，個人はこのようなシステムが完全になれば

なるほど，ますますエネルギッシュにそういう

ことをするにちがいないであろう。このことは

事情によっては少しばかりの勇気を前提とし，

N｛）．9

その限りでつぎのようにいうべきであろう，す

なわち自由でない人間はその人自身に責任があ

る（のナご、　と．

6－5．西欧型の社会国家がきたるべき（ノヴ

ィエト型の社会国家の）舜《清の犠牲にならず

に、さきにのべたli∫能性をり・えていることが，

我々をその社会国家と結びつけている．我々が

これらの生のシステムを、精神のなかで，

そして同じようにより強力な武器をもち、つま

り良き政治という武器をもって、　　防衛する

であろうほどに，社会国家との結びつきは強力

になるのかどうかということ，そのことを我々

は知ることができす、むしろただ望むことがで

きるだけである。そして　　ここでもまたそう

だが、　　それを促進することができるだけで

ある、

7

7－1．近代的生産技術の装置は，その一部分

である社会装置を含めて，例えば1850年頃の産

業システムの初期の形態にみられたような状況

よりも，一一層強力に，非常に伝播Lうるもので

あることが証明されていた。ほぼ1917年以来，

この間のソヴィエト連邦のように、ヨーロッパ

以外の人日密度の広大な地域が急テンポで産業

fヒし，　しカ・もヨーロッノぐ力了191Lfl，己に糸壬，験したritJ

段階のすべてを飛び越えてしまったことに驚く

のは非常に近視眼的であろう。驚くべきはむし

ろ疎外という悪い面である。すなわち入間から

強力に疎外されたシステムは、それが決して成

長するはずのないような大地にも移植すること

が可能であり，さじ，にこのシステムに由来する

もとのものとはまったく別の人間IltJな内容で満

たされることもおそらく可能である。

7－2．ソ連の工業ポテンシャルがどのような

比率で成長しているかという問題が論争されて

いることは周知のことである。このポテンシャ



1！arch　l989 童業時代のもとでの社会的全体とiLtkの自由

ルが遅れを速やかに取り戻すことは疑う余地が

ない。工0年以内に，ヨーロッパ以外の人日過密

の広大な地域が動員するであろう人的r備能力

や物的備蓄能力を［｝1しく評価することは難し

い。そして産業システムが，まず第一一に大衆を

雇用し、伝染病と闘い、消費財を生産する能力

をもっているかどうかが考慮されることは確か

であろう。つまりこの地球Lには，飢えた人間

が数億万人もいるかぎり，それ以外のことはあ

りえない。それゆえ冷戦は多くの場合、いわゆ

る発展途上国をめぐる戦争である，

7－3．それにたいして，f固人の自由という理

念は貧弱であるが，そして全く異なった文化的

伝統と全く異なった宗教的基礎をもった諸国民

の間で，この理念がそもそもどれだけ認められ

るかということが、真剣に問題にされなければ

ならない。．コ欠的な性質をもつ抽象的なシステ

ムが，地球全体に一様に広がるというようなこ

とは，もちろんありえない。種々の疎外はつね

に歴史のなかで人間によってつくりだされる

が，またつねに人間的な実体のなかに連れ戻さ

れる。そして敬慶なヒンズー教徒，道教徒，あ

るいはまた敬慶なマホメット教徒だけが敬慶な

（あるいは世俗化した）キリスト教徒とは甚だ

しく異なった人間的な道徳的諸要求を1張しな

ければならないだろう，なぜならキリスト教は

自由な人間にとって不可欠なものだからであ

る。

7－4．しかしここでは結局、真の世界史的状

況が問題なのであり，この世界史的状況のなか

でつねにそうであるように、自己主張や権力も

また問題なのであるが、権力という仮面をかぶ

った人倫的価値が問題なのである。我々はこの

審理を超歴史的な審判によって決定することが

できる「世界精神」ではない。歴史家もまた

「世界精神」ではないし，歴史家の専門家会議

が「世界精神」であったことさえない。我々は
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むしろ，歴史という審理のなかにあり，その審

理のなかでは当事者である。それゆえ人間の自

由という理念が生まれ，かつ我々の心に深く刻

み込まれている我々の歴史を．一我々がこの

歴史の遺産をどのように強く引き受けるかどう

か，ということが問題であろう．
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