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“空洞化“される日本社会
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　この「遺言」は，　〈豊かさ〉を謳歌する現代

日本社会にあって，その歴史的現実は，　「福

祉」が人を殺すときでもあることを厳しく告知

している。

　1988f｝三］　月1211，　馬［e｛三省レつ倉1」、日：5〔〕1吉］fr亘己念」〔㊦

典で藤本厚生大臣は，わが国は「社会保険の給

付や福祉サービスの面において欧米諸国と遜色

のない水準に達し」，　「最高の衛生，福祉水準

を誇っており」と豪語したその一年前にこの悲

劇はおこったのである。

　3Jvの了どもを抱え，病気で倒れた札幌市日

石区の母f°家庭の母親（当時39才）が生活保護

の叩請を拒否されて餓死したのは，87年］月22

Hのことである．事件後の調査によって，母親

は市福祉事務所から生活保護の「辞退届」を強

要され．打ち切られていたこと，そして亡くな

る3ケ月前に市福祉事務所に出向いた母親に

「別れた夫から養育費をもらえ，もらえなけれ

ば証明書が必要だJなどと，生活保護の申請そ

のものが窓llで拒否されていたことが明らかに

されている．そして、この餓死事件を取り上げ

福祉行政の実情を批判した地元テレビ局のドキ

ュメント番組によって事件を知った市民からの

激しい批判に，市長は「こんな番組を全国放送

されるとは何事か」と福祉担当者を呼びつけて

叱責したとも報じられている。

　「適IE実施」に名を借りての，福祉行政にま

つわるこの種の惨劇は、今や、全国にいたると

ころでおきているという。87年10月末，東京都

荒川区で，生活保護を打ち切られた一人の老婦

人（当時78才）が、　「福祉は人を助けるのです

かc殺すのですか」との抗議の遺書を残して自

殺している。こうした具体的な事実から，〈豊

かさ〉の日本社会はどのような現実として描け
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るてあろっか、

　〈豊かさ〉の現代日本社会は別の現実におい

て描かれてもいる，

　野村総合研究所は、20世紀．末の日本を、次v）

ような予測イメージをも！・て描いている

　「今後10年間を展望したとき，世界経済：の多

極化が．一段と進展する中で．日本は川界のGN

Pの1500を占める重要な一つの極とLて、その

基盤を強化していくことが了想される　世界貿

易にrliめる輸出シェアも90年代にかけて．米国と

肩を並べ、世界・一の座を窺うことになる，一・！v

当た1）のGNPでも米国を抜き、10年後には2

万ドルに接近しよう。対外純資産の蓄積も進

む、］〔｝年後には世界有数σ）対外資産保子r匡1とな

り、資産内容も一段と厚みを増すことが予想さ

れる，：それとともに円の国際化が急速に進み，

国際通貨としての円の役割が一層高まることに

なろう．……かって，米国の圧倒的経済ノ」を背

景に築き・Lげた米国il導型の国際経済システム

は、今日すでに崩壊し、これに代わる新しいシ

ステムの必要性が高まっている。……わが国に

期待されているのは．こうLた国際システムの

構築に最人限貢献L，そのルールづくりのため

の国際調整役を引き受けながら，その運営に際

しての名幹事役を果たすことである。そのこと

が同時に．わが国が世界…の債権国としての富

を保全する最も合理的な方法でもある。今nの

わが国の経済力について，その実力を．疑うもの

はいない。……今Wのll本はそれを推進できる

条件が1一分に備わっていることを認識すべきで

ある。」

　世界資本主義諸国の構造的な危機状況のなか

での，日本資本主義の相対的な安定成長に依っ

た「ジャパン・アズ・ナンバーワン」的な「日

本人・日本文化」，「日本的経営」礼讃論をイデ

オロギー装置とした「21世紀戦略」を〈豊か

さ〉日本社会の歴史的現実としてイメージ化さ

れたものである、

Nl．）．9

　　　「」直正コミリ琶」　という　名し）も　とで1レつ　「予品t’止」　カ’「

人を殺す〈現実〉　と川界資本主義諸国のなかで

の優等牛一　「経済ノ＼国Hイー〈」の〈現実〉とは、

如何なる像で切り結ぶことがu∫能な〈歴史的現

実〉に現代のHイ（目：会はあるのであろうか、

日本資本主義と産業の「空洞化」

　〈15川年から2（）o（）年までの経済の変遷と軍事

闘争〉のサブ・タイトルが付されたポール・ケ

ネディの著書一刈司の興亡　のベストセラー化

をもじって．　「ケネディ現象」が喧イ云されてい

る。過去5世紀のあいだに．スヘイン．オラン

ダ、フランスと相次いで川界の覇権を握った人

国が、相次いで衰退していった後に、産業革命

を経て「ハクス・プリ9ニカ」の時代が．一阯紀

半続いたが、それも崩壊Lて，第二次世界大戦

後の「パクス・アメリカーナ」の時代と交代L，

それから早くも45年が過ぎ去ろうとしている。

／トや、その超大国アメリカも昔日の威力にかげ

りが見られ．あらゆる分野で衰退の兆候歴然た

るものがあり．しかもアメリカの衰退はあれこ

れの部分的な現象にIEまるものではなく，一時

代の終りを告知する歴史的転換の表現である，

とケネディは説くのである。

　こうした世界資本主義の歴史的転換は，破産

した超大国アメリカが，同盟諸国の中でも最も

忠実なる同盟国であり，最大の債権国である日

本を優先的に攻撃の対象とLて選び，いわゆる

「ジャパン・バッシング」において，アメリカ

主導型世界資本主義経済14編への「国際的貢

献」を，「力に応じ」ての「肩代わり」で果た

すよう日本資本主義に脅迫的な要求をしてきて

いる．こうした世界資本主義経済での日米のヘ

ゲモニー関係＝同盟関係のあり方を指して，

「パクス・ニッポニカ」　（ヴォーゲル），　「アメ
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リッポン」　（ブレジンスキー｝，　「バイゲモニ

ー
」　（バークステン），　「ジャバメリカ」　（加

藤哲郎）等々のネーミングは，「ケネディ現

象」を別称したもので，経済大山日本のナショ

ナリズム化する傾向の歴史現実臼｛J側面を強く浮

かびヒがらせたものである。

　1985年9月の5ケ国蔵相・中央銀行総裁会議

（G5）以降，急激な円高を操作し，輸出1三導

型経済力ば，いわゆる内需ll導型経済構造への転

換を日本資本主義の生き残り戦略としたのが，

「前川リポート」（「匡1際協調のための経済構造

調整研究会報告，彗：」1986年4｝1），　「新前川リ

ポート」　（経済審議会特別部会「構造調整の才旨

針」1987年5月）路線である、

　「前川リポート」にいう、　「国際協調のため

の構造調整」とは，極めて対米従属的性格を色

濃く持つものであるtコすなわts　，　「我が国の大

幅な経済収芝不均衡の継斎1［」は、　「世界経済の

調和ある発展」にとって．　「危機的状況であ

る」との現状認識を示しナこヒで，それは日本経

済の輸出依存型貿易構造によって必然化されて

いるものであり、そこで従来の輸出指向の経済

構造から「川際協調1軌経済構造への転換を柱

とする「構造調整」政策が実施されなければな

らない，とするのが「前川リポート」の骨子で

ある．そうLた「前川リポート」には，アメリ

カ経済への協調を，「国際協調的」とするのみ

で，世界経済に動揺をきたしたアメリカ経済の

構造矛盾，いわゆる「双t”の赤字」についての

認識は一切存在しない。アメリカの大軍拡政策

による財政赤字の拡｝〈やアメリカ大企業・多国

籍企業の競争力の低ドとその結果としてのアメ

リカ産業の「空洞化」の実態についてはfp∫ら触

れることはないのである．もっはら、日本経済

の輸出依存型経済成長路線にのみその責任を帰

するという極めて異常な認識枠組を有し，しか

も国内市場での内需不振の克服については何ら
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触れるところはない。「日本的経営」論による

「減量経営」の貫徹と賃金抑制が国内消費市場

の拡大を抑制してきたことへの現状認識は「前

川リポート」の有するところではないことに留

意しておこう。

　「前川リボート」のこうLた対米従属性は，

「今や、従来の経済政策及び国民生活のあり方

を歴史的に転換されるべき時期を迎えている」

と述べ，われわれ市民生活のあり方の歴史的転

換に，その「肩代わり」を押し付けている。

「前川リポート」に掲げる「目標」とは，あく

まで「国際協調型経済構造への変革」にあり，

そのためにこそ，われわれの生活のあり方を歴

史的に転換するのだ，という，しかも，それが

国際的な緊急の課題だとしてわれわれに一方的

な犠牲を強いるものなのである。

　ここでいわれている産業構造・生活構造の転

換とは，　「市場原理を基本とする施策を」通じ

て，国際競争力の弱い中小企業を切り捨て，石

炭産業からの撤退，外国農産物の輸入拡大によ

る国内農業つぶしの推進を約したものであるc

そして海外への直接投資を促進し．国内ではハ

イテク産業の技術開発，社会・経済の情報化と

システム化，消費構造の多様化にともなうサー

ビス産業の発展に期待するというのである。特

に、　「海外投資は急速に拡大傾向にあるが，今

後、国内雇用、経済への影響等に配慮しつつ，

これを積極的に推進すべきである」とする一方

で、アメリカ資本の日本での自由流通を可能と

するように日本経済の転換＝「構造調整」でも

って応えることが、　「国際化」＝「国際公約」

に適うのであり，日本資本主義の大企業体制を

維持するための戦略・戦術の具体化を「前川リ

ポート」はその指針とするのである。

　換言すれば，日本産業の「空洞化」＝「スク

ラップ化」の推進（表1－a～e、参照）が、

アメリカ資本主義主導型経済体制死守のための
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表1－－a 産業別有業者数の変化
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生活の「空洞化」＝〈社会性〉の全面的剥奪

　戦後日イく資本il義∨パ汀編．彊1化は、高度成長

政策、ノ展開に依一・た　一定の成果配分を通じての

「静かな苧命」　〔インク’Jしノ・一ト）　による社会

意識・生活意蒜泉・）変1ヒと照応関係をも’・もので

ある　1］イ・国憲1去の制定に象徴される形式的・

議会制的な民村1りな諸制度と市民的自由の一定

の承認のもと，特異な日本型資本主義及び国家

の形態性が、西欧近代〈市民社会〉の理念型で

ある〈自∴’1的〉個人を生み出すいとまも与える
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れるままに、労働者個人ノ支びその家族までもが

令付各的、∫わ♪的な動員構造にビルト・インさ

れざるをえなか一一，た．，かかる動員構造のもとで

の特殊権威的なk　IM　LT＝．企業による労働．者の全面

的支配は、H　Vr・j．的な高賃金とそれによる〈私的

’家族〉におけるH標充足を保障寸sる体制でもっ

て．　そし．）d…］性を確1．呆Lえてきた，

　こうLた〈働きバチ労働名’〉像は，企業内の

社会関係を．企業外の社会関係へも外延化され

ることによ一．・て〈私的社会〉としてのく日本型

二．1．三． 　．1．：．．1：ご 25

巾↓C社会〉の1杉b文を｛足し、　あたかもそうLたH

イ’〈・t’｜．フごレ）あ　り　方：よ．　　1｜づ一くノ＼∨），　　日　メ．〈文イヒレつf固’1．生

の［れ見fヒされたものとLて1ヒ千丘fヒされ、　それを

イデオロギー強化二　「川イ．＼的経営」言ごとLて利

川Lてきたのである

　　〈私的社会〉　三Lての〈H本型川民社三二〉で

の権威的芝配秩「｝［を国家関係が1梨fトとLて装置

イヒLたものこそカす1｝幾後日本資．イ’〈ド三髪い1家v．）形li虚

’1午そのものである、

　こうLた才．午殊権戴IIりなξ配ぴ序をf黄這fヒLた

戦後日牛く資本主義国’家・）形態性にほ1（・て．現代

国家財．政の観，ll、｛より、　〈企業川’家〉　として類．型

化把握したのが宮本憲・である、

　宮本は、王見代資本1｛義1日家を類，f；！lfヒして．，］

〈福川：川家〉…　「6｛．）．年代まで∪イギリスを典型

とするように，生産力が停1’iil’し・匡1家が労働JJ

を1・．面的に管理L．て、そレ．沌機に川．応Lようと

する」、之〈．企業国家〉…「li’li度成長期し．．）日一a－〈

を典型とするように．糸f済計画や土也域i謂発↓改．策

をたて、　．管理経済．を志i川Lながら大企．業を

中’じ、とLた企業の資本蓄積を［日元ミが助波L．　公

共施設や教育の向Lを中心に生1｝『功の発展をは

かろうとする」．：3《’車事川’末〉…「5（．｝－60年

代アメリカを典型とするように，軍事力による

川界資本1三義体制の維持・拡大と．同時に過剰

資本の［1．∫場として失業の解消のために軍事費を

拡人する性格を持っている」と規定Lた，宮本

はこれを図1の如く図示し，これら3つ¢）性

格＝ベクトルは、いずれの国家の形態性にあっ

ても．共有され，ある特定の国家レ．）ll寺期において

特定の性格＝ベクトルが国家財’正父の比重増大と

してあらわれるものと把握している。宮本の現

fV資本．L義国家三種類型把握の試みは，財政レ．

の観点からのみならず，GNP至．ヒ主義＝経済

成長（「経済．大国ナショナリズム」）を目標に据

える〈私的社会〉とLての〈日本型市民社会〉

と、それを国家関係として装置化する特殊な現
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代！体国家の形態ifllを理解するヒで興昧深い

すなわち，川界資本主義の慢性自くJな構造矛盾と

メ＼量失業時代の到来を了測させる日本資本1三義

レ）1」蠕1｝；’iを、　　　「｝li∫Jl［リ　7tミー　ト」　レつt（IIく　．　　　「∫：C業f苗

造の転換」一「構造調整」として」｛［進Lようと

すれば、　〈軍’1∫国家〉化への傾斜を〈企業国

家〉自らが選択せざるをえないという自家撞打

の状況に、tflち至り、その結果、より強固にされ

た反動性を国家｝［ノ態に刻印せざるをえず、その

特殊日本的な市民村：会からその未成な〈引会

性〉すらも1ミ面ll勺に剥奪する他ないことにな

る。つまり，L〈il制の全面的抑圧により権威il

義的川家支配秩序を全社会生活過程に貫徹しよ

うとするのてある。

　1固別競争自9な　〈私的家族〉　による　「生活合理

il義」態度の追求は「経済大［1三1十ショナリズ

ム」と直結され，　〈企業国家〉的成長過程での

権威的支配秩序の形1友が，　「愛国心」の喚起に

ある程度は成功したものの．国家］三義の意識化

は隠然としてしか進みえないことから，　〈民i三

性〉、　〈社会性〉レ）抑圧した国家主義的な統合

化を「構造，凋整」を楯として実現しようとする

支配層の反動性を「前川リホート」から看取し

ておく必要がある、

　黄昏されつつある〈パクス・アメリカー＋〉

への眉入れを「西側の一員」として積極的貞献

を担わんとする〈企業国家〉日本は，fi米核軍

事同盟関係を基軸とする限り．必然的に〈軍事

国家〉化を選択せざるをえない。その際，障害

とされるのが〈企業国家〉化の過程で培養され

た〈私的家族〉の合理主義的な生活態度．いわ

ゆる「私生活保守主義J意識なのであった。

　「前川リポート」にいう日本社会でのあり方

の歴史的転換とは，私的な〈豊かさ〉の生活意

識・態度を　「国を守る気概」＝国家七義と接合

させた「権威主義的国家支配秩序」に統合，再

編しようとするもので，この意味からLて、

No．9

図1　現代資本主義国家の3つのベクトル
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「戦後H本社会の総決算」の総fi二1”げである日

本国憲法の改悪への過渡的〆1生格．位置を付与さ

れたものとみなすべきものである．

　と同時に，　「前川リポート」路線の推進は、

〈私的社会〉としての〈日本型市民社会〉との

対抗的関係において新たな困難、矛盾を顕在化

させることにもなる。その矛盾とは、労働者個

人の身体，精神及び労働者家族の生活破壊とい

うかたちで現れており，媒介装置としての国家

関係をアパシーな状況に立ち入らせる危険性と

してあるものなのである，だからこそ，「前川

リポート」もその目標を「国際協調型経済構造

への変革」としながらも、その実現を通じて

「国民生活の質の向ヒを目指す」とも付記せざ

るをえなかった。しかしながら．その提言で内

需拡大に「消費生活の充実」をあげていても，

「経済成長の成果の適切な配分」　「所得税減‡見

による可処分所得の増加」　「労働時間の短縮」

を並記するのみである。

　日本資本主義の現段階の生産力に見合った牛

活を可能とするような政策こそがわれわれの望

む内需拡大であるとするならば、生活関連社会
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　　　　　表2－a　世帯別消費水準

“空洞化、ごれる日本社会
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資本の充実、労働時間の短縮．実質賃金の一t，

昇，社会保障の充実こそが急務な課題として充

ず政策化されなければならない。資本蓄積のみ

の「前川リポート」の1ノ」需拡大策は，産業の

「空洞化」，地域経済の「空洞化」，民主政治の

「空洞化」、k化の「空洞化」、国際関係の

「空洞fヒ」をより徹底化し、われわれの生活基

盤そのものの「空洞化」を推進1する以外の何者

でもない、「前川リボート」路線の選択する社

会は，生活の「空洞化」＝人間存在そのものの

図2　教育関係費の推移
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｛備杉）］総務｜｝統計局「家訂調査｛勤労者世柄」による

　　　2増fj［1率は名目増加＄
q唱所）経済旨、画1｝・「物価しボート’88」

「空洞化」が全面的に展開した朴会でLかあり

えないのである。

　日本社会における生活の「空洞化」の現段階

の一端は，表2－a，b、図2より窺い知るこ

と力汀Pl＊三る。

　「経済自書」88年片反は，　「生活のゆとりを奪

い，豊かさを実感できる生活が送れない」　「勤

労者の疲労一ストレスの解消が困難」な’｛：活状

況をわれわれの生活実相として描き、1］々の労

働時間短縮の必要性を特に強調したものになっ

ている、確かに，日本の労働者の総労働時間は

アメリカ，イギリスのそれよりも川％程度，西

ドイツ，フランスのそれより30％程度も長くな

っている。そうした現状の根底には．残業しな

いと消費生活を充足できない低賃金の実態、大

企業の仕事の追いたてで労働時間を短縮するこ

とが出来ない中小企業の呂：しみがあるc自動車

生産のトップメーカー，トヨタ自動車工場の労

働者は1988年］0月29日、愛知県岡崎労働基準監

督署に対し，　「過労．死」の急増などについて改

善の申しb：てをおこなった。申し立てでは，過

労死急増の背景に「残業・休日出勤を見込んだ

生産計画・長時間・過密労働・夜勤労働などの

劣悪な労働条件」を指摘している。



　　　2s　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛1ぢ　ll；．　．1、：’t．ゴ．7｝：1：

　　こ’：ばた労f動の〆｝ミ態は．当然、労働ll．ぷ族．ノ

㍗ゴ［『1勺’7ご’t・重てLL・もL・）：二し’iL・．る

　　　づ邑i川に　・川Fj－∵家族・ILろ／、て食：封をLて「、・

る．痴L）｛は、　朝食トパ）（．），　i’．ノ食は9パ㍑をJiめ．．：いる

も　『．）レ）、　そkLtご　「i｝｝　i｝」　となる　三、　そz．・．ぞk．L5｛1

㌦、い口㌦に低卜’Lている　そLて、これか

「〃食．、：二L）jl－．て六ると．．▽川」．ほこそ、川1数

はノレな1な．一．こいて，　大都市∪家庭でそf，一、こ

夕∫ミを：－Jているレノは、　．逓］1，　2i［rlカこ2利．5i㌧，．

3．　4川が17．6”，，と．f’〉わせても3S．．1　°bにLかす

き1’ノ㌧L・　　：｛．、宇c二、　　」ミ弓ご者日1メ：喬じ：ニコづL・t：」ま　「：ま　と　／L

ご　（ま一・た．．：：1しない」が］U．g％にv．）ぼ㌧・てい

る　ク食い丘ヴをかこんでのなごやかな楽しい

ひと時・を過こ馳一1一家庭の「食卓の風景・」は、生活

の〈tlLIかさ〉を実感ごiせるものからほご遠い∨ノ

が実・1青て“ある　日刈3、　参照L

　　家族tしてばIVij‘1生の吉i；分が小さくそLて短

．（な一．，ている・．）が，　∫見代のづ万動者家右llの生1’［「i実

態なし．）である

　　人蔵省の委託伺：究．報；1清一ソフト化N：全・．．塚

庭・文化・教育　（］986年）は、　「家族機．能の

流出」化という視点から、家族の「危機」を次

し・　）ように打肖い．こみせ’る

　　　「家族に代わ一．．．1てその機能を引き受ける」ス

テ∴が外部に戎長づ一るにつれて核家族化が進行．

L，さらにはその核六族を維持すべき必要性さ

えもi蒐り9になってきた・・・…　、　そし．）タト｛’那fヒv戊シフ、

テムとは．．’つの市場システムであり．今一つ

は企業という相．織にほかならない、すなわち，

　　市場化　と　産．業化，／　（あるいは：’企業社会

化）が’家族機能の流li」［を推進してきたv）であ

る」と．述べ．　「産業化」や「市場化」こそがG

NP　（経済成長）の　一つのfllil面であり、今後と

もこの趨勢は．逆行させ’ることは不可能なρ）だか

ら，「家族機能の流出（市場への依存）と衰

退．核家族化，家族の弱体化という傾向がます

ます進行することはほぼ確実であろう」とした

，t ）；‘ 川：’，’t’　．1．要　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N〔レ．9

　　　　　　　　　図3　家族そろっての食事
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うえで，　「政府　1公．共｛lr！〈）が直拡供給（．なlt

ればならないものは（教育，年借、医療、住宅

などについても）、それほど多．（はない」　三述

べる．　そLて、　ifi　ef’rほ　「家族機「1ヒ；L☆ll日や家5対星1

係・，・脆弱化」に対’Lては1tp・‘川杓」な立場をと

ることを進め、　「市場原理のtカニズム」に委

ねた労働者家族：二対して「個人（家族）の【’i己

責f「によ　る生ゴ目1司幽田rL」　と　「1固　iv　ピ家捗ミ）　o．）‖’1・

蓄・財「産形成を基本とLたと後設1汁」　を勧J＞㌧る

」）て“ある．

　　この報告書を受けたかたちで政r仔が川会に提

目㌔した　「社会1呆i；章ヒ“ジョン」　（］．ミf、∫：・ト畠祉‡1：会

を実∫見するための施策の基本的ぢえノ∫と日標に

ついて）　は、　厚生」ドfftなどレ．．）芝；合「旧始fド令　ぱ見

行．男j”6U－y’）を、　「できる限りE日．い時・期から段

「皆的に65手『にする」　と表川Lたし）である．現

在、　6e．手’∫じ．午制］も兵ミ5也している企＃－i’iは’1．《‡気：二も

満たない状況で．今後のヘイテク化の積ぴ導人

によって定年制．の引きト’げを計ろうとLている

企業が多い中て’のこの▲改府の去川は、　〈日本型

福祉社会〉の提唱の名のもとで、われわれの

　〈いU’）ち　・　く　ら　し　・　・輻杓1＞　Uつ」／’IJIに．．ノi：1舌レ）　「ン吉

洞化」を推進寸るL’」、外の何物でもあるまい

　　こうした政府の一連の施策が「前川リポー

ト」にいう「構造調整」と如何に符合Lあった

ものであるかは明らかであろう、、

　　H米核軍事「司盟関係を基軸に、　アメリカ資本

主義i三導型の世界資本・i議経済への貢献を「西

側レ．）．．・員」　とLて　「積極的穴．献」 を果たすため



：　lti　rch　l日トΨ

しノ「構造1川整」　．　r川川リボ＿ト」をテコにし

た已動的　情威｜1義｜｜1川三ξ配ぴ序」を日本

人・目本之化礼讃論に百白た特殊日］寸向な川’Sミ

h：1態を　Pt　り弓蚕1川こご　もレ）と　L　’こ！〔募己fLL　よ　う　と　L

ているのて力る

　そしてこの具∫見fヒの．過程1よ・近代く巾民引．

会〉としては｛こ成なものとしてしかあ＋）えなか

・た日本社会かご，そのく民｝1性〉・〈社lt性〉を

1：一面的に剥毎Lていく．適程そのものとしてあ

㊧

　現代国ぷ芝配構．造が惹起する矛后が．．兄Lて

バラバラで．非階級1’白な相貌において顕在化して

いるため、　〈f∴的W会〉は「；『級的ト質を隠蔽『1一

る装置とLて匡1家関係に情己化され、　イく断（二利

用される引会し）ありtiてttある．

　　とするならば、そレ）階級的本質を1》ユ蔽してや

まない〈企業国家〉関係セミ置の構．己と論F｛！を打

ち壊L，　〈1’1、［’iCJ　t’1．1ご〉のr町∂葭からの解放をu∫能

とする社会変革の1：体il力kの契機・を、現実の労

働．過程での公！i（’的1［Jiil性し．）i夏権を通じて獲得す

る　　こそが、現代日本社会のニミ急Jlり謀題こい

っことになる

　　と1司時・に，われわれの生活の〈豊かさ〉をi＃」

わんとする時には、われわれの暮らL戊iに浸入

している川本資本t義の帝h三1じ義1的な「寄生性

と腐朽1生」　とが影を落としている∫見実を如何に

認識しうるかも訳題とLて残されている．、

〈変革主体〉の社会理論

　　〈市民社会〉の社会」］l！論としての学問的判1格

を、時・代1白歴史li（」に付lj’されてきた社会学は、

その学問的∫（聞こを如何なる理論fヒによって果た

してきたv）であろうか　特に，　〈私的社会〉　と

しての〈日・ト型市民社会〉でしかありえなか一、

た日本社会での日本のト｛会学の理論化努力は如

何なるもので’あったろうか。戦後の近代化論に

はじまり．その後の人衆社会論そLて現在の高

二tl！．：：＿i．、．．．三 ’）t］

度産業社会論まで．日本資本ヒ義川家ull市す

高r芝・友長政策の正当性を根拠づltることに腐・L’，

してこたかに映るのがU本の目：会Cの」川倫f［ゴ；チ

ノ」∨）［9jLLva’・’C’；よなカ・っノtノちうカ・．　い」b；ζ1じ1’巷（’j：：と

Lての性格を日本の社会学は自らi・「1－biJ4’it）に身に

まとうことにおいて学｛司としてしノ巾民権を得、

能展Lてきたのてttはなか一・たろうか　．近代門i炊

∨）　〈［li民t’1：フご〉　カご元≡曼1念9i！と　L　て」葛lt了ご自　、’tl日勺

　く1固人〉　の引「出とそれに｝・誓｛元く　＜市LC社：f？＞　c）

社会理論構築を日本の口会学がなおご1りにして

さたの二こvつ倉1．末からして必共的て．あ一．．た．

　6川．．代半ば以降，産業社会二後期資本ド義れ．

1？vt）f巳機力㍉；㍑ら才∫る　と1司［1，E’，に，　　M：L｛．t”i”J　・J）「’i‘rlllli’IIJ

危機が川題とされた時期．社会学V）学川的潮1ヨ［

を・形作っていた　T．Pal’Si：｝ns　に代表さ才Lた社会

学的機能ヒ義はその学問的批’トljり」＼波に洗われ

た．その後、社会学は現象学的，人間学的にと

称しながら、客観的存在としてV）31．会のもつ

〈リアリティ〉の認識を．その学川的視里1二かLt，

巧妙にズラし，杜会学的視，t，｝，・：のミクロ化をもっ

て’1；：i副fllJ・｝：知斉とする元亘を這ξ芋尺して三た　　Lカ，L

ながJ、，日本の社会学にあっては，そうした社

フC吉r臼子見点vつミ　クロfヒ：ま，　そcつ’噛1二弔｝1自勺止’【］1’生v♪

根拠である国家学とLての枠組への積極ll1」兵献

でしかなかったことに留意しておかねばならな

い．〕

　　その典型h9な社会ら三的努力が、社会学の巨1家

学的貞献のノ・一ドな側面を〈自己組織性〉　とい

うソフトな「シュガーコート」で装った、［）1場の

それである，近年，日本社会学会汀において

〈日己組織性〉に関する部会が用意されている

が，この点への検討を要すると考えるのであ

る．

　　「自省的機能主義」の．立場から〈自己組織

性〉を基礎とした社会理論の復活を．企図するノト

川高俊は，その著書のまえがきで「歴史の大き

な転換期には，いつの時代もリーダーシップを
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担う国があらわれ．そこから新たな公共哲学や

社会理論が生みだされてきた。産業革命によっ

て近代社会への移行をリードLたイギリスしか

り、戦後の大衆民ll主義を方向づけたアメリカ

もまたしかりである。H本は明治以来，これら

の諸国をモデルとして近代化を推進Lてきた。

けれども，欧米へのキャッチ・アッアをなしと

げた現在，日ヰ＼はモデルなき道を歩まなければ

ならない状態にある。アメリカやイギリスなど

の欧米先進諸国からは、まだ社会を構想する新

たな言語が提出されていない。もはやモデルを

他国に頼る，旧来の日本の体質は無用だろう。

他国に学びつつプラス・アルファを思考する必

要がある（傍点，引用者）」と述べるのは．欧

米近代化に追いつき追い越せを達成したとする

「経済大国ナショナリズム」のfr二場と軌を一に

する，現代日本社会国家の形態性に依拠した立

場それ以外のものではありえない．。アメリカや

イギリスなどの欧米先進諸国のように資本主義

的民主主義o）社会＝　〈市民社会〉を歴史的経験

としてもたす．あくまで特殊日本型でしかなか

ったn本社会の現実、そしてその現実すらも権

威的支配秩片：の再編強化によって，抑圧（「空

洞化」）してはばからない国家的イデオロギー

に即応したご’1場を自らの学問的立場とする社会

学のあり方をわれわれは如何に受けILめねばな

らないのであろうか。

　〈私的社会〉としての〈日本型市民社会〉に

あって出口なき閉塞状況のなかで叶吟している

未成な個人を，その呪縛から解放する理論を，

現実の日本社会と対置しうるところにこそ社会

学の学問的使命が存するはずと考える。

　現代n本資本主義国家が．日米核軍事同盟関

係を基軸にアメリカ資本主義への従属性を強め

つつ、そのための産業の「空洞化」を国策

（「前川リポート」）として推進するのは，その

必然的帰結が，労働者個人及びその家族に生活

N⊂）．9

の「空洞化」（＝不安化）を社会的に強制し、

そこでの生き残りを個人の自助努力に委ね，よ

り激化した競争的人生に全ての個人を巻き込む

国家関係を「権威的支配秩序」の統合化メカニ

ズムとして採用させないではいない。こうした

現代日本社会での労働と生活のあり方をみると

き、　「階級支配の方式としても，労働を支配・

掌握することによって生活をも含めてJ一状態；

全体を支配・掌握することが行われてきたと見

ることができる」　（真田是）のである，こうし

た状況に立って〈日本型市民社会〉の突破を，

自立的な〈個人〉の生成を変革主体形成の契機

として見出す努力こそ社会学のなしうる学問的

貢献である。真田の指摘を積極的に受け止め、

現代日本社会の支配構造を政治，経済、生活、

文化にわたって統一的に把握する理論化努力を

こそ社会学は先ずもってなさねばならない。

　こうした努力は，社会学以外の学問的立場に

おいて積み重ねられている。そうした努力から

社会学が学ぶべき論点のいくつかを整理してお

きたい。

　ひとつには，渡辺治の「現代日本社会の権威

的構造と国家」がある。渡辺の論点によれば、

現代H本を支配するのは，　「企業」による「権

威的」な全面的支配である，という。ここにい

う　「権威的」とは、企業による　「専制的」支配

ではなく，労働者の側からの「自発的」「受

容」を意味するものであって，この支配の原型

構造は，　「労働者同i：を競争にかりたてるメカ

ニズム」　「能力主義競争秩序」にあるとされ

る、こうした「権威的」な支配のもとで，労働

者は，特に高度経済成長のなかで，　「企業の発

展→生活の向上」という理念を受け入れ，その

後の不況時には企業の“パイ、の分配にあずか

れるか否かの「牛存競争」を介した企業意識を

より強固に身にまとわざるをえなかったとされ

る。こうした企業の「権威的」支配はさらに
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図4　生活過程と社会構成体

；L’　1v，　　1こ
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e　　：パ層□‘・　LL’ ー＿ ：ト｝ユ．
／””‘「・⑯ぷ、

　　　　　　　　　　　　　　　〔出所〕富沢賢、「；絹

「社会全体を掴む」のである一まず，それは労

働者の家族や1㌧供をも競／∫i原理にまき込み，他

方では商品＝貨幣原埋を1；lk村をふくむ全体社会

に価f直化し、その結果とLて企業の権威を絶対

化することに成功したのであり、このことがさ

らに，　「議会制民目三義」が支配の安定的外皮

として機能しうる条件を形作ったのであって、

そのもとでの国家の役割が「知誓；：の労働力の創

illと陶治」，1じ1家資ffiを「企業活動のための基

盤＝社会資本整備」に当てることなどに限定さ

れたため，かくして，政治の安定は「経済人国

ナショナリズムの浸透」を根拠づけるものとし

て力を発揮してきたのであった、

　こうした労働者の生活が全面的な支配秩序に

呪縛されている現代への認識，把握をどう理論

化するかがわれわれの次なる課題となってく

る。今日，社会学、経済学、家政学等々の学問

分野において「生活様式」の理論化努力が計ら

れているのも，このことへの学問的貢献のひと

つである。但し，これらの理論化努力も，どち

らかといえば，企業の経済成長の成果配分＝
“

パイ、の分配を前提とするところにその理論

的弱点をもっている。この点に関して，われわ

労働L｛‘占　1ト｝sコ

れは富沢賢治の「生活の31，会化」論を基軸とL

た社会変革論を検討してみる必要性を認める．

　「社会構成体論，階級論を基礎にして、ある．一

国の現実社会の総体を日常生活のすべての側面

　にわたって解明しうるような理論的枠組み」の

提起は，全社会的生活過程を、経済的生活過

程、社会的生活過程、政治的生活過程，精神的

生活過程として捉えつつ，それらを車由とした社

会構造論．社会変動論．社会変革論を構想力と

　してもつものである（図4参照）．

　社会学のなすべき理論化努力は，渡辺や富沢

の指摘を踏まえた、国家独占資本によるわれわ

れの生活の全過程にわたっての社会化の進展と

　それによって惹起される矛盾の増大を理論的枠

組に据え，社会形成の全過程をつらsaいての変

革主体形成の契機を，現実の全生活過程のなか

から折出し．如何に成熟化していけるかの道筋

　を明確化する作業に積極的に係わることにある。

　　この意味からして、社会学が描き出しうる現

実の“労働者、像とは，その主体を、権威的支

配秩序を「H本的なるもの」として歴史宿命的

資質を帯びた姿において，国家関係装iに全面

的にひれ伏す労働者として描き出し，「日本
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