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県会議員選挙レベルの投票行動

S市σ）．事1列をめぐる政治力学
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　↓V調．査は，昭和62年．川川211におこなわれた

FU，1一における第1｜b】III，！会1議員レ）．選．挙に’lli．・て、

S．市レ．）有権．者がいかなる投票行動をとtt．，たかに

ついてのアンケート調査『．ご寸）る．調査法として

は、　公示時，1．1．1：でVりS市し．）有権者∩1言数3川，937名レ1．．）

選挙．人γ簿か1’，，29し．）投票区ごと1二16分V）いノ

無作為抽出により、L！川γの穣司査者’を抽川

し、郵送法によって実施Lた．、調査の時期は迷三

挙がおこなわれてからほほ．－1ド経過したliH　N6：．．；

年3月である　．種々v．プ拮情、　とくに調査費川の

関係で、郵送法によらざるをえなかったため，

［ll」⊥ほ5t’〈は325、　ll］］ユ1《斗；1．よ17‘’．，：，にと　どまったカご，

S市の有．権者’の選挙行動については，おおむね

その実態を把握できたものと考えている，＝

　本文において後．述するが．立候補・．者が3名，

そのうち1名は共産党公認li元三補であり，伝統的

に保守的気．運の強い政治文化状況にあるS市で

あってみれば．共産党候補は全く影響はなく

　（ちなみに得票率は僅か6．796にすぎない）．む

しろ他の2名の候補者が保守系（現職県議，n

民党県連総務会長でS市芝部長であり、他は保

守系無所属でSrl∫rl∫会副議長）であることから

激烈な選挙戦となった、、S市レ：）有権こ者が真っ・二

つに割れるという．異常な’i’F態のなかでの選挙戦

になったのである．保守候補．者’「fil士の一一騎打と

いう斗訂聾を’1三みeL．巳し7こ〒．†．JTt一に1よさまこごまな要収1

カミ介．在するとい川与に，　」’ま寄1ミ］．∫『まりそれ自f本もまた

さまさf’ま’∵要：1川力了ト呈梧1：ニカ・LL．．：．X．｛．トう」∴1果にア三一／．．

た，

　こうLた1ノ・1常な：伏況のなかでの地ノル．ベノレの

逗挙の実態解日IIは．戦後の政治的デモクラシ．一

の．在り方に村Lていかなる意昧付を㌦．えうるか

を検討するための∪．fl箇のサンプルである。

　　　も　と　も　とナ窒．芙尺｛∫．蓮勾iよ，　　．fj’fef171’しり《遅匡乏二構］葦［｛二　よ

る1．勺的現実と外II（」諸条件の影響を’．乏’けるもので

ある、，投．票の態度形成や動機付け．態度の行動

・＼の蚤項で王fピ」也董‘6を中’Llとする1態1乏つア秒i’は、　’じ、理

学や社会心理”｝：：からのアフローチが目」．能であ

り．他方．外的条件に含まれる有権者の社会的

仁こ置　　（f列え；ゴ咋：i陥環／克や・社フご・糸怠斉［i（」士也f立，　あ

るいは民族的特伯1など），キャンヘーン．や．集団

の影響，地域社会の制度的1在力構造のインパク

トは．社会学や政治学からのアプローチが可能

て“ある、　Lたカ「って，　いわiズ”詰「祭日ミ」｛i斤3巳レ）丸f薯こ

とされるL，i，〈調査では、こうした学際的アフ

ローチを行う余裕がなかったものの，一般に

「地縁［Al縁の選挙」といわれる地方レベルの選

挙の実態に迫ろうとする意図のドに，かなりあ

からさまな質問項目を作成して、いわば地方レ

ベルの投票行・動を通して，H本．人の政治意識の

実態の一．一端を川らかにしようとしたのである，，

　本調査実施に当っては，明．星大学の特別研究

費の補助を受けたが，大学当局のこうしたこ“援

助に対Lては衷心より深く感謝すると共に，S
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一 亘口ぺ言辻会：デξiT：：吉紀要

川の選挙菅理委日乞か・’．も絶人なこ“協力とこ1．支

援を受けたことにk・1．Lて、心から感、謝の意を表

Lたい．、LかLイ＼識1吉．）分析は，ある意味で

「［ITIIii　’ltl］；㌧」　v’）！」・？を川己Lていない、　したカiっ

て、データし）処理によ一・’tて、　より詳禍な分析『が

今後吋能になることがゴ’想されるので完全な報

告は後日を待たなけれは1ならないカt、　多少でも

「地方政治」や「地．1∫レベノしの政治的デモクラ

シー」の実態について、投．票行動から迫ること

ができたとすれば望外の蒔びである、、

序論

S市における単駕f妾∬k；台V）聯㍉足ll（」∴㌦才苗

　明治，S年日由民材f／1．運劃」の闘irとしてイf名’であ

一・た河野広中がF県出身であることは知られて

いる．　’i］1時・J！（iiiの景：丁旙を’之・けてS市　（当時はS

岡D　においても日由民権．運動は盛ん’ごあったと

いわれている．1．，LかL、この運動も警察権力

による弾川て”明治15年頃には全く影をひそめて

いる．．明治22午に川’村『1義会がおかれることにな

一
’／ノこカi、　冴》　・［tl1レつ田」’≦ご、；義ξi：ま24名．　　しカ・し．　Jge

挙権・被選挙権のイf資格．者は．知られているよ

うに、地［ILまたは国．税21i．］以ヒの糸1勺税者であっ

7」ノこピ），　田fフご、；義ξi’」］遣皇X24名iまL・づ二2しも」也．主・

富商であった　さらに郡会議．員・県会議．員・衆

議院については有権者の資格がよりきびしかっ

プこ、第一回　（明治23qこ）衆議院選挙がおこなわ

れたとき，　1可壁］㍉云中」）ド｜rl］’党力㍉厚睾扁され．　F県

第3区（S．市を含む5君1；．定員2名｝から党員

（河野広中と鈴小こ．万次郎）が当1巽している．　し

かし、明治25年の第二D11選挙では内務省高官が

S市に．乗り込み、自由・改進両党の候補者を弾

圧、猛烈な選挙ド渉をli．ったという．、結果は再

び河野と鈴木が当選したものcり、河野が突然自

由党を脱党したため、F県の政界は混乱に陥る

のである、その後はS市出身の議員も．自rh民

No．9

権運動．華やかなりL頃と．は完全に変質した自由

党となり，地i｛・ブルジ1ヨア政党に転じていく

に従／．・て．民政党と政友会に　：分されたまま，

S．｜i∫v．）∬k；台二伏け己は人IEIUIに至るまて’イ5∵芋．’，辺fii’lj

に終始Lてきたとい一、てよい

　単E前まで1に定析Lた侍ミ’ゴfヒ傾向は，　㍉ftlミiiCII　f｛1

にも引き継がれていく　昭和初期にみられた政

友会と民政党の勢力”∫｝．いも、政治的に鮮明な対．

立は∵人られなカ’一．．、たのである．戦後公耳哉選挙法

カミホ1］三じさ21，　泊『長の選挙が’1．1：．施された．　昭丁・［1］2c）

年10月町’長（．）氏が．遅いて、　Si｝iに在住Lていな

カ・一，ノこカご，　ド司［川リ，1－・tt愛党没II、［・三」〔剤；if：］：しぴ’ソテ．］二芳剖：1一ミ，

富山県の亨く句ミ剖11．ミレ）糸判がを・もつ高聯及’自’偶ξS氏力亨

S市出身者とLて帰郷．旧］’11に就任した．翌21

年神官のN氏が公選開始の1ξ1　’川選．挙で’tl．lgし

〔麦をノ‘｛もく“　こ　と　；ニアよ一．、ナこ　も　レ）し戊．　　こ　kL；ま∫’．ヶ　fl：・，ノ．）

垣期在任であプた、24fトに周辺村’を合併し．市

制が施かれたためである．51」川日，はじめて

の市長選挙がおこなわれている、石材商のT氏

が前町長N氏を破一．・て初当選したが，　もちろん

両者は保守系であった．以後の市長選挙：二第一・

表の通りである．、

　第一表で兄る「浪り、市長選はこれまで111［］］　｝b＾

こなわれたが、44年および60tT：．し．り．二川，」｛ミ産党

から立li完補LたV）．　｛fトは，　ほにg”す・ミてf呆≒宇系無じ所’

属であること，f侯補者’が当初は町の資産家たち

であったことが特・徴て1あり．選挙も32年選．挙ま

では，前回選挙σ）次，り，｛者が当選Lているケース

がみられる．、しかL32年以降は様変りがみられ

た，．　そ才1は32＃：’に中卜一1苫量り3に（kった．ノドノ戸徳｛．重

が連続四期市長を・つとめたことである，木ノ戸

はS市出身者ではない＝元警察官でF県の県警

課長やK．市・F．市の署・長を勤め、二代目市長田

中f中三に乞われて助役をLていたJv物である，

封建色の強いS市が地元出身者でない木ノ戸を

市長に選んだのは、対ウ1候補が田中仲三．ri∫長の

当選した第．．1川の選挙で対、1）喉補者であった中
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　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　　　　　1
薄　．｝卜㌧愛　ゴ・　　2，67L］1ミ　産

r専月・美rk臆菱　i　2．5351」肛川目ド5　｛S㍑．7㍗’16）

　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　）

！s二4．
4．s

二．

； 成月・ 1じ
丈｜　　．

無投票　　　　　！ 自
　　1
民1　　．

、　　　

Sl）ド．
川（一

｛成井

近藤
正
貞

．
丈
1
　
　
‘
，
A
’
k

Bバ53；：．；、952！　　　　　｛ 自
］
じ

　　：

民

「’1て 刷、95μ∂．

S62． 4．12

　　　　i　　　　．

M

N
O

氏
氏
氏

11，941

］］，3S9．　　　　l

　I．67さ　　　　　　．

‘1国．96㌧）1　－一＿一」

民主党がH氏とS氏、そして社会党のS氏の三

名が当選した；，市政が施行されるに及んで、S

市の．選．挙区の県議定数は一名になった．、．28．年に

はK氏が自由党から出馬して当選したが、その

後42．年までは、のちに．社会党から民社党に党籍

N〈．レ．9

を移Lたも∨）．．．）、」参Lく．．革新系議ilとLてS」k

が．．期S．午間川／ごに議席をも一．’／てい7∴．L．かL

42年選挙ではS市市「議．会議長て．’あ一．、たT氏がS

氏に代一．．：，て県「；義．1．なり．↓’．J．後／｝＼目に至るまて．．保

∵1：系　〔自民党1しノ［；叉員が続いている、

　　こレ）ようにみてくると．　S市V）U女1台才尺証’己1よ｛呆

守勢JJによ一．1て保］寺されて　（きた）いることが

わかる．．徳川時代における∫］Jk卜．川『とLての歴史

を三／．．．’だけに、S巾．市民の意識もま7こきわめて

保’，挿りであるといわれている　とくに外部かL“．、

のL場誘致などについても，i提団地を造成し

企業の進出を期i．1，しているにもかかわらず．急x

激な発展をみるに至っていない．このことは、

都巾fヒの最大の指標となる人川増についても∴

える，．日【J｛：干日24年、　日ll過三Cつよ　うに」丘P奔村『をf・lfil，し

て市政を．施行．したときの人日は11u、6S9人，29年

3｛｝年にかけて二ヶ村と一．一地区し：）合併が進み、よ

うやく3f）．年に40口3S人とな一．1た．．　Lかしそれか

ら13［－1年間のIY　I　I　tilfliは微々たるものであり、現在

45、249人を算える（63．1n至見在）にすぎない，産

業構造の変化に伴一ンて、S市もまた繊維．ll．業力・

L’

、電機．．［業へ．移li．しつつあるが，そのための［

業立地と人日増も飛躍的なものはみられない，

労働運動を担．うべきS地区民間労働組合協議会

の構成組．合も、JRや全逓，東北電力など既成

組合のほか，進出企．業の組合員によって革．新勢

JJが担われているにすぎない．、

　戦後のこうした歩みからすれば、S市は典型

ll9な小都市にみられるH本型保守構造下にある

ことがあきらかになる：，こういうなかでの県議

選が保守対『．革：新しつ対決的局面を作り出しえない

ことは当然であり、選挙のたびにいわば無風選

挙といわれる状況が続いてきた．

　Lかし62年4J］の選挙戦では．前述のように

保守系がニノいlll候補したことによ！．・てsそれま

でにない選挙風．景を現出したのである。候補者

側からみれば，有権者を一．人でも多く獲得する
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ことに全精力を傾注するであろうL，有権者側

力1らみ才しはr，　どちらを遣皇ン；ミカ・vつ」こ京t（二」圭うこ　と

になるt，とすれば選挙1を決定付ける要因はf可

か，結果はM氏が僅差で勝利を占めN氏は涙を

のんだのであるが、果Lて有権者の審判が何に

よって規定され、このような結末を招来した

か．まさに選挙における投票行動V）問題として

捉えるべきものが多い　Uド分析を進めていく

こ　と1二LナJし・

、㍉1候補に至るまでの経過と争点

　N氏はすでに過去3期12年の’1ミ績をもつベテ

ラン議員である　しかもこれまでの選挙ではほ

とんど対“rl候補もなく、僅か革新候補（共産

党）と争一tたにすぎず．これは全く問題になら

ない選挙であプた．この川N氏は日民党県1皇に

おいては総務会長，県全では企画・農1‘t（委員長，

総務・公安委目長、総括審査委杜長、議会運営

委員長などの要職につき．県政においても最有

力議員の一人であった　政治家とLての経歴か

らみて非の打ちどころし．）ない力傭をもち，かつ

S市のためには県、シ1高校の増改築，県営体育館

の新築，東北本線の跨線橋、阿武隈川堤防1：上拮

の促進などの活躍ぶりをみせてきた。言ってみ

れば地元利益誘導型の典型的政治家であるrし

たがって県議選が同日選挙でおこなわれ，知ら

れているように売上税問題をめぐって中央・地

方選挙における自民党v）［｝f’1：戦がささやかれてい

るなかで，N氏は安定Lた選挙で．四選を果L

うると考えていたようである。対“’il候補がない

ものと思一・ていたのである，少なくとも61年暮

あたりまで状況はそうであった。Lかしその状

況は62年に入ると急速に変ってきた。M氏が立

候補するという障が流れてきたからである。

　M氏は先に述べたように市議会の副議長の地

位にあり、市議としてすでに3期の実績をもつ

有力議員である，しかし単に副議長職にあるM

｛
〆

氏が理由もなく・［’：候補の意志を固めたのではな

い．　そこには」呈挙再∫∨＞5，s午ヒ頁力・らSr行にF差」妾す

るN村に作ご，れようとしていた「産業廃棄物処

埋施設」の設置をめく“って、N氏とIIIR（両氏

に加担する市の有力．17川の分裂）の間に決定的

対立が生じており、これが1白1接的起因になった

のではないかと思われる・この施設の設置賛成

派とfl　k寸派がSl｝∫の政治的有力者ll｝1を巻き込／t

で完全に対、瓢IL、賛成派はN氏を敵視し，他方

NI氏は選挙の争点にこの問題を掲げて選挙戦に

臨，んだのである、　もちノ）んこの処理施設問題

は、県の行政レベルで解決すべき課題であり，

したがって県議会でも採りあげられ、かつS市

の市議会でも審査された．，そこには県政と市政

とのからみ（知事と市長）もあるが、1工陣営は

選挙公約としては「産業廃棄物処理施設」の；文

置をめぐる問題をとりあげす，よリグローバル

に「東北経済連合会」の作成した「四全総対策

委員会」の構想に盛られたS市の将＞K像を市民

の期待感に結びつけることによって、21世紀に

1句けてS市の発展をうたうという戦術に打’って

でている。したがって，両候補．者の公約はtN

氏がより具体的な緊急の課題を掲げたのに対

し，M氏は将来に向ってのいささかユートビア

的計画を掲げたにすぎない。しかし．M氏側の

もう一つの戦術は「流れを変えよう．新風を県

政へ」のスローガンによって「ストップ・ザN

氏」を打ち出したことである，このようにして

両候補は決定的な対立状況になり．同時に両陣

営は投票日が近づくにつれて，相互にデマ・中

傷のビラを配布し，まさに泥仕合の様相を呈し

たまま投票Uを迎えたのである。

　　一，有権者の関心と政策論争なき

　　　　キャンペーン

　県議選についての関心の高さは、男女でみる

限り女性が高い。これは第七表にみられるとお

り、当日有権．者数，投票’者数，棄権者数と投票
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　　第七表
「一一一一一「一　一　一
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有権者，投票者，棄権者，投票率

｛治．提「、い投‘1；’、㍑．’、t　棄㌔．γ．ξ．1（　投1び．．；’．
‘

ー
ノ
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No．9

已
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－
LL≡→二市1

s．㌧日1㍗1「1

L
t

1 二5β55 5、ぷ二 ．▽．9川，

率を．．・瞥すればL川｛らかて㌦ちる、　男女の台’↑窪呂右！6

成⊥．Lは男汀1n｛［にk’・j．Lて久性は111L　投票者’数・．）

ばあいでも」．ヒ率は1｛）O　kj．　n　5、　Lたがtt．．て絶．？．1．｛］〔i

も高い，　全付くとLてみると．　　「全く無E？・j　iし、，　カ；

僅力13．89，．、．　「あまりぽ1・じ、なL」が16．7‘V、で1双

1ノ．合わせて2パ51．｝oであり、前掲v．）投票障；刈．96

Pb．つまり棄権率が18．｛目｛）oとな一．ているにも

かかわらす、無関心派のなかでも］．46㌔のk『権

者．は∫見写ミに』と票1．「重りを㍉起Lたわ：ナーごある・　こレ2

パーセンテージから推定すれば、・有権．者総数

：川937への：’・ち、無関心派L509人し．）なかで．451

人は手窒穿｛しrtことになる　無1皇Lじ、川ミを動」ξ．「する

こ　とは，　そレ）票力ごいわ（S”　「1乎垂｝Jl票」　rllJ・1．生†各をも

Xtているだけに、　尺都市などではこれを夕一ゲ

ットに集票Lうるかどうかが当落の川め丁・にな

るといわれているカ㍉　Sdiし．．）1ざあLtt　どちら∪）

候補者に流れたかはあきし’、かでない　LかtNI

氏とN氏v．）羊が僅か552票であることを考’える

と，この浮動票のもつ意11末は大きいといわねば

ならない　閨心の高さは、　「ある程度関心をも

っていた」カご45，4％，　「おおいに関心をも一．・て

いた」が34．1°o．合わせると79．5‘㌦となる　現

実には投票率が左述のように8］．96°，，であるか

ら、全体としてきわめて高いといえる一ちなみ

にN氏が過去3川当選したときの投票率をみる

と相当のひらきがある．しかし．関心をもった

理川になると．保守「司iJの．．鴇奇オ1ーの結果がどう

なるかとい一、た，　いわ：ご里1㌃欠、馬郎」θ奨日末を関，じ㌧狢

としたわけではないともいえる，25．790が「事

実卜、いわゆる保守系候補者が競合していたか

ら」という理由を挙げているからである一むし

ろ．次のように模範答案的答が返一．．てきたとみ

ることができる　すなわt）　，　「今後し．）市の発展

v．）ために、　i下．要な．選．挙㌻ご一．．’たか：、＿　と1、・うfV．由

で郎；’L．を寄せノご率が56．900になっているのであ

る　　こレ）ことはN！kとNr⊥kのどちらにil］．v⊃発1艮

」）ために；舌2召してもらえるかという．例1☆「に、七一．．．

たn心レノ寄せ戊ノ．’こ’あったLいうことができる

しかL何を期待Lたかは、S市の発展し）ための

、1ゑ；連えご有梓ξ．者．．．）膓原山なかにRイポfピされていたわ

けてはない．どL　．）ようなこ三を」也方出身vっ議（t

にLてほしいかは．調：査に盛り込まれていなか

一．’たのであきL’，かではないが，やはり地方議日

ρ）役；引は「利fli誘導．型」であってほLいという

こと7ごけは確かである，たた“「市の発展のため

に重要な選挙」　三いう認識は、県会議員の有権

者’に対するいわ1ψる　「公約」によって具f本fヒさ

才／才．a　lズならない　し．　fi痴W蕎名．　lkl，’こ糸｛」を1〔fイgrltJに手昌

げる義務もある筈である．Lかるにこの選挙で

はそれが？くなカ1－．、たとい一、てよい．お互いに

相丁．ノ」．を中傷，iJl：講することのみに終始した選挙

戦’こ．了）一　．／撒こ．、　　ま　さ　1二ll　lt，　f　tで㌻自り付ミトi！をL己　L　ノこ　と　L・

う．　そti）発端1｝1よ、　田，3　．ld　したようにS市しつ・1〈1原上也

に近いN村に産業1奄棄物最終処理施設の設置問

題が起ったことである。T興産という企業が昭

和5S．｛ヂに「設置111；事前指導願」を提川し．59年

3月「設置届」が保健所で受理されたあと，6（．［

年3月N村’住民が建設反対’」璽動を起した．、．県の

f与：［雄」芸よ克剖；／ミカミこ　う　し　7こWl民亘E重力しつ6鰹り　上t’）　1二

対Lて、Il事中r卜勧．告を［［1’1すと同時に．県会議

ξまカ㍉：見J一也え周査を行’い　（60．fド7月）　こ才／に．基一ブい

てS．9月2川にわたって「：事中止を勧吉する

に至／・た．S市議会でもこの問題が採りあげc，

れた　（S市のヒノi＜道の水源地であるため、公

衆衛生上の問題になった）が、この時点で「産

廃の利権にからむ疑惑追及」が問題になった。

IIIk（県会議員の当選者），　F市議らが産廃施

設の建設促進の、’．t：場に、‘！1っているということが
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yl‘“jlり」し　ナこ　と　L・う一

　こうした動きに対して対こノ1候補N氏は．S市

の水源汚染の川能’｛’1が高いという認識で，これ

を県議選の拍点として強力に有’権者にアヒール

した、N氏の後援会は連B「反産廃施設建設」

のキャンへ一シを張り，有機水銀汚染の恐しさ

を訴えると其に、Il氏の疑惑（贈収賄）を追求

する文1曇をk’権Kに配布、講演会を開催するな

どの強IJな連動を展開Lた．これにs〈・礼NI陣営

は疑惑は「デt・ttチ1・．げ」　「S市の水は安全」と

のキャンへ一ン’t’　t］ちあげ，N氏に対L公開質

問状をつきつけるなど．あまつさえN氏をそれ

までの県議選で芝持Lていた0市長がM氏を応

援・支持に廻った．O市長が産廃業者から収賄

を受けたとの情報を全市に配「［了したため，O市

長がN陣営を告訴するといった事態まで巻き起

している（後述資料参照）．これが投票日　（4

月12日）の：日前のことである。

　II候補は、　「県政へ新風を…」のチャンピオ

ンとして支持されたが，政策構想そのものは東

北地方の開発構想（東北経済連合会四G，r総対策

委員会が川ヒ庁に対して要望した構想）のなか

でS市の将）k構想として設定された「新東京学

園都市（仮称）」の建設構想を公約として掲げ

た。S市は豊かな自然に恵まれ，また高速交通

網が進展したことによって．東京かL’，新幹線で

1時間弱（高速道路による自動十での所要時間

は約3時・問’卜）であり，学園都市にふさわしい

地理的環境にあることは確かであるが，配布さ

れた後援会報「みんなで県政に参加する会」

（会報四り・）をみる限り，東大をはじめ国公立

大学の分散計画が東北の開発構想に盛じ，れたに

しても，それがS市に分散配置される［，∫能性は

現状では先ず不可能である。しかし選挙キャン

ペーンとして打ちあげるにしては，いささか誇

大キャンペーンとみられる。それにはF県出身

のA建設大臣や自民党幹部の支援を受けたこと

9

にも起因Lていると思われる。A建設大臣と新

幹線駅前で握手を交わす写真（62．3，14付）が

会報4号に掲載され，．支援態勢の強さを誇示し

ている、他方N氏側は後援会討議資料第3号

で、A建設メく臣の大臣室て激1励されている写真

（62．3．24）を掲げている．　LかもそれにはM氏

がA建設大臣と駅頭で撮一’た写真は、利用され

たにすぎないという大臣のM氏宛の抗議文さえ

掲載されている、A大臣は自民党F県連会長で

あり，IB氏N／〈とも自民党系および自民党員と

いうことで支持者たることはあきじ，かである

が、M，　N両氏が共にA入臣を芝持者にしよう

とした、といったまことに奇妙なことが起って

いる，さらにこうした状況は、両候補ともM県

知事の推薦（投票日直前にははっきりM知事も

M氏支持に変るが）を受けたかたちになってお

り，またO市長も最終的にはM氏支持を有権者

に訴え，完全にM陣営に加抑することになった

ものの，］月段階ではN氏のれっきとした推薦

者であったのである。そこにはまた地区選出の

自民党II国会議員が介在し、有権者のオビ：ニオ

ンリーダーII勺役割を担っていた，

　このように、政治力学的には，多くの政治家

がそれぞれ思惑を秘めて直接間接影響を有権者

に与えてきたのである。こういった状況のなか

での有権者の選択は戸惑いあるいは困惑するの

みであり，民主政治の要諦かじ、離脱した投票行

動に陥らざるをえなかったことは想像にかたく

ない。ここで調査資料に戻って投票行動を左右

した要因群について述べることにする。

二，知名度と候補者との関係をめぐって

　本調査では各候補者の知名度，そして候補者

との関係を調べることによって，投票行動との

有意性を捉える試みをおこなった。M，　N，　O

の三候補のうちM，N両氏は，既述のように市

会議員，県議会議員であり，それぞれ四期、三
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知っていたレー）かについては．第九表の通りで’あ

る　LかLここでの数宇は、　「ある程度知って

いた」　「よく知っていた」　という問に答えた被

調吉者の数字であるので、必すLもH川分］『ヒに

はなf、ていない、第1し表からわかることは、
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　　この表をみる限り，N候補は県議であb，　し

カ・もS日∫追ξILI］1”E員力ご一一名，　E．i墨12年ψ）ネ科む｛｝を’も

一 ／ているため、　「ある程度」　「熟知」を合わせ

ると71．卜％rご最も｜lllい、　M候補は55．7’％である

カご，　これは［il議の数が26名もお1り、　j也元では知

名度が高くとも，川村地区や川’外れ地区ではど

うLてtJ加γ度が低くなるのは避．けられない

O候補のばあいは　’部共産党支持者以タトに全く

知られていないと同時に，選挙戦に入一一・て，

M、N両候補し’）激しい選挙戦のなかで陰がうす

くなっていたことも事実で1ある．とくに1｝ミ産党

のばあいは．当選するあてもなく、党とLての

じ義ll張をローカルの場においても強調L．そ

れに同調する有権・名’の支持数を拡．大Lていこう

とする党の政策（党勢拡大）を目　“IJとしている

にすぎない。したがってN工，N両候補v．）決戦に

絞られていたが，アンケート調査の質問形式と

Lては以前から「知っていた」かどうかをたず

ねているので，選挙戦が事実．1’．i公示前に始まっ

てお’り，再．＝，．述べたように．両候補の文、llイペ戦

も華：やかに繰りひろげられたことを考’えると．

必すしもこの数宇にあらわれた数字は直接投票

行動に影響を及ぼすものではなかったと思われ

る，1　ILILもN氏も名前だけは知られるようにな

っていた筈である，どのような関係で候補者を
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る　しかLN候補が．若「少いのは、出身・居住

地が1［1村であり，限られた近所づき合いや陶’内

会の数も少く，M候補は旧市街で呉・服18iを営ん

でいるためであると．．考’えられる、．、学校関係でN

氏が少ないのは，小学校は他11，！・、中学校はS市

戸斤了王σ）L具］脱、　こ才／にヌ寸しM！kカ’i多いd）iま、　土也ノ亡

の占い小学校出身であることによると思われ

る＝集票のためにN氏は地域と仕事、M氏は地

域・仕事・学校とい一tた関係に依WLているこ

とがわかる，O候補のばあいは団体・地域・仕

事の関係に依存したとみることができるが，そ

れもおそらく限られた特定の関係による知名度

にすぎなかったのではないか．一・般論からみれ

ば，先述のように知名度と候補．者’のイ1権者との

関係によって当落に影響を及ぼしたとは考えC．

れない，選挙といえば候補者名を連呼し，提手

などのスキンシップ戦術が奏効すると言われて

いるが、少なくとも一市定員．一・名といった選挙

にあっては、知名度を高めようとするこうLた

戦術は無意味であることがわかる．従って有権
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者の投票行動を左右するものではないのであ

る．ただ、M候補のばあい，さまざまな閤係を

通じての川名「；とがN候hほ二1’ヒベ高かったことだ

けは確かである

三，候補者に対する有権者の応援について

　候補者’を応援するこいう行動は、当選させた

いという願ψの只体的あ：、われに他ならない

地ノ」の選挙で．は．選㌔蒼自体が一種の「お祭り」

的要素もあO．この意昧で「神輿か乙・ぎ」であ

る．また「お祭t）」に際Lて「御神酒料」を奉

納寸る心理に似ている　特定候補の応援活重りに

加わったか否b・U）アンケートに対Lては第十表

にみられるような結果をえた．、第．．1一表を見る限

第十表　応援活動の有無と程度

有’ 1肛　た　　いa．、h　　　　　＞ L 程 度 「∫分」．ヒ

全く 応援Lなか一・’た 28．3％

あま り「，L・援Lなか一．
｝ 　　21．3∫）

‘

o

ある和度応援Lた 352u6

所．懸命応援Lた 15．2t）o

り「ある程度」　「一所懸命」を合わせると5〔L4

％の多きに達するt一単純にこの数字から推測す

ると（第トー表で、その詳細に触れるが）有権

者の半数がかなり積iftl的に応援したことにな

る．やはりS市J）　｛i権？iがいかにこの選挙に関

心を寄せ、なおそのため応援活動に参加Lたか

がわかる，より具体的にいかなる応援方（去をと

ったかは．第卜…表の通りであるr1の「選挙

運動員になった」という協力の仕方は，公選法

で定数があり，誰でもなれるというものではな

い、しかL見られるとおり，11．〔〕％がすすんで

選挙運動員の役を買ってでている。後援会や支

持団体への加入率になると34．4％ときわめて高

い．ただ意外と思われるのは，演説会や集会に

参加した割合が］（）．4％である。しかしこの数字

は奇・しくも両候補が開催したいわば決起集会，

11一

すなわちN候補の後援会叫・1｝人と吉年の集い」

とM候補の後援会主f窪の「Mを励ます市民総決

1已大三ご」　カ「｝掲｛崔さt／、　そこに算三ま一’1た人こ♪とC）

熱狂ぶりを写真入｝）で伝えるべくtne　（ij　Lたビラ

にそれぞれ記載された入場者数、NI候補が

2．5LlU巧ごノY、　N和完禰iカil．6511ノ＼とL・う委丈’1・：1二1よft

合するのである。単純計算．をすると、有権者数

力t：一；e、9：〕7／v、　1’「ご野〔・率S1．96肌、’：ttポと雪｛者．：ま25．355

人．その川．4％は2、6：1｛5　iN’ごあり．集会参0［1者

の正確な数宇はイミ明であるが、やはりこうLた

集会に集まって応援の意志を｝1フにあらわしたの

は，1U％～11％であることがわかる、地方選挙

でしばLばみられる現象であるが、選挙事務所

に物品をもっていって激励する応援の仕ノiは、

こび）第．1一表でみる限り29、7％となっていてか

1

2．

2

14．

5

6．

　　　第十一表応援の方法
齢剥川にな一た　　　　　1］I」｜・、，

f麦｝夏　全！）　支t，≒’・1’tIfイミ　t二　り［1　ノ＼　L　　tt　（　L　　’r　．・　・　t＿　）　　　1　　：｜　1　　4　c㌔）

知人やtA人に候補呂を推薦Lた　　　　‘29．4％

選挙事務所に陣中見群に行一た　　　　297’㌔

演説会や集会に参加Lた　　　　　　　　1“．．40「，

街頭演説を聞いた 36．SOb
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なり多い，候補者への義理“llてと、連動員や事

務所で働いている人びとへの感謝の気持の表わ

れである，

　しかし、小さな都市では選挙事務所に出向け

ばCO候補の支持者であることが判ってしまう

ことかLs，，出向きたいができないという支持者

や応援．者もなくはない．また相引暖補の支持者

でありながら、そうでないかの如く振舞って事

務所を訪れるケースもないわけではないと聞い

ている。いってみれば一・種の共同体的規制が働

くのである．街頭演説に耳をかたむけるという

ことも、本来は応援というよりも政見を聞くの

が目的である。そして投票態度を決定するのが



　　］2　　　　　　　　　　三亘．た言川・二ご

建前である．しかし見聞していると．いわゆる

　「さくら」的存在も皆無ではなく，さらには対．

、脱f1実k甫σ）支］寺者’カtスノVイ　（↑｜ヤ書芝蒐集）　自勺了完：i：リを

演す’るばあいもあ一1て、実際にはこうした数字

でIE確に応援ないL支持ときめつけることがで

きないかも知れない

　　しかし．イ＼調査ではこうしたことではなくL

て、純粋に1，El援したかどうかをたずねており、

被調査・者もそうで’あろうと思、われるので．数字

として妥当ではないだろうか．意外に高いハー

セシテーシになっているが．場所（地域）、集

まっfこ人．萎k、　径「日自江盲S見v－）liil委kなど1二乙ノL・て；Xii［il

なデー7をクくいているので，この点でまだ解明

できない側面がある，：

　さて．特定候補者に対する応援活動をした有

権者のなかで．具fNllJにM．　N，　O候補d’）誰を

応援したかを質問した結果が第1一二表である・

ここでは応答者のなかで無記入者が53．5％あ一・

たため，その実情は捉えにくかったのである

が，記入者だけについてみるとM候補に対する

応援・が22，8f”o、　N候補に対Lて21．8％、　O候補

は僅か1．8％にすぎない．Mfl実補が僅少の差で

当選したこととこの数宇はかなり符合Lている

ことがわかる．クロス集計のなされていない現

ξ」とド皆てttlま，　　1乃女7Jil、　　fド歯6Vi！、　土也垣Y　6刈あるいiま耳fiセ

業別などとの関係がわからない，しかし後援会

の影響力でも見てきたように，まさに応援合戦

でも、ほぼ’伯f中していたことを物語・っており興

昧深い。このことは後述するが，最終的に誰に

投票したかの結果とも完全に符合しているので

三｛澤亮紀芸　　　　　　　　　　N。．9

あるt，　しカ・し1芯」た．しつiJカごイ＼」墾挙V’）糸吉オミを川ピエ∬勺

たらしめたのではないことは、後述するが明し’，

かである．

四，投票依頼の有無と程度について

　　」．芝／）llli，　vつfr・ミ束頁；二ll豆貞、　　又．，fl／、　　あ　る　L・；±　1［U負てttも

，E、｛舌る二によるノ」’1去力ごあり，　ま7こf衣束頁茎もん〔ノV

知人、選挙運動員さご，には市の有力者’などさま

ざまであるが、これについては本調査ではおこ

なっていないので判らない＝しかし各fぱ補者に

ついて第十一三表に示すように、依頼度別に結果

第十三表　候補者別有権者被依頼度（百分比）
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第十二表　各候補者への応援

がでた。　この．表を見る限り，第三．．者に依頼する

応援あるいは支持者が、1　“lthii｝のばあいは「な

／Lとか房ち力をtt・」　「一ピこしいil，選をtt・」　をあわせる

と29．1％であるのに対して，N候補は36，3（≒，と

高い，　考’えられることはN候補が苦Ptkをf；91　L・ら

れたという状況があったとすれば．　「拝み倒

L」戦術として依頼活動が活発fピしたというこ

とではないた“ろうか．Lかし、依頼戦術じ）ばあ

いは、依頼されたときS市のような中・」・都市、

Lかも共同体的身内rllL縁，あるいは地縁関係に

よる結びつきの強いところでは、　「承知しまL

た」　といった返事を・’応寸るのではなかろう

か。ということは無ドに断り切れない義理ない

し圧力を感じとって｜，じ・答Lなければならないと

いうことでもある，ただ依頼者『側は依頼したこ

とで．一票獲得できるという保証はない．．さまざ

まな人的関係の結びつき、つまりネットワーク

のなかで，どの線が太いか．太い線を何本持っ

ているかということで，いわばオピニオン・リ
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が4．〔｜㌦で、こKレ三川己る隈りM候補が若：「・応援

《窪ちヅ1ま弓ヨ三え・－t，♪ご　という角早利くカ∫てttき　る．　‘七’寝．　illE

．述のようにNlf［震ト旧力∫’レLi呈Lていることか㌧み

’
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いるため．　fl’Wε者．；ジf呆∵1：“・ljてチ）るJ．1）．1・．、　1衣軽｛さ

れな；｛v’一，たというのがss，げ10を占S）ていること

である　　！U痘克候1’i｛iは　「ぜ1ひ当．選さaj’たい」　し

いうf衣中貝者・な　り　之」猴呂’1・詩え：三わめてノ↓♪い‘｝輻まミ，

Lかしある　’定票〔ないLS｝1一産党支持・7i拡張の

ためしつil［t／）　ナごけはt．ノ7．Lに｛i作1呆L　う　る　という’事’支

1ド　≒＝　　つ

LのQ

いL川．と禁行動

　　　　　　第十四表　投票の意志決定時期

13一

五，投票の意志決定の時期

　．有権者が特定fリミ補を絞って．　そのうえで1投票

行動に移るというなかて“、f［1∫時・V）時・t［．｝、1：で投．票す

る1ぼ三補1者’を1尺めるカ・1ま、　f｝x　1［］］」）ば’才）い、　入り舌L

才／7こト宴粁｛｝ア三止～（汀じ1艮芦1ンこ“お1こなdっ2しナこ藁≧〉芦てttあ一’1

たた“けに興味深いものがある＝これを第1・四表

に掲げておいたが、51LS％の｛1．権者が「選．挙の

始まる前から決めていた」と答えている，つま

り、　イi梓1，t者はII，㍍義選力ご4目におこなわれるとい

う事実をすでに知っており、、【）：候補を噂：されて

いるf侯補．者．に投票することを心に決めていたこ

とになる．　「選挙運動は選挙投男ミのおこなわれ

た翌Uから始まる」　といわれているが，次期選

挙での当選を期して目常活動をおこなってきた

実績，　そして　一方有権者はどんな事態が起ろう

とも　「○●候補に……」　という意志力’fすでにか

群連動が靖一．てから　　　　139・9り・

投票日・川日 2．9％

提部へ1、．．．てか、　　　　！2．9％

最後まで泥とせす　　　　　　　　　㍉三り。

たま一、ていることが多いことを示Lている。　し

たカ㌧．・て，この時・点ではいわば当落は．五分石．分

である，選挙戦そのものは公示後おこなわれる

ものの、　「運動が始まってから」　tいうのは，

実は何をもって「運動」　とみるかが：Pl然としな

いという疑問もでてくるかも知れない．いわゆ

る事前連動が一一日撒に熾烈におこなわれ、選挙法

に抵触すれすれの運動がおこなわれている実情

を考えると．そこまで含めて考えてもよいので

はないか、この数字が39．9％とな／・ている．

「’Il目」あるいは「投票所に行ってから」が

2．9％，2．9％と低率な数字であることを考’える

と、やはり投票H前日までに勝．負は決っている

ことになるし、この39．9％の示す有権者の意志

決定が鍵になっていることがわかる．従って票

の発掘、奪い合いの競争に勝たねば当選できな

いのである’t意外だったのは，どちらに投票す

るかに悩んだのではないかと思われたにもかか

わらず，僅か3．5％しかそうした悩みを持った

有権者がいなかったことである。意志決定の誘

因は、さまざまに考えc，れるので，どれが決定

的であるのかは、より厳密な分析（多変’量解

析）をおこなわなければあきらかにならない。

六，候補者決定の理由

　では，いかなる理由に基づいて候補者を決定

したかについては次表（第十五表）のようにな

っている。ここで注目されるのは，地’元利益誘

導型の政治家に対する期待感の強いことから，

「S市のための活動家」と．考えられる候補者を
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第十五表

　　　　　　　　　　　　口二［：三社会

候補者を決めた理由｛刊’分比）

政治’家三Lて∪人桔、元義見 1Ll％

S［い．たぷ二活頚≡て［t；2， 4二1‘㌦，

茅川窒ゼ要　　　　　　　　　　　N．。．9

’i・：てドある　　　．i通’、ll；；v）；ま’ま）L・．　カ’り　1二卜莫ii巨7三”t2＿’［’ilJてド

3）る　とすれは“「土UI　JL｝｜巴」　i二つい．ご’「∬《；台’家と　し

てV）人｝各訂＆Ld．」　V）曇〃丁塁元）〉ミきL・と．iLi、1／2しる．

1］ミ禄iξ；・1”三・L・、，：＿　て　．　る
ll．1㍑

現職三1［；　「＼’・・’ぷ11．を1．ヒ冨’ ：．ll．IUi．，

［二・1二：㌧める　L　L・うノご∴こ㍉㌧，t　i　J”gS　iJえこ．㌘メ∴1，1る　こ　と

である．地方選（1ぶ義レベノリのばあい．S市

し・

）ように定員ユ名であれば“、市民こして当然

「市のため」が投票の人義名、分として」凶｝1す

る　　しかL．　川；kl、を含めるr走二員」メ：になると，　田」’

村の間の利’、i；：が必ずからんでくるので，　このよ

う　な婁文’1’：1；て’”fこ’な’い＝　と1司iL亨・に、　IU－6義力ご6，〈

来、斜i、［にわたる政策11ピ案あるいは地元への利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウ　　　　ヂ

益誘専の．：’X’Tt　i’zjるべきではないというのがたて
　　ひ　　　　コ

ま之て1’ある㌧・プご，　　「県v’）fこめか」　「」也元のノこめ

か」について、有権当’のいわばエゴと、f庭補者

に謀せられている義務責任と地元利益誘導としり

矛盾がはっきOあし’，われる．つまりは，デモク

ラシーにおける代表とは何かがつねに問題にな

るのである，村松・伊藤の・．地方1義員の研究．

によれば、府県会議員のばあい，自治体全体・ノ．）

fk・2ミと　考’え　る　者’カ∫5〔．1〔［（、、　」壁挙1メ：　（よ也ノ亡）　；ま250，、

となっており4．これもあくまで’たてまえの数字

ではないか，　と．巴、われる．地方議員は，いわば

模範答案的答を質1副に対して寄せたということ

ができる　有権者の投票意志決定の理iilはまさ

に逆になっているのであり，当選するために有

権者の期待を充足するために必要なことは．現

実には「地元」志「t11は避・けられないのである．、

　本調査のばあいみられる特色は，保守系現職

と保守系新人との単文いであるが，既述のとお

り，現職候補者に対する政治’家としての．識見・

人格がとくに劣るものではなく．むしろ「新風

を県政に…」　といった新人候補者支援が強力に

おこなわれたことに大いに起因Lた当然の結果

である。31．4％という数字は、かなり大きな数

七．候補者決定の際の参考事項

　　：チ（にll亡祷打者．　v）・な’カ・カ’ら」’元雪：する　ノ＼を｝i　k一ダ）るにご

あい．　flr∫を参弓’にLたカ・に／いてUJ’えて．みる，

舞》　十ノこ？ξを三メる［J］り、　こ　こてドもF；｛・ill’E’7C’案自IJ　1’頃101

カ？7入ら『／る，　才芝兇ミ1∫．勇わをノ右：〈i－；一る1星い、1；ま、　　イ」’掃f｝

第十六表　投票意志決定に影響を与えたメティア

家ilう1親戚こ山話L∩（・

’

　11ア」ひ

［1り

近隣ノ＼り話 二．7

肇斤1‖ll輻’．’　フ、コ　ミ寸｜㌢IV［k

1げ三kM　者∨）1”！．IIロ毫　・　．1量㌔ニミニ1こポ∫

市のイ1．り者〔r・川lt議日・∪．，k’呪

所．属団体ぽ1‘・∬r．〉）の」1蟻

1

一
一

者が先寸｛可を媒体としてf暖補者白身を知るかに

カ’カ・t）一一1てL・る、　7こてま　え：まi［fiも∬者．し）註む、；見・　：，墾

旙≒1：ご糸く」「，．　1茸jき、　　ま7t文，ll：苫・て’噛、び［三大，　イ＼’13に□、さ

わLいノ＼牛勿’ごナ）るカ・どうカ・をプPl困「する、　Lカ・L

イ㍉調吉レ）対象になっている県議選では．既．述・り

ように争．．点はN．NI両1侯補間にないといってよ

カ）った　公約もN］侯補はカ’なり只・体的に．　ノ∫〈資

源の汚染をひき，包す産廃物処理場建、ll‡阻止をう

たったのであるが、これとても，II候補の疑惑

とからめられた戦術の一一環として出されたキャ

ンへ一ン、そして公約であり、それ以外の公約

は，例えば，　「都市基盤整備につとめます」

「住んで良かったといわれるS市の未来をつく

ります」　「学校教育施設の完備を促進します」

といったもの（いずれも選挙用葉書によるP

R）であり，M候補は「21川紀東北開発に伴う

S市の発展を期します」、といった程度であ

る，意外に無視できないのは、　「家族親1，戌との

話し合い」が20L9％あることである。家族とい

っても一一家族で有権．者を多く有するものは少
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62（ド12目Jyこイヒ｝　　L　ノこカご一）一こ親［罫（　と　し・つ、it｛「L　f’？＾L・：二

よることが多い山ではないだろうか　ただ「’家

族や親戚との出llL合い」と「近所・のノ＼vり話『」を

あわせると．　2s．61‘nこなo、　こうLた形の二舌L

／・〉い．　1げ三ト南打v／fv干各il’i艮！・己　こ　いう　よ　り　，よ、　、：干半1」と

デ；”1噂：三元・カパ日三学・じをノ之ISi”L　ている　と．F己］、　dっ2tるしうて”

ある　新聞∪情．隈。）皮ぼす投票行動・＼の影響

は、公．選法によ一．てテレビはf吏われていないた

め．　ローカル紙の選挙に関する情報が人きく影

背Lていることは否∫ヒて’きない，　と1司1時・にS．「｝i

内でプ臼1．されている「政視会報」と称する新聞

力ごj上llレ）よ　う　に　　「Jli・｝Jil㍑・ケト」　をliisし　「」蓑彗≒’i青

報、F！｝1｛，議選イ・［1弾］、ぱ号」を濫発L．た事実を注

目LなければならなL・この新聞は客観的にみ

る巨艮り，　1＜N［［1，［Eトi｝i［’1’IJ「二’ナ）り、　辛［1・り単と　いう　いさ　さ

ヵ・ピとぎつ　・、【’ゴ易からのNf嵯‡甫への」文撃に宗冬∫（台し

てし・る　　三ざf為レ）桔㍑ま全くt）カ・らなL・カi．　少く　と

も中傷にこでN陣’i：‘；：もまた反NI候補中傷レ）文

書を流すなごり泥fl合が起っているのである

カ㍉　とL元1）Li，えないピ・r容’こ’1ある．　こうLたロー

カtL・レベ，・iでの　「政界］）i∫報紙」がオヒニオン

リータ“－Cll）「芝書ll三ノ1“－1一吉る　こ　と　：ま亙｛イ象に蓮差く　な

L・．　ちなみ：こ4）11011付の「⊥E’z視会誓］」　（王乏票

日は4月12目である）を添f・］’しておsく，むろ

んL　どの程度の部数力↑撤かれているかわからな

いが、まさに泥仕合そのものである＝さらに，

　「所1萬卜1－i休や引1．合などv）推薦」が1〔）．20・6ある。

こ2tiま牛『フじ且：又㌦‘εK’j’ソ1｛・ilL、　あるL・1よ［袈自巾　・‘歯董斗’｛塞

師の団体などが含まれているし，旧村のばあい

は．　いわゆる　「部落」化薦」　という形式も．考’えら

れるが，10°b弱とはいえ，接戦であっただけに

景多斐聯ノJiま］＼きいとL・i）才ユ：9ならなL・。　f麦三玉する

がM候補の勝［lt］　L・りなかで、　「支援団体のプJが強

かったかL‘，Jというのが43．4％であった事実を

考‘えるとうなづけないことで1はない。これもち

なみにあきらかにしておけば，後援会のビラに

＼． LJ」三：ミ害ソ〒逐：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　15

　名前を出しているなかで、　じたった医院・川、1院

　の医師がNI陣営ti）ばあい　「最高顧問」　とLてll

　呂名をつらねている．

八，では誰に投票したか

こvつ障］にk・j’L　こ．　膏膓｝’Ljこしノ；　うな矛∴lki．カ∫て

第十七表　M．N．O各候補への投票その他
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第十八表　62年4月選挙結果

ti．’；’！捕若． 得票数 所属兵在
自幽　「ゾ　⊥．ヒ

N 亡
y＿ ll．：・；S9 目　　民　　9‘己 15．56％

ハL’
v

L
Y
＋
l

］．c57，s 共　産　党
6．7・，．，：

　　有交力」儂票‡文、　す・な4）ち了ご手芝薯渓｛％’25．∩OS人、U）［’i

分此からみると，調査の結果にきわめて符合し

ているのはM候補のばあいであることが明らか

である一もL仮りに共産党のO氏が、‡∫1候補しな

かったならば、M氏とN氏の差は552票である

から、逆転してN氏が当選Lたかも知れないほ

ど接戦であったといえる。またO候補は，調査

結果によって投票総数から割り出せば上4％で

1、100票となるが，現実には1，678票を獲得して

いることからみて，問題外とはいえ，．其産党支

持層が増大Lていることを物語っており．やは

りその意味で興昧深いものがある．［」紙．棄

権．1ヒむを得ずが計5％になっているのは、棄

権率18．（14％に比べ低い．．棄権の理由について



16－一 明星大学杜会’了：｛i．lf究紀要 No．9

　　　　　　　　　　　し　　　　　ロピ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ルモプ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヱくジ　コミ　　プ
58

査
樫
繍
思
川

曜紛埋騨
　　　　　　網魍

某獣埜蜘卜

回

　
　
主

　
　
二

　
　
ξ

　

吉

　
　U
　

に

　

ピ　ぽ賎已
　
獣
N

l
　○
■■■■■■た目片口臣櫛∩u°

糊ぱ蕪柳勧o口十Li］∈［甑∩辺゜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○

醐酬 ≧　⊇⌒酬s””IJ”　”’“，⊃P’1剛酬旦川塑酬脚一1

川fS　if・fこ瑠」士コea　－Sr　3．　：．　Wトく袖㍊『笛郷細・旨出竺罷影〕・一・パ　相ぐ・．1．d－F《ゴぐ2＝窪ニペ・Jabl㍉」・cド

椎‡り縫二埋十く蜘

　・吟担ゾ塑日二㌔．ヨm坦≠糾攻栂克く書桝心，一喫1

　中C蒲拓Aトー・ぴ

bl　bl■o‘川q川＋Pl〔n　F　as　L）　y　ue　g　P　p　sレ〈二P梶▽丘＞N二1∩i　J．U　“J理SS⊃レニkJ　l」∬

’砕ノge討ee⊃P二卍和ぜ■■■■■■di・■■■■■牝・■■■出elrl出・レe壁壱刃e堅霧る↓6雨＾リetireevygPt二

　刊〕ep㎎⊃’　〔1蔭貼ぐ配埜Wズ］」巨領S尽⊃∪鹿田⊃トノsyt’

rりe挙桝庫ec経細竺’暢宙繰e旅出刃聖ニレニ巾そゴ｛｝｛ftド・埜緑二゜

　日9世ト〈樋｛皿吉±ご

■＿E■lliux？Kx－；］　atlub，，，foiJNe

’

｛m出回e間話w圖照＿）kJリN“

1’ 永鯵’匝縛■■■■田e蠣螺酬如輌加・
「’SA　g　e　wu’s．¢レ’ ヂ胆細e糠喋Ψ掛撫鵠酬四ρ醐∪酬柏

　　罰剛⊃トノ＋pax⊃トノ勾∫Oそ！＼

if9““evtti“白翻哩⑪ぐレ恒ぜこ，f’e，　、，q、Slr、；S　t　1．u　“，！七剛㌫、尾期摺山〕二ふ礼甜

　レぜ魍ぷ㎏完1トやト＼じ電O」．1二・c・嵩晋如⊃」ヰ1「＼°

　EdiXti’聖品国相（H99qV－・・so°ぱ加｛郵贈cト早恵蝋哩丘円＋1継日ロ榊耽聾11叫’、s・o・、いぷぺu蜘：

ぽeコて一⊥Q嘔ぐト囎精砲亡○已劃さ’ew▽喋副．口細・亡せ二廻る冶画穏S・o　te＝99Eる．D　ti’超e⇒Pぷ虹る誕、パ

レ▽トo°

　r・？・，・，t＿z　・・ぷ澗」陣’Ll・．IHV・’c’ぽ会理せ・9・・．lu、t－、レ碍蜘胆：qニレψ，r．H▽二るく㌔ド．」“、，，

　『■品出埠□誕“る已寄■■輩d曜剤・蝋！凶バ・f｛コ　！ti　｛ne　t］f皿出斑♂」S・J．LP・出陪↑蝦4微．！’」二，T・f・

’ば婆督迎ドノif・；f・9・｝v」’S　・r・　fi’，川2享麟碧吟“cvり…「°・｝べ迫品①託ぺさ已掴きe呈教幽1政巳岨）二桃←・提因

‘｝9峠・「○封IIOI「・4完怜＼／ヨレヤwlノニK）e

r4S・斗h’　『習　Pt　dili　se　±i月｝」紘ヤ・ひ式れ『担N峻1口む十一　，n　n．　SU　V’・C・o“

‘嶋㌣聖’」（’勺’竺’CV式『題』cwい」・s7い言・r；～’ハィ属○ギ£・で．：’　些出竺・）．．式・L1些巴」）’；　ur）e



NlaF．ch∴川　　　　　　　　　　　　・1．．．．1・・．弓．・；．．；．

ぷ

こ寸）るえ丁，　こり5㌧，．に’　、．：、　∵・1．．；li　15工川1｝㌦1：

を川いね；工、　．－1∴元’そレノ．111川：．こ・1：，11月ごイLニノか

も知1れ：ない　　たハご、　こ・＾；こ，∵ヰ三㌧。呂L二i．三こし）．：：三

な按戦が」Lξ実1ヒL．　そL「．：〒∴1．’（・大」い1ミ三．のi’（’｝＼

ノ’・k：二．ニン．て、　言．く穿ミi’」．占リ：二お一　ご1C｝．　こ，”ご二一｛一る

な．．．ば、　そこにこ三、　まご．二「．已王：一［m．il｝：一．．．

之配こがち二地ち・『選ン亡∪六li：ジある三．．1sな1「了、

ば1 な∴ないかも1il－liktlなL・

　　．九，M候補の勝因は何か

　投票i」‘動を｝ll↓定する㌧一、．1、1日1な…．一．）”か／ご

1

　
　　　　　　　i
　
　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　
　
　　　　　ミ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！
　
　　　
＿

　　　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　
　
　　　　　こ　　　　　　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘
　
L　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　

　　　　：　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：
　
　　　　　　　　　　ご　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f　　　　　　　　
　
　　　　　　　　　　　T
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　

＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　雪　　　　　　　　　　　　　　　
＿
　　　　　　　　　　　　　　1
　
　　　　　　1
　
　　　　　
．
　

　　　　　／　　　：　　　　　：　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　
　
　　　　　　　　　　l　　　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　L　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　」　
　
　　　‘　　　　　　」　　　　　　　　　l　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　i　　T　　　　　　　：　　　　　

’　　　≦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i　　　
，
　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　
i
　　　　　　　　：　　　　　　　｝
　
　　　　　　　」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　三　　　　
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

い　ll．fS川三口．リイLるぼ［）．：レ㌘iハ．・’f　i　t’．1’÷．’tゴ、iも

，．・．．7こ　　こし）］L∴Flミ、ヌ，．G）　ト戊しノ1、　｝：’；川　．　　．．・

第十九表　M氏の勝因

‥

才
1

’

］

「

Nじ｛1．1「＼1、！．’f、　Hi見

NI氏一家1－1．夢．氏．　1・／∴

芝持団体の強lj

Sl氏・．：）ノく．「，、｝　’」、［1「k・）iF｛！

M氏lilド1竺↓ゴ・i，‘この乏ひ

s［ii・）h．り蜘台’；．．こごパ援

’

日＼

一

：t
：

＼

／
　
’

r
一

　　こ∨）1ミて噛1見る［ll↓∩、　．lgそ子vlll歩［’こ11．川．ヒ奏補］7iu／Jv

格・識見にないことが川［ドごある　通常政治家

に求められる第．一粂件は．　本ポ人格・識見の高

∫亙苔一とされ．る＾ごきて’噛ある　　f也レプ要：1川はむL．ノっ；尺

定的ではない　たナご」持卜」．1体なり．　fkl　lv　f｝1’i　1人な

り、所’属S”〈党なりが、政；台家に．5、ごわLいと考

えて応」愛L乏持・したとすれば，，活二別て“あ∩、

後手愛団体の推薦などもまた人格・識見を評1曲し

てなされたも・ソなのて「1あろう．LかL、ぺ9㌔

にすぎないこ三からみて、有権ξ］’→トィド’からす

れば．実は他v．）勝因を’吉げるここになる．　と（

に　　「£仁宇1・」．1（｛〈カ：，；g三戊37ご一，／ごカ・∴．1　とt・う‖券Pこ1セノ

挙げた被i凋査者『は、逆にいえばこうした．芝］寺i寸1

、

　　　　．．　．1．．．「≡1．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　17　－

’1　‘1：い．二二．’ば．声．，．、・lltじ三こて．各種後　2i．tv　i’1”Ill．力1．

でL ∫）・二が1－・．；蚕∫Jな随動や働きか㍑を身をも’．．

’

　
　
　
　

t
　
　
　
　
　
　

ご

　／’／Lたこ．三J・’t．ゴニ，る，tメ）ノ．ご．ともいえる　〆．・まりN

ぱ川．ピ援態勢1二1．ヒ・いLてみての〕1、ぽ（三口ρれ

　る．　L，．ごt’一　二、．ご・なるjgg　r；㍉二．ア〕一．ても，　1たガミ

会川〕．t、LLノ㌧一・151：菱：i・．が1．旨1｝：i，，これるv．て．．ちる　川

　えば北野雄1：・川安［「・依川停・ネド川．伍川．1の　鳥

一

i（県の」’也ノノ’；議1ぼ　　によれぼ、君［1吾1∴二・f［・＜．　．j川二

；㌃ミ鼓v．）1妾手己会ぽ：1’　］’　i　St三は二：）「りて．ある　三、・i　．　　S

　巾．；’，，t∴i．，：一はし1．／’L、　いわ’，Oる｛麦ξ．元会川i．1∴：，．．く1

，t’吉○‘お．一なわt，　L：時・鯛の数ケ｝11］ijに俸∴れrL

いる　ゴ、・．）　’v）は，NI候補は市議てあり、川会

、議i．111・，．、‘川iX．とLてははじめてであること．　N仮

hi、三Aij　j［ilま．こ“：二．這こ㌃≒ノ）ノごべ）J戊琵と手麦ltうごf’㍑∴i，し一：

　．．二「こ三を与えろ三、VU是はN！kにまさる力を

㍉．．た後援会を紺三止Lなければならなか匂たの

二’ご）る　　費礼．、工のよ　う　にこ　う　L．た1　rlkl己JC之Tj「・層

を㍉．・［合するためににぶ　艮冗ii”のSli’iし．）・l！『重卜月f本

　（医帥会・同窓こごなど）を陣営にくり込ませな

ければな㌧なかったはずである，こうした乏持

［こrれ仁うご．　M」〔を芝　3”il・するカ㌔　N氏を輻］寺する

か、卜tl体L・川1一一？’1－・り力併1がここで問われる

　こう二．しこ、実はS市にお1ナる地域vノ権｝J楢：造

のノヅW「にまて．り支ん二．（る　　S市のリータt’一こハ

・フーについては．犬塚定の「地域社会における

行政こ意：思iit　”t　S市を事例とLて　」　｛「一粟

　メぐ三才又養剖；1目乏㍑．　A－19　〈．ヒ＞　IE．），S6）　カこ．ちる

が、このなかで注川すべきは．トッフリーグ

ー．b｝．がどうなっているかである．これに依る

　三、　1’Z）1に’」ミさ才しているよう：：二，　li戎1ぼこ：也ち・k舞こ

トfl．　曝：装・臼．∬㍗；宇部がトソフリー：？’－v）Sげ）いを

　占y）ている．　LかL、　二多二響力夫といわ膓Lるi議（i

　も！川［11／v．）．選＞i［fて噛は．七ltrにM，　Nの両陣’営に　「．”ノ♪

　しており、　行権打v．）5．ξ票lf動を左．右するまて’．に

は至っていない　むLろ行．政幹部と地域集｛・］『1に

　こそ問題がある　Lかも今同の選宇ではあきら



18 明星一メ（字引．会学研究紀要 No．9

図1　影響カランク別リーダー領域
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かに「S市の有力政ir｝家の支援があったかじ，」

に勝囚を求めているのが32．3％あることに注目

しなければならない、S市における有力政治家

とは、いうまでもなく現「h長のO氏であり、も

う一一人は地元（IH村出身）の国会議員H氏であ

る。この両氏の支援が最大の勝因になったと思

われる。それは何故か。N氏と現市長O氏とは

旧制中学校の同級生という関係にあり，O氏が

52年実施の市長選挙で革新系無所属1氏に破れ

たが，この選挙ではO氏をS市選出県議とLて

積極的に応援したし、また58年4日の県議選で

はO氏がN氏を応援したという経緯がある、今

回の県議選でも，少くとも1月段階ではN氏を

応援し，N氏の後援会討議資料には、　NI知事と

並んでO市長が「推せんのことば」を書いてい

た。したがって当然O市長はN氏の強力な支援

者と思われていた。しかし，投票日寸前になっ

てM氏支援に変ったのである。この間の事情は

詳細に知るよしもないが，M氏が立候補すると

いうことが公然化された段階で，O市長は中、1／1

的立場をとると言明していた。M氏との関係も

さまざま複雑な関係があって，N氏に偏するこ

ともできないということから、一応N氏→中“rl

という態度を持していたのである。Lかし，既

述のように投票日一週間前にM氏選挙事務所か

ら発送された選挙川葉書には．M氏と握丁一を交

わす写真入りで、　「県政に新風を…」をスロー

ガンに、積極的に支援態勢に入ったのである

M氏の後援会「みんなで県政に参加する会」の

会報第3号は，新聞紙大のもの、S市の全景を

背景に堅い握手をするOrfi　’｝1とM氏の笑顔が

「三期12年のよどんだ流れを変えよう」と訴え

かけているカラーのポスターなのである。

　O市長は、市民かL’、みれば黙して語らず，そ

の去就を注目されていただけに，こうしたM氏

支援の態度表明は．有権者にも奇異の感を’元・え

たはずである．しかしO市長はすでに一二期口7

年の市長歴をもち．着々市政を前市長の革新的

市政から変え＿実績を挙げてきており、市民の

信頼・評判も好いという状況をふまえ，M氏支

持に廻ったのである。精力的にM氏を応援した

事実は決して無駄ではなかった、このことは逆

に言えば，S市のトップリーダーとしてのO市

長の有権者に与えた影響の大きさを如実に物語

るものである。こうした動きに対してN氏陣営

は果敢に選挙戦を展開したものの、遂に惜敗す

るに至ったのである。

結び

今回の調査は，既述のように，きわめて特殊
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