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概 要 
  

人は，物理的な特徴の有無に関わらず，刺激と刺激を恣意的に関係づけることができる。

この刺激と刺激の関係づけに着目した理論として，関係フレーム理論(Relational Frame 

Theory; 以下，RFT とする)がある。RFT では，自分という存在も刺激の 1 つとして捉えて

おり，自分と肯定や否定を示す刺激との恣意的な関係づけが，自己評価を制御すると考えて

いる。 

本稿は，自分と関係づけられた肯定語や否定語との関係性と強度を，個別に抽出すること

ができる尺度 Implicit Relational Assessment Procedure(以下，IRAP とする)により，日

本人の大学生を対象として，RFT の枠組みから潜在的自尊感情(Implicit self-esteem; 以下，

ISE とする)を検証したものである。 

自尊感情は大別すると，質問紙により測定する顕在的自尊感情(Explicit self-esteem; 以

下，ESE とする)と ISE の 2 種類に分けられる。この 2 種類の中で，IRAP は ISE を測定

する尺度であり，IRAP により ISE を測定した研究が複数存在する。IRAP により ISE を

測定した先行研究を概観したところ，一定数の大学生を対象とした場合，自分と肯定語を等

位(自分＝肯定語)として関係づけられている傾向が明らかとなっており，自分を肯定的に評

価していると解釈されている。加えて，自分と肯定語の刺激間の関係づけが強い者ほど，心

理的に健康度が高いとの報告がある。その一方で，自分と否定語については，相違(自分≠

否定語)として関係づけられている傾向を報告した研究があるものの，この知見と一致しな

い結果も報告されている。また，IRAP で ISE を測定する際に使用する刺激セットは，大き

く分けると Vahey et al. (2009)の刺激セットと Timko et al. (2010)以降の刺激セットの 2 種

類がある。 

これらを踏まえ，本稿では日本人大学生を対象として，ISE を IRAP で測定し，「自分―

肯定語」と「自分―否定語」に対する等位及び相違の関係性やその強度の観点から，ネガテ

ィブ事象に対する ISE の緩衝機能の検証及び臨床的意義についての考察を目的とした。こ

の目的のために，本稿では，(1)ISE を測定する 2 つの刺激セットそれぞれの IRAP におけ

る結果の再現性の検証，(2)ISE の先行研究で明らかとなった ISE の緩衝機能と，「自分―肯

定語」及び「自分―否定語」の D-IRAP 得点との関連性の検証，(3)「自分―肯定語」及び

「自分―否定語」の強度及び関係性に関する変数の検証の 3 つの検討点を挙げ，これらを
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検討するために，4 つの研究を実施した。 

研究 1 では，Vahey et al. (2009)の刺激セットを，研究 2 では，Timko et al. (2010)以降

の刺激セットを使用し，先行研究の結果が再現性されるかを検証した。加えて，研究 2 で

は，ISE と心理的健康度との関連性について検証した。研究 3 では，従来の ISE の知見と

して得られているネガティブな刺激の影響を和らげる緩衝機能について，指標を行動とし

て検証した。最後に研究 4 では，研究 3 で得られた知見を参考に，高難易度課題の達成が

「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の関係づけの強さに影響を与えるか検証した。 

本稿における 4 つの研究で得られた知見を総括すると，日本人大学生を対象とした場合

においても先行研究と同様の傾向を示すこと，自分＝肯定語の関係性は安定して抽出され

ること，自分＝肯定語の関係づけが強い者ほど，物事を楽観的に捉え，ネガティブなフィー

ドバックを与える課題を長く続ける傾向が明らかとなった。また，自分≠否定語の者も，ネ

ガティブなフィードバックを与える課題を続ける傾向が示された。そして，高難易度の課題

を達成し，ポジティブなフィードバックを受けると，自分＝肯定語の関係づけが強まる可能

性を示唆した。その一方で，高難易度の課題を達成後に自分＝否定語の関係づけも促進する

可能性も示唆された。つまり，高難易度の課題を達成することは，自己肯定を強める側面と，

自己否定を強める側面があると考えられる。 

以上のことから，自己評価における自己肯定への肯定と自己否定への否定は，異なるとい

うことを本研究の結果から示唆し，これらを個別に検証する意義を提示した。 
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第 1 章 関係フレーム理論の観点による自己評価 

関係フレーム理論の概要 

人は，物理的な特徴の有無に関わらず，刺激と刺激を恣意的に関係づけることができる

(Törneke, 2010 武藤・熊野訳 2013)。例えば，「野球」という競技を文字にすると，日本語

では「野球」，英語では「Baseball」である。2 つの文字(刺激)は，形態的に異なっているも

のの，同じ競技を指す文字(刺激)である。この 2 つの文字が，同じ競技を示す文字(刺激)と

直接教えられた者は，「野球」と同じ意味を持つ文字(刺激)を選択するように求められた際

に，「Baseball」を選択することが可能であろう。このような，刺激間の関係性の学習によ

り生じる反応を通して，認知や言語 1を行動分析学の視点から，説明を試みている理論に，

関係フレーム理論(Relational Frame Theory; 以下，RFT とする; Hayes, Barnes-Holmes, 

& Roche, 2001)がある。 

RFT における関係づけるとは，複数の刺激事象に対して，何らかの反応が起こっている

ことを指している(長谷川, 2017)。人は，日常生活の中で，刺激間の関係性に関する複数の

範例(ある刺激間の大小を比較することや，ある刺激と刺激が同じもしくは違うと反応する

ことなど)を経験し，関係づける反応自体を獲得していく(Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, 

Roche, & Smeets, 2001)。例えば，上述の例の場合，何かしらの刺激同士を，同じと関係づ

けられる反応が獲得されていなければ，「野球」と「Baseball」を同じ内容を意味する刺激

(文字)として関係づけることができない。つまり，この関係づける反応の獲得は，様々な刺

激と刺激を恣意的に関係づける際の，ベースとして位置づけられている。 

そして関係づけの成立には，直接的な経験(学習)により獲得する場合と，自身の経験(学

習)に基づく推測で獲得する場合とがあり，それぞれ反応を制御する(Bach & Moran, 2008 

武藤・吉岡・石川・熊野訳 2009)。前者により制御される反応を関係反応，後者により制御

される派生的関係反応という(大月・木下,  2011)。関係反応は，複数の刺激間の相対的な特

徴に対応して生じる反応であり(長谷川, 2015)，派生的関係反応は，直接的な訓練が行われ

ていない場合においても生じる反応である(Bach & Moran, 2008 武藤・吉岡・石川・熊野

訳 2009)。派生的関係反応の例として，例えば，野球という競技が日本語で「野球」と書く

ことを学習している状態で，「Baseball」が野球という競技を指すということを学習したと

 
1 RFT は，行動分析を背景としていることから，認知構造や神経構造を説明する理論では

ない(長谷川, 2015; Hayes et al., 2001)。 
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する。その場合，「野球」と「Baseball」という文字が同じ競技を示すと，直接教えられて

いなくても，野球と同じ競技を指す文字の選択を求められたときに，推測から「Baseball」

を選択することができる。他にも，刺激間の関係づけにより，片方の刺激の有する機能が，

もう片方の刺激の機能を変換させる(木下・大月, 2011)。例えば，「Baseball」という言葉の

意味を学習していないが，野球を好きな人がいるとする。その後，「Baseball」と「野球」

が同じ競技を指す文字だと学習したならば，「Baseball」という文字の好感度が上がること

や，「好きなスポーツは？」と聞かれた際に「Baseball」と答えることが可能となる。この

ような，ある機能を持つ刺激と関係づけられることで，機能が変換されることを RFT では，

刺激機能の変換という(木下・大月, 2011)。刺激間の関係づけは，直接的な学習以外にも，

自身の推測により成立し，反応を制御することや，成立すると片方が有する機能を変換させ

る(Dymond, Roche, Forsyth, Whelan, & Rhoden, 2007)。RFT では，恣意的に様々な刺激

間の関係づけが行われることにより，人は複雑な言語や認知を獲得していくと想定してい

る(Hayes et al., 2001)。そして，RFT では，生起した反応から刺激間の関係性についての

分析が，RFT の基本的な分析手法となる。 

RFT は，複数の刺激間で同様の機能が成立している状態を指す刺激等価性の理論を参考

にし，その理論の発展系として考えられている(Hayes et al., 2001)。刺激等価性が刺激間で

成立した場合，同じ刺激クラス内の刺激が提示されると，共通の反応クラスを引き起こすよ

うになる(武藤, 2011a)。刺激等価性のパラダイムでは，実験者が用意した刺激に対して，規

定された反応(反射律，対象律，推移律，等価律)が維持された際に，刺激等価性が成立した

と判断する(Sidman & Tailby, 1982)。一方，RFT では，等価以外の刺激間の関係性も，人

の認知や言語に深く関与していると考え，比較や階層など，他の刺激間の関係性 2について

も分析対象としている(Hayes et al., 2001)。例えば，大小 2 つのボールを提示し，大きい方

を取るように求められた場合，この 2 つのボールの大きさを比較して，選択する必要があ

る。この場合，2 つの大小異なるボール(刺激)間の相対的な特徴から判断する必要があり，

刺激等価性の理論のみでは，説明が困難である。このような背景から RFT では，等位(等価)

のみではなく，相違，反対，比較，階層など様々な刺激間の関係性を分析対象としている

(Hayes et al., 2001)。 

 

 
2 様々な刺激間の関係性を示す用語を RFT では，包括して関係ユニットと呼んでいる(木
下・大月, 2011)。 
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RFT における自己評価 

ブラックレッジ & モーラン (2009 木下訳)では，RFT で扱う刺激を，「一般的に人が直

面する，認識する，または何らかの方法で反応を示す，人，モノまたは事象のいずれかを意

味する」と，広範囲で捉えている。また例として，思考，感情，記憶，人，他者の発言や行

為，音，物体，匂い，身体的感覚，味覚を挙げている(ブラックレッジ & モーラン, 2009 木

下訳)。このような観点から，RFT では自分という存在も刺激として扱っている。そして，

自分という存在にも，恣意的に複数の刺激が関連づけられることを想定している。例えば，

「私は良い人間です」など自分に対してポジティブな発言(評価)をしている人がいるならば，

その人は，自分と良いなどの肯定語を等位(自分＝良い)の関係性で関係づけていると想定さ

れる。そして，自分＝良いといった言語関係の関係づけが確立されている場合，自分と良い

を関係づける過去の経験(例えば，頻繁に他者から賞賛されている)を通して，確立されると

考えられる。また，木下・大月 (2011)では，人は自身の行動を観察し，その行動に対して

言語的に反応することが可能であると述べており，その言語的反応を通して，自分と何かし

らの刺激とを恣意的に関係づけることも可能と考えられている。例えば，何かしらの行動が

良い結果をもたらした際に「今回，自分は良くやった」と言語的反応することで，自分と肯

定語の関係づけが行われると予想される。このような状況が繰り返されることで，自分と肯

定的な言語刺激を等位の関係性として学習し，自分に対する評価を求められた際に，肯定的

な評価を与えると想定される。つまり，RFT における自己評価とは，良いや悪いなどの肯

定や否定を示す言語的反応と自分という存在について，恣意的に学習した刺激間の関係性

の程度を指すと考えられる。そして，この RFT の観点における自己評価の高い人物とは，

自分と肯定的な刺激との恣意的な関係づけが成立しやすい出来事を，繰り返し経験してい

る人物であると考えられる。 

RFT の観点による自己評価は，主に臨床領域で重視されている。例えば，武藤 (2011b)

では RFT の観点から，刺激間の関係性に関する分析モデルを例示している。このモデルで

は，パニック障害のクライエントの状況や発言を参考に，言語関係のネットワークを示して

いる。このクライエントは，「不安が(私の)限界を越えたら，(私は)発狂してしまう」や「そ

のように発狂してしまうのは，私のネクラな性格によるものではないか」と発言していた。

この発言から，私に対して，不安＞私，発狂＝私，ネクラ＝私など，私を中心に複数の刺激

が関係づけられていることを想定している。つまり，本人の現在の状況や自己報告から，関

係づけられた自分という存在と肯定的もしくは否定的な言語刺激との関係性を推測してい
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る。  

 

自己評価における自己肯定への肯定と自己否定への否定 

 James (1982, 今田訳 2001)では，自己評価を自己に対する満足及び不満足と述べている。

つまり James は，自己評価を自分への満足と不満足という肯定的な側面と否定的な側面の

2 種類を想定していた。従来，自己評価を尋ねる際に，「あなたは自分のことが好きですか？」

といった肯定文を使用し，それに対する反応(回答)から測定するであろう。その一方で，「あ

なたは自分のことが嫌いですか？」と否定文を用いて尋ねた場合においても，同様に自己評

価を測定しているといえる。つまり，自己評価は，肯定文や肯定語に対する評価(反応)と，

否定文や否定語に対する評価(反応)に，2 分することができる。しかしながら，肯定文に対

する肯定的な評価(反応)と否定文に対する否定的な評価(反応)は，同様に自分への肯定感を

尋ねており，分けることへの有用性については疑問がある。この疑問に対して，肯定語と否

定語のそれぞれに対する評価を比較した桑原 (1986)の研究がある。桑原 (1986)では，性格

を示す形容詞に対して，自己評価を求めた。その際に，肯定的な意味合いを示す形容詞(例

えば，やさしい)と，相反する否定的な意味を示す形容詞(例えば，きびしい)を用意し，どの

程度自分に当てはまるか 7 件法で評価を求めた。各形容詞に対する評価点を，大中小の 3 群

に分け，大群と小群の平均値の差を分析したところ，肯定語に対する評価は，社会的外向性

を示す形容詞(例えば，指導的)で差が大きく示され，一方で否定語に対する評価は，情緒的

不安定を示す形容詞(例えば，なげやりな)で差が大きく示された。このことから，桑原 

(1986)では，肯定語に対する肯定的な評価と否定語に対する否定的な評価は，異なるパーソ

ナリティ像を示していると考え，肯定語に対する肯定的な評価を積極的自己肯定，否定語に

対する否定的な評価を消極的自己肯定として，分けて考えることを提案した。また，自己評

価感情の 1 つである自尊感情について，肯定文と否定文への評価を分けて分析した福留・

藤田・戸谷・小林・古川・森永 (2017)がある。福留他 (2017)では，自尊感情の質問紙の順

項目と逆転項目への評価を，それぞれ「肯定的自己像の受容」と「否定的自己像の拒絶」と

して，この 2 つを分けて分析している。その結果，肯定的自己像の受容は，否定的自己像の

拒絶と比較して，攻撃性との正の相関が，有意に高かった。また，否定的自己像の拒絶は，

肯定的自己像の受容と比較して，抑うつ・不安と負の相関が，有意に高かった。このことか

ら，福留他(2017)は，肯定文に対する自己評価と，否定文に対する自己評価とでは，異なる

心理的側面が反映され，この 2 つの自己評価を分ける有用性を示した。 
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この 2 つの自己評価の観点を RFT に当てはめると，自分と肯定語が等位として関係づけ

られるのか相違として関係づけられるのか，そして，自分と否定語が等位として関係づけら

れるのか，相違として関係づけられているのかということとなる。 

 

REC モデル 

刺激間の関係性について測定する最も単純な方法は，直接尋ねることである。例えば，「あ

なたは自分に自信がありますか？」と尋ねるとする。この際に「はい」と答える場合は，自

分と自信という肯定的な属性を示す刺激との関係性が等位として確立していると解釈し，

「いいえ」と答える場合は，相違として確立していると解釈するであろう。しかしながら，

この場合，懸念すべき点がある。それは，直接的に人種差別や政治的思想についてなど，自

分の本音を表明しにくい内容であるほど，本音を隠し社会的に望ましい回答(反応)を示す傾

向が，報告されている点である(Edwards, 1957)。特に本音と建て前を使いわける日本人

(Kitayama & Uchida, 2003)は，上述の質問に対して「いいえ」と答えやすいことが予想さ

れる。このように，直接的な質問から刺激間の関係性を解釈することは，回答が歪曲しやす

いことに，注意する必要がある。その一方で，このような刺激間の関係性を問う際に，社会

的望ましさの要因を低減させる方法もある。その方法の 1 つとして，ある刺激間の関係性

について，即時的に評価(反応)を求める方法が挙げられる。 

RFT では，刺激が提示されてから，関係反応が生起するまでの時間の経過により，関係

反応の種類が変化するとしている。この変化に着目するモデルとして，Relational 

Elaboration and Coherence Model (Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Stewart, & Boles 

2010; 以下，REC モデルとする)がある。REC モデルでは関係反応を，刺激が提示されて

から即時的に生じる Brief and immediate relational responses (以下，BIRRs とする)と，

ある程度の時間の経過後に生じる Extended and elaborated relational responses (以下，

EERRs とする)に分けている(Hughes & Barnes-Holmes, 2013)。このモデルでは，刺激が

提示されてから反応までの時間の経過を厳密に定義してはいないが，時間の経過により

BIRRs から EERRs への変化することを想定している 3。この 2 つの関係反応の例として，

質問紙に対する回答を EERRs，タイムプレッシャー下により生じる即時的な反応を BIRRs

として挙げている(Hughes & Barnes-Holmes, 2013)。そのため，関係反応を分析対象とす

 
3 Barnes-Holmes et al. (2010a)では，BIRRs を刺激が提示されてから数秒後に生じる反

応として想定している。 
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る際に，測定する方法で抽出される関係反応に違いがあるとしている。また BIRRs は，

EERRs と比較して上述した社会的に望ましい回答(反応)への歪曲の影響を受けにくいとさ

れている(Hughes & Barnes-Holmes, 2013)。つまり，刺激が提示されてから，自己評価の

反応が生起するまでの時間が長くなるほど，社会的な望ましさに影響する反応が生起する。 

 

本稿の主旨について 

上述した REC モデルの BIRRs の観点から，自己評価に関する研究も実施されており，

自分と肯定語の言語関係が等位である者ほど，心理的健康度が高いことが明らかとなって

いる(Timko, England, Herbert, & Forman, 2010)。しかしながら，質問紙など EERRs の

観点からも，自分への肯定感を示す者ほど，心理的健康度が高いと報告されている

(Rosenberg & Owens, 2001)。その一方で，BIRRs で測定した自己評価が，ネガティブな出

来事の影響を緩衝する(和らげる)との報告がある(Greenwald & Farnham, 2000)。そして，

この傾向は EERRs で測定した自己評価では示されていない(Greenwald & Farnham, 

2000)。しかしながら，BIRRs で測定した自己評価は，自己肯定への肯定と自己否定への否

定の，どちらが影響しているかの，検討はなされていない。 

そこで，本稿では，RFT の REC モデルの BIRRs 観点から，「自分―肯定語」及び「自分

―否定語」のそれぞれの刺激間の関係性とその強度を測定する意義について，主に緩衝機能

の観点から論じていく。また，BIRRs に基づく自己評価を対象とした緩衝機能の研究では，

自己評価を自己評価感情の 1 つである自尊感情として位置付けている。そのため，本稿で

は，自分への肯定感や否定感に関する刺激間の関係性を，自尊感情として取り扱っていく。 

本稿は大きく分けて序論部，本論部，結論部の 3 部で構成されている。本論部では，自尊

感情や RFT の観点から BIRRs により自尊感情を測定する尺度 Implicit Relational 

Assessment Procedure（以下，IRAP とする; Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, Power, 

Hayden, Milne, & Stewart, 2006）の先行研究を概観し，検討すべき点を挙げる。本論部で

は，検討点を明らかにするために実施した 4 つの研究について示す。そして，結論部では，

本研究で得られた結果を総括し，当該領域を研究する意義について述べる。 

 

第 2 章 自尊感情 

従来の自尊感情の測定法 
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自尊感情 (Self-esteem) 4とは，「自己に対しての肯定的，あるいは否定的な態度」

（Rosenberg, 1965）と定義されている。他にも，「自分が価値のある，尊敬されるべき，優

れた人間であるという感情」（遠藤・井上・蘭，1992），「自分の自己概念がどれくらい肯定

的に知覚されているか，その特性や質の程度」（VandenBos, 2007），「自己に対する主観的

な評価のうち，自分自身を好ましい存在だと感じたり，有能であると思ったりする程度」

（Zeigler-Hill, 2013）など，複数の定義が提唱されている。自尊感情の定義について，遠藤

(2013)では，「自分自身を基本的に良い人間，価値ある存在だと感じていることであるとい

う点で共通している」と述べている。 

従来，自尊感情を対象とした研究では，質問紙により自尊感情を測定している。自尊感情

の質問紙は，上述した定義に当てはまるような項目(例えば，「自分に対して肯定的である」

5)で構成されており，各項目に対して，どの程度当てはまっているかを，いくつかの選択肢

の中から選び回答する。自尊感情を測定する質問紙の中でも，最も多く用いられているのは，

Rosenberg (1965)が作成した 10 項目で構成された質問紙であろう。本邦においても邦訳さ

れたものが複数存在している 6 (山本・松井・山成 1982; 星野, 1970; 安藤, 1987)。また，

Rosenberg (1965)の質問紙は，肯定文の順項目と否定文の逆転項目で構成されており，2 因

子の構造となっている(Carmines & Zeller, 1979)。この構造に着目し，順項目を自分への肯

定感の肯定，逆項目を自分への否定感の否定として，個別に分析している研究もある(福留

他, 2017)。 

他にも質問項目を 1 項目のみ(Robins, Hendin, & Trzesniewski, 2001)，もしくは 2 項目

(箕浦・成田, 2013)のみに減らしたものや，時間や状況を通して比較的安定した持続的な自

尊感情を示す特性自尊感情(trait self-esteem)と，個人が一瞬一瞬に経験する出来事や状況

によって短時間のうちに急速に変化する自尊感情を示す状態自尊感情(state self-esteem)と

に，自尊感情の性質を分けて，測定する質問紙も存在する(阿部・今野, 2005)。また，継続

的に自尊感情の質問紙への回答を求め，その変化を検証する方法もある (Kernis, 

Grannemann, & Mathis, 1991)。 

 
4 本研究における「自尊感情」は、すべて英文における“Self-esteem”のことを指している。 

“Self-esteem”の論文によっては「自尊心」や「自己評価」と邦訳したり「セルフ・エス

ティ―ム」とカタカナ表記で示したりと「自尊感情」以外の言葉で表現する場合もある(潮
村, 2008)。本稿では，これらを「自尊感情」で統一する。 
5 この項目は，Rosenberg (1965)を翻訳した山本他(1982)の質問紙の 1 項目である。 
6 並川・脇田・野口(2006)の調査時点では，山本他(1982)が本邦で最も用いられていると

の報告があった。 
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一般的に，自尊感情を対象とした研究では，質問紙で自尊感情を測定し，自尊感情の高低

と心理的特性との関係性について，着目している。先行研究を概観すると，自尊感情の得点

が高い者ほど，抑うつや不安といったネガティブな感情が低い，人生への満足度といったポ

ジティブな感情が高い，精神的な回復力といわれるレジリエンスと正の相関があるとの報

告がある（O’Brien, Bartoletti, Leitzel, & O’Brien, 2006; Rosenberg & Owens, 2001; 小

塩・中谷・金子・長峰, 2002; Greenberg, Pyszczynski, Solomon, Pinel, Simon, & Jordan, 

1993）。つまり，「自分は価値のある人間だ」と自己評価が肯定的である者ほど，心理的な健

康度が高い人間であり，自尊感情は心理的な適応指標として考えられてきた。 

その一方で，自尊感情が高い者ほど社会的な不適応さを促進するという報告もある。例え

ば，自尊感情が高く自己愛も高い者の攻撃性が強くなる(Bushman, Baumeister, Thomaes, 

Ryu, Begeer, & West, 2009)ことや，内集団をひいきしやすくなる(Rubin & Hewstone, 

1998)ことが報告されている。このことから，自尊感情の高さは適応指標とのみではなく，

不適応指標とも関連していることが明らかとなっている(遠藤, 1999)。 

さらに，質問紙などの自己報告式尺度は，社会的に望ましい回答へと歪曲されるとの指摘

もある(Edwards, 1953)。つまり，質問紙の結果は，自身が生活する社会的な習慣や文脈に

影響を受けやすい。実際に Schmitt & Allik (2005)では，53 カ国の国民に対して，自尊感情

を測定したところ，国ごとに差が示されており，日本人は低い自尊感情を示していた。潮村 

(2008)では，各国特有の望ましさというバイアスが入り，純粋に自尊感情のみを測定するこ

とが難しいと指摘している。また，社会的望ましさの影響は，自身の氏名を無記名で評価さ

せた状況においても影響を受けるとの指摘がある(Edwards, 1953;野口, 1964）。 

このように自尊感情を高めることや，自尊感情の測定法については，慎重に考える必要が

あると指摘されており，そもそもの自尊感情を研究することに対する有用性についても見

直す動きがある(佐藤, 2016)。 

 

潜在的自尊感情 

 自己報告式の尺度を用いた自尊感情に問題点が挙げられている中で，質問紙のように直

接質問に答えるのではなく，ある特定の課題の結果から，自尊感情を測定する方法が開発さ

れていく。直接的な質問を行わずに，ある特定の態度や認知を測定する尺度を潜在的尺度と

言い，この尺度を用いて測定される自尊感情を，潜在的自尊感情(Implicit self-esteem; 以

下，ISE とする)と言う(Greenwald & Banaji, 1995; Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-
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Browne, & Correll, 2003)。一方，質問紙など自己報告式尺度で測定する自尊感情を顕在的

自尊感情(Explicit self-esteem; 以下，ESE とする)と言う(Jordan et al., 2003)。Jordan et 

al. (2003)では，ESE は質問紙などの自己報告式尺度を用いた意図した自己評価，ISE は潜

在的尺度を用いた意識外の自己評価と述べている。また Bosson, Swann, and Pennebaker 

(2000)では，ISE を「自己に関連した刺激に対する自発的な反応を導く非意識的で自動的な

自己評価」と述べている。ISE を対象とする研究の方向性を大別すると，ISE と ESE の得

点の解離に着目した研究と，ISE と ESE の得点からそれぞれの機能の違いに着目した研究

とに分けられる。 

 

ISE と ESE の得点の解離に着目した研究 

 まず初めに，ISE と ESE の得点の解離について検証した研究から概観していく。当該研

究では，ISE 及び ESE の得点に基準を設けて，4 つの群(ISE 高 ESE 高群，ISE 高 ESE 低

群，ISE 低 ESE 高群，ISE 低 ESE 低群)に振り分け，各群の比較を行なっている(Jordan 

et al., 2003)。群の振り分けの基準に関しては，1SD(Jordan et al., 2003)や 0.25SD(片受・

濱, 2016)，中央値(原島・小口, 2007)で分けるなど，各研究で異なる基準を設けている。 

2 つの自尊感情(ISE と ESE)の解離に着目する研究の着想は，ESE の得点が，心理的に

適応的な指標と関連性を示す一方で，不適応の指標とも関連性を示すという知見への注目

から始まっている(Jordan et al., 2003)。Jordan et al. (2003)では，高い ESE を示す者の中

に ISE も高く安定した自尊感情の者と，ISE は低い防衛的な自尊感情を有している者の存

在を指摘した。この仮説を検証するために，ESE が高い者の ISE の高低に着目し，自己愛，

内集団ひいき，認知的不協和との関連性について大学生を対象に検証した。その結果，ESE

が高い者の中で，ISE が低い者は高い者と比較して，自己愛の傾向が強く，内集団ひいきを

行いやすく，自分の評価と他者の評価が不一致の場合その解消をより試みていた。Jordan 

et al. (2003)では ISE が高く，ESE が低い者を防衛的高自尊感情，両方の自尊感情が高い

者を安定的高自尊感情と名付けて分類した。そして，防衛的高自尊感情の者は，個人内で

ESE と ISE の高低に不一致がある場合，その不一致を解消しようとして防衛的反応が生じ

るとされている(Jordan et al. 2003)。Jordan et al (2003)の報告以降，ISE と ESE の不一

致の特徴を明らかにするために，様々な研究が行なわれていく。 

まず，Jordan et al (2003)で明らかとなった，防衛的高自尊感情者の特徴である自己愛・

内集団ひいきについての追試について述べていく。原口・小島 (2007)や藤井 (2014)では，
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日本人の大学生を対象として Jordan et al. (2003)の追試を行ったところ，防衛的高自尊感

情を示した者に，内集団ひいきの傾向が見られた。これは防衛的高自尊感情者の特徴が，日

本人大学生にも示されるということを示している。また自己愛に関して，防衛的高自尊感情

者は ISE の低さを補うために，ESE が高まるというマスクモデルを，Bosson, Lakey, 

Campbell, Zeigler-Hill, Jordan, & Kernis (2008)が提唱し，関連する実験を対象にメタ分

析を実施した。しかしながら，マスクモデルを支持する分析結果は示されなかった。また川

崎・小玉 (2010)で日本人大学生を対象に追試を行ったが，結果は再現されなかった。 

他にも，2 つの自尊感情間の解離のタイプとして ISE が高く，ESE が低い者も，不適応

の特徴を有していることが明らかとなっている。この解離の傾向を，Schröder-Abé, 

Rudolph, Wiesner, & Schütz (2007)では，高い自尊感情を根源として持っていたが，生活

の中で自尊感情が，低まるような出来事を経験し，徐々に低減されていった状態と想定し，

ダメージ型の自尊感情と名付けている 7。このダメージ型の自尊感情者の特徴を検証しよう

と，Schröder-Abé et al. (2007)では，否定的な印象を与えるようなフィードバックを文章で

提示し，その内容を読む時間を指標とした。その結果，ダメージ型の自尊感情を示している

者ほど，読む時間が短くなる傾向を示した(Schröder-Abè et al., 2007)。このことから，ダ

メージ型の自尊感情の者は，他者からの拒絶を意味する否定的な社会的情報を避けやすい

ことが示唆されている。他にもダメージ型の自尊感情の者は，抑うつや孤独感，そして希死

念慮を感じやすい傾向が示された(Creemers, Scholte, Engels, Prinstein, & Wiers, 2012; 

Creemers, Scholteb, Engelsb, Prinsteinc, & Wiersd, 2013; Kim & Moore, 2019)。また精

神障害とダメージ型の自尊感情者との関係性についても検証が行われている。境界性人格

障害者を対象に行った Vater, Schröder-Abé, Schütz, Lammers, and Roepke (2010)の研究

では，ダメージ型の自尊感情を示す者ほど，重篤度が高いことを示している。 

さらに，ISE と ESE の解離の大きさにも着目されており，ISE と ESE の得点間の解離

が大きい者ほど，不適応の傾向が強まるとの報告がある。市川・望月 (2015)では，ISE と

ESE の得点間の解離が大きい者ほど，境界性パーソナリティの指標と，回避性パーソナリ

ティの指標の得点が高くなると報告している。また，稲垣・澤田 (2018)では，得点間の解

離の差が大きい者ほど，他者軽視の傾向が強いと報告している。 

 

 
7 「ダメージ型の自尊感情」の命名に関して，Schröder-Abé et al. (2007)では Millon & 
Davis (1996)や Volkan & Ast (1994)を参考にしている。 
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ISE と ESE の得点からそれぞれの機能に着目した研究  

次に，ISE と ESE の得点からそれぞれの機能に着目した研究を概観していく。当該研究

では，実験参加者の属性による ISE と ESE の得点の違いや，2 つの自尊感情と他の指標と

の関連性について着目している。 

Yamaguchi, Greenwald, Banaji, Murakami, Chen, Shiomura, Kobayashi, Cai, and 

Krendl (2007)では日本人，アメリカ人，中国人の大学生を対象に，ESE と ISE をそれぞれ

測定し，国ごとに比較検討した。その結果，ESE の得点は，日本人大学生が最も低くかっ

たものの，ISE の得点は各国間で差が見られなかったことや，条件を変えることで日本人大

学生の得点が最も高く示されることが明らかとなった。この結果から，ISE と ESE は，異

なる傾向を示す指標であることが明らかとなっている。 

またESEの研究と同様に，ISEの高低と心理的適応についての検証も実施されている。

その中でも，ISEが高い者は，ネガティブな刺激が提示された際に，その影響を緩衝する

(和らげる)機能を有しているとの報告がある。Greenwald & Farnham (2000)では，高難

易度の課題と低難易度の課題を用意し，大学生の実験参加者をそれぞれの難易度に振り分

け，課題終了後に得点をフィードバックした。この研究におけるネガティブな刺激とは，

高難易度課題を実施することによる，得点の低さを指している。そして，フィードバック

後の反応(成功失敗の自己評価，現在の気分，課題で測定された能力に対する重要性，課題

を再度行った場合の得点)と2つの自尊感情(ISEとESE)との関連性を検証した。その結果，

高難易度課題を実施した実験参加者の中で，ISEが高い者ほど，課題で測定された能力が

重要であると答えやすく，かつ同じ課題を再度行った場合より高い得点を得ることができ

ると答える傾向を示した。その一方でESEでは，ISEのような傾向を示さなかった。ネガ

ティブなフィードバックが提示されたにも関わらず，このような結果を示したことから

Greenwald and Farnham (2000)では，ISEの高さは，ネガティブな刺激を緩衝する機能

があると提唱した。この研究の追試として，藤井 (2016)では，韓国人女子大学生を対象に

中間及び期末テストに対して，感じる困難度の評定から高群と低群に振り分け，抑うつ

感・不安感やテストの重要性と，2つの自尊感情(ISEとESE)との関連性を検証した。その

結果，中間テストでは示されなかったものの，期末テストではISEが高い者ほど，抑うつ

感・不安感が低い傾向を示した。この結果に藤井 (2016)では，中間及び期末テストに対す

る抑うつ感・不安感と課題の困難度について比較したところ，中間テストより期末テスト

を高い得点をつけており，よりネガティブになりやすい状況下で，ISEの緩衝機能が作用
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すると考察している。他にもSchmeichel, Gailliot, Filardo, McGregor, Gitter, and 

Baumeister (2009)では，ISEの高い者ほど死の恐怖を想像させた際に，その心理的な恐怖

から回復しやすいとの報告をしている。 

ISEが高い者ほど，ネガティブな刺激の影響を緩衝するという肯定的な側面が報告され

ている一方で，ISEが高い者は，他者軽視(小塩・西野・速水, 2009)や一定の条件下で他者

の不幸を喜ぶ感情であるシャーデンフロイデ(藤井・澤田, 2014)の傾向が示されており，

ISEにおいてもESEと同様に否定的な側面についても報告がなされている。 

また，2つの自尊感情が予測する行動の違いに着目している研究もある。Rudolph, 

Schröder-Abé, Riket-ta, and Schütz (2010)では，2つの自尊感情が，それぞれ異なる自信

と関連する行動を予測すると仮説を立て，その検証を行っている。自己報告式尺度で測定

されるESEは，意識的に統制された行動を予測し，潜在的尺度で測定されるISEは，自動

的に自発した行動を予測すると仮説を立てた。対象となる行動は，3分間の口頭発表場面

における非言語行動であり，自発的な行動(唇をなめる，噛むなどの神経質な唇の動きや，

指遊びをするなどの神経質な手の動作)及び統制的な行動(特定の語彙を強調する際などの

手の動作)の2種類に分け，2種類の自尊感情との関連性を検証した。その結果，自発的な行

動は，ISEと相関を示し，ISEが高い者ほどその動作が少ない傾向を示した。一方で，

ESEは，統制的な行動との相関を示した。このことから，2つの自尊感情は，それぞれ予

測する行動に違いがあることを示唆した。また，ISEと行動指標を検証したHolland, 

Wennekers, Bijlstra, Jongenelen, and van Knippenberg (2009)の研究3では，人が自身の

名前を好む傾向を利用し，参加者の名前に含まれる文字を含む，解決不可能なアナグラム

課題を継続する時間と，ISEとの関連性について検証した。その結果，ISEが高い者ほ

ど，解決不可能にも関わらず，長時間アナグラム課題を続ける傾向が示された。 

以上のように，ISEはESEと異なる機能を有していると考えられており，ISEとESEが

予測する変数の違いや，ISE独自の特性について検証がなされている。  

 

REC モデルにおける ISE と ESE 

 2 つの自尊感情は，ISE が無意識の自己評価，ESE が意識的な自己評価に基づく自尊感

情として，それぞれ分けて考えられている。そして，ISE は潜在的尺度，ESE は質問紙に

より測定される。上述した REC モデルの観点からでは，潜在的尺度で測定する ISE を

BIRRs，質問紙で測定する ESE を EERRs として捉えられる。 
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 その一方で，ISE を測定する全ての尺度が BIRRs により測定しているわけではない。ISE

を測定する尺度には，タイムプレッシャーを与える尺度と与えない尺度とがあり，与えない

尺度は，BIRRs の定義に当てはまらないと考えられる。次の章では，ISE を測定する潜在

的尺度について述べていく。 

 

第 3 章 潜在的自尊感情の測定法 

測定法概要 

ISE を測定する尺度は，文字や数字に対する選好度を指標とする尺度と，刺激が提示され

てから反応までの時間(反応潜時)を指標とする尺度の 2 種類がある(Bosson et al., 2000)。

まず，文字や数字の選好度を指標とする尺度について述べていく。当該尺度において，代表

とされる尺度に Name Letter Task (以下，NLT とする; Nuttin, 1985)がある。NLT とは，

アルファベットや 50 音など，文字に対する選好度を点数で評価し，ISE を測定する尺度で

ある。この方法では，自分の名前に含まれる文字に対して，高い点数をつけるほど，ISE が

高いと解釈する(Nuttin, 1985)。NLT から派生して，イニシャルのみを分析対象とするイニ

シャル選好課題や，数字の選好から誕生日に関連する数字を対象とする誕生日選好課題，星

座を対象とする星座選好課題，直接名前の選好を求める方法などがある(Bosson et al., 

2000; 津田・伊藤, 2012; 丹藤, 2018; 藤井, 2016)。 

次に，刺激が提示されてから反応までの時間(反応潜時)を，指標とする尺度について述べ

ていく。当該尺度において，代表的な尺度にImplicit Association Test(以下 IATとする; 

Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998)がある。IATは，刺激の分類課題を通じて，カテ

ゴリーと属性という2種類の概念間の連合強度を測定するための，コンピュータ課題として

開発された8(Greenwald et al., 1998)。IATで自尊感情を測定する場合，例えば，カテゴリ

ーとして「自分」と「他者」，属性として肯定語と否定語(例えば，「快い」と「不快」)を使

用する。そして，それらに関連する刺激語(例えば，「私」，「あなた」，「好き」，「嫌い」など)

をキー押しで分類させる。例えば，刺激語に「私」が提示された際には，カテゴリーの「自

分」が提示されている位置を参照し，その位置と対応するキーを押すことが求められる。

ISEを測定する際の，IATのモニター上の刺激の提示の例を，Figure 1に示す。 

このとき，「自分―否定語」と「他者―肯定語」を組み合わせたときより(Figure 1におけ

 
8 コンピュータ上以外でも，紙面上で実施する紙筆版 IAT も存在する(小塩他, 2009)。本

稿において IAT と表記する場合は，コンピュータ式の IAT を指すこととする。 
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る右側の黒枠を指す)も，「自分―肯定語」と「他者―否定語」を組み合わせたときに(Figure 

1における左側の黒枠を指す)刺激語の分類の反応潜時が短くなるのであれば，その人にとっ

ては，「自分」と肯定語及び「他者」と否定語という概念間の連語が強いと解釈し，この連

合が強い(分類する速度が早い)ほど，ISEが高いと考えられる。つまり，IATを使用した場合

ISEの高い者とは，自己肯定的でかつ他者否定的であると言える。そして，大学生を対象と

する場合，生活している国の文化に関わらず自己肯定感バイアス(「自分―肯定語」と「他

者―否定語」の組み合わせが提示されている際の分類が早い)を示すことが明らかとなって

いる(Yamaguchi et al., 2007)。一方で，「自分」と対となる刺激として非特定的な「他者」

ではなく「親友」や「ヒトラー」，「サンタ」など特定の他者に変えると，他者の好感度によ

って，IATの反応潜時も変化する (Karpinski, 2004)。またIATは，ISE以外にも，偏見やス

テレオタイプといった，公共の場で自身の態度を表明しにくいテーマも取り扱う，汎用性の

高い尺度である(Gawronski & De Houwer, 2014)。多数の領域で行われている分，IATを用

いた研究は数多く存在しており，潜在的側面を測定する尺度の中でも高い信頼性を示して

いる(Gawronski & De Houwer, 2014)。 

 

 

Figure 1. ISE を測定する際の IAT における刺激の提示方法の例。Figure 1 では，黒枠をコ

ンピュータのモニターとしている。以下，Figure において黒枠を用いる場合，モニターを

表現していることとする。左側の黒枠は「自分―肯定語」と「他者―否定語」の組み合わせ

であり，右側の黒枠は「自分―否定語」と「他者―肯定語」の組み合わせである。モニター

左右上にそれぞれ，カテゴリーと属性を組み合わせて提示する。2 つの黒枠は，モニター上

にそれぞれ個別に提示し，刺激語分類の反応潜時が記録される。モニター中央部の刺激語に

は，「私」，「あなた」，「好き」，「嫌い」など左右上の何れかの刺激に関連する刺激語が提示

される。 
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IAT で ISE を測定する場合は，上述したように，「自分―肯定語」と「他者―否定語」の

組み合わせと，「自分―否定語」と「他者―肯定語」の組み合わせに対する分類課題を通し

て測定する。そして，「自分―肯定語（他者―否定語）」が提示されている際に，刺激語の分

類が素早いと，ISE が高いと解釈される。その一方で，この場合「自分―肯定語」の影響が

強いのか，もしくは「他者―否定語」の影響が強いのかについては，明確に判断できない。

この点に関して IAT には，1 種類のカテゴリーに対して 2 種類の属性を個別に提示し，分

類課題の反応潜時を比較する Single-Target IAT(以下，ST-IAT とする; Bluemke & Friese 

2008)などの方法がある。例えばカテゴリーに「自分」，属性に肯定語と否定語を使用する場

合，「自分―肯定語」と「自分―否定語」の組み合わせをそれぞれ提示し，刺激語の分類を

実施する。そして，2 つの組み合わせ間の反応潜時の差を基盤として，得点を算出する

(Bluemke & Friese 2008; Figure 2)。ST-IAT で ISE を測定する場合，「自分―肯定語」と

「自分―否定語」の組み合わせに対する連合強度の比較となり，自己肯定と自己否定の相対

的な比較から結果を算出する。そのため，「他者」の要因を除くことが可能となる。 

他にも，反応潜時を指標とする尺度として， Extrinsic Affective Simon Task(以下，EAST

とする; De Houwer, 2003)や Go No-go Association Test (以下，GNAT とする; Nosek & 

Banaji, 2001)などがある。 

大別した 2 つの種類の尺度間では指標や測定法が異なっているが，一貫して Bosson et al. 

(2000)の「自己に関連した刺激に対する自発的な反応を導く非意識的で自動的な自己評価」

を参考に設定されている。 

 

 
Figure 2. ISE を測定する際の ST-IAT における刺激の提示方法の例。ST-IAT では，カテゴ

リーの「自分」のみを抽出し，「他者」の要因を排除して ISE を測定することが可能となる。 
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また Bosson et al. (2000)では，複数ある ISE の測定法の比較を行っている。その結果

IAT，イニシャル選好課題，誕生日選好課題が高い再検査信頼性と時間的安定性が示された。

加えて，Bosson et al. (2000)では，IAT と NLT の相関が低いことを報告している。同じ ISE

を測定しているにも関わらず，相関が低いということは，それぞれの測定方法で，異なる

ISE の側面を捉えていることが示唆されている。その一方で，どちらの尺度を用いた場合で

も，同様の傾向を報告している研究もある。防衛的高自尊感情の特徴の 1 つである内集団

ひいきを検証するに際して，原島・小島(2007)では IAT，藤井(2014)では NLT を測定法と

して用いているが，同様の傾向が示された。他にも，De Raedt, Schacht, Franck and De 

Houwer (2006)では，IAT，NLT，EAST の 3 つの異なる測定法を用いて，うつ病者の ISE

を測定したところ，全ての測定法で自己肯定感バイアスが見られた。このことから，どの尺

度を用いた場合においても，同様の知見が得られる傾向がある。 

 

測定法ごとの質問紙との関係性 

次に ISE と質問紙の関係性について述べていく。始めに，ISE と ESE の関係性について

述べていく。ISE と ESE の相関については，弱い相関もしくは相関が示されないことが明

らかとなっている(Bosson et al., 2000)。このことから，2 つの自尊感情は，独立していると

考えられている(Jordan et al., 2003)。Jordan et al. (2003)では，ISE と ESE の関係性を，

Wilson, Linsey, and Schooler (2000)の二重態度モデルを参考に説明している。二重態度モ

デルによると，1 つの概念に対して人は，顕在的な態度と潜在的な態度の 2 つを態度を有し

ていると述べており，自尊感情についても ISE と ESE の 2 つの態度の存在がしていると

仮定している。このモデルは，研究結果にも現れており，Greenwald and Farnham (2000)

や藤井 (2016)のように，ISE のみ高難易度課題後のネガティブなフィードバックに対して，

その影響を緩衝していることや，Rudolph et al. (2010)のように，自発的な行動を ISE が予

測し，統制的な行動を ESE が予測していることなど，ISE と ESE で異なる側面を有して

いることを示唆している。 

 

ISE の得点の操作 

 ISE の研究では，ISE を操作する研究についても行われており，その研究を通して ISE

の学習過程についての考察がなされている。Baccus, Baldwin, and Packer (2004)では，ISE

を刺激間の連合学習によるものと捉え，自身と関連する刺激(名前や誕生日など)と社会的に
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肯定感を与える刺激(Baccus et al. 2004 では，笑顔の写真を刺激として使用した)を継時的

に提示した。その結果，上述した手続きを受けた実験群は，統制群(笑顔，渋面，ニュート

ラルな表情の写真が，それぞれ刺激として提示された)と比較して，IAT と NLT を合わせた

ISE の得点が高く示された。この結果から，Baccus et al. (2004)では，ISE が古典的条件づ

け(もしくは評価条件づけ)により学習されると考察している。この結果は，Dijksterhuis 

(2004)でも同様に報告されており，ISE が自分と肯定的な刺激との連合を通して，学習され

ていくことを支持している。 

 

RFT 及び REC モデルの観点からみた潜在的尺度 

  上述したように ISE を測定する尺度は，大きく分けると 2 種類に分けられる。その中で

も RFT の観点からでは，刺激間の連合強度について測定する IAT との親和性が高いと考え

られる。IAT が測定する刺激間の連合強度は，RFT の用語に置き換えた場合，刺激間の関

係性を等位の関係づけとして，測定していると言える。また，REC モデルの観点からでは，

タイムプレッシャー下での即時的な反応を求めることから，IAT における反応は BIRRs と

して考えられている(Barnes-Holmes et al., 2010a)。 

その一方で RFT の観点からは，IAT ではその測定法により等位の関係性しか測定できな

いこととなる。例えば「自分―否定語」の刺激間の関係性が，相違で関係づけられている場

合，結果として示すことができない。他にも IAT では，それぞれの刺激間を個別に検討す

ることができないという指摘がある(Stewart, Rogers, Pilch, Stewart, Barnes-Holmes, & 

Westermann, 2017)。ST-IAT を使用することで，「他者」の要因を排除することはできる

が，自己肯定と自己否定の相対的な比較から結果を算出することで，自己肯定と自己否定を

分けて検討することができない。ESE を研究対象とした福留他 (2017)では，自分への肯定

感と否定感は別の要因として想定し，それぞれの自己評価を分けることへの有用性を報告

している。 

これらの背景から，RFT で重視している刺激間の関係性について着目する潜在的尺度と

して IRAP が開発された。次の章では，IRAP について述べていく。 

 

第 4 章 Implicit Relational Assessment Procedure 

第 1 節 IRAP 概要 

 IRAP とは，IAT と RFT を参考に開発された，コンピュータ上で刺激間の関係性とその
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強度を，測定する潜在的尺度である(Barnes-Holmes et al., 2006)。IRAP ではモニター上部

(ラベル刺激)と中央部(ターゲット刺激)に提示された刺激の組み合わせに対して，モニター

左右下に提示される 2 つの選択肢から，キー押しによる選択を行うまでの反応潜時を基に，

ラベル刺激とターゲット刺激の刺激間の関係性と強度を測定する(Barnes-Holmes et al., 

2006; Figure 3)。 

一般的な IRAP では，ラベル刺激に 2 種類(例えば，「安心」と「不安」)，ターゲット刺

激に 2 つの属性(例えば，肯定語と否定語)を 6 種類ずつ，選択肢に 2 種類(例えば「はい」

と「いいえ」)使用する 9。ラベル刺激の 2 種類とターゲット刺激の 2 属性を組み合わせて，

4 つの試行タイプ(例えば「安心―肯定語」，「安心―否定語」，「不安―肯定語」，「不安―否定

語」; Figure 4)を設定する。4 つの試行タイプのうち，何れかがモニター上に提示され，選

択肢の中から正答のキーを押すまでの反応潜時を記録する。正答の選択については，提示さ

れた刺激の組み合わせと，2 種類の条件によって設定される。 

IRAP における 2 種類の条件は，それぞれを一致条件，不一致条件と呼ぶ。一致条件とは，

ラベル刺激とターゲット刺激の組み合わせに対し，学習履歴と一致している選択が正解と

なる条件である。 

 

 

 
Figure 3. IRAP 刺激の配置の例。モニター上部にラベル刺激(Figure 3 では「安心」)，モニ

ター中央部にターゲット刺激(Figure 3 では「良い」)，モニター左右下に選択肢(Figure 3

では「はい」と「いいえ」)が配置される。左右下の選択肢は，キー押しでの選択が求めら

れる。 

 
9 多くの IRAP では，ターゲット刺激に 2 属性 12 種類を用いているが，研究によって，

12 種類より多く用いる場合(Leech, Barnes-Holmes, & Madden, 2016)や少なく用いる場合

(Power, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes, 2009)がある。 
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例えば，ラベル刺激に「安心」，ターゲット刺激に肯定語が提示された(Figure 4 の左上の

試行タイプが該当する)際に，条件が一致条件であるならば，選択肢は「はい」が正解とな

る。一方，不一致条件とは，一致条件と逆の選択肢，つまり学習履歴と一致しない選択が正

解となる条件である。例えば，前述した組み合わせと同様の刺激が提示された際に，条件が

不一致条件であるならば，選択肢は「いいえ」が正解となる。 

 ラベル刺激とターゲット刺激のすべての組み合わせが提示された後に，条件の変更を告

げる教示が提示され，正答と誤答が入れ替わる。自身の学習履歴と一致する条件において選

択が素早くなると仮定し，この性質を利用して刺激間の関係性と強さを測定する(Barnes-

Holmes et al., 2006)。 

 

 

Figure 4. IRAP の 4 つの試行タイプ(刺激ごとの組み合わせ)の例。各黒枠の上に記載され

ている○○―○○語は，4 つの試行タイプを表しており，左側がラベル刺激の種類，右側が

ターゲット刺激の属性となる。この表記は，以下の Figure においても同様とする。モニタ

ー上には，この 4 つの黒枠の内の 1 つを提示する。そして，正答を選択すると，他の黒枠の

刺激を提示する。例示している「良い」や「悪い」には，設定したターゲット刺激の何れか

が提示される。 
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また，IRAP の研究における一致条件と不一致条件という表記に関しては，IRAP を実施

する参加者や測定対象により，どちらの条件が学習履歴と，一致しているのか及び一致して

いないのかが，研究の結果により明らかとなる場合がある。そのため，一致条件や不一致条

件という表記以外にも，研究で使用するラベル刺激の種類とターゲット刺激の属性を表記

する場合もある 10(Barnes-Holmes, Murphy, Barnes-Holmes, & Stewart, 2010)。 

 

IRAP の手続き 

一般的な IRAP では，正答の選択を行うまでを 1 試行として，1 ブロック 24 試行 11とし

ている。1 ブロック終了ごとに条件を変更し，正答と誤答の設定も入れ替わる。2 つの条件

を，1 ブロックずつ行うことを 1 セットとしている。正答の選択を行った場合，400ms 後

に次の刺激の組み合わせが提示される。誤答の選択を行った場合ターゲット刺激の下に赤

い「×」印が提示され，その後正答の選択を行った場合 400ms 後に次の刺激が提示される。 

また IRAP には練習フェイズと本番フェイズを設けており，練習フェイズ内にて 1 セッ

ト内の結果が，設定された反応潜時の中央値 12と正答率を達成した場合，本番フェイズへと

移行する。練習フェイズは回数が設けられており，既定の回数までに条件を達成できなかっ

た場合，分析対象から除外となる。練習フェイズから本番フェイズへの移行基準は，1 ブロ

ック(連続する 2 つの条件)の結果が該当する。反応潜時の中央値と正答率の基準は，研究に

よって異なっている。反応潜時の中央値は 2000ms，2500ms，3000ms で設定され(Barnes-

Holmes et al., 2010b; Stewart et al., 2017)，正答率は 80%，75%，70%の設定されている

ことが多い 13 (Nicholson, & Barnes-Holmes, 2012; Murphy, MacCarthaigh, & Barnes-

Holmes, 2014; Campbell, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Stewart, 2011)。基準を低

めることで，除外率を下げることはできるが，反応時間の中央値を 3000ms の設定で行う

より，2000ms の設定で行う方が，IRAP の得点(詳しくは後述とする)と信頼性が高まると

 
10 条件名について，例えばラベル刺激が X と Y，ターゲット刺激の属性を肯定と否定と

する場合，pro-X/anti-Y 条件と pro-Y/anti-X 条件と表記される場合が多い。 
11 １ブロック 24 試行は一般的な IRAP における，ラベル刺激 2 種類ターゲット刺激 12 種

類のすべての刺激の組み合わせが提示されることを仮定している。ターゲット刺激に用い

る刺激の種類の数によっては，この 1 ブロックを 24 試行以上とする場合もある(Barnes-
Holmes et al., 2010b)。 
12 一般的には中央値としているが，平均値としている研究もある(Stewart et al., 2017)。 
13 初期の IRAP では，練習フェイズから本番フェイズへの移行基準を設けていない研究も

ある(Vahey, Barnes-Holmes, Barnes-Holmes, & Stewart, 2009)。 
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の報告がある(Barnes-Holmes et al., 2010b)。 

 

IRAP の結果の示し方 

IRAP の結果は，本番フェイズ内の反応潜時を D-algorithm によって変換した D-IRAP

得点で示す(Barnes-Holmes et al., 2010a)。D-algorithm とは，各々の参加者の認知機能等

による反応潜時のばらつきを制御するために Greenwald, Nosek, & Banaji (2003)が，考案

した変換方法である。D-IRAP 得点は，端的に言うと，1 セット内の一致試行及び不一致試

行の平均の反応潜時の差を，標準偏差で割り変換する(Barnes-Holmes, et al., 2010a)。D-

IRAP 得点の詳しい変換方法は，Barnes-Holmes et al. (2010a)を参照とする。D-IRAP 得

点への変換は，4 つの試行タイプごとの反応潜時を変換する方法や，特定のラベル刺激もし

くはターゲット刺激の属性が提示されていたときの反応潜時を変換する方法，そして全体

の反応潜時を変換する方法がある(Vahey et al., 2009; Dimaro, Roberts, Moghaddam, 

Dawson, Brown, & Reuber, 2015; Hussey, Thompson, McEnteggart, Barnes-Holmes, & 

Barnes-Holmes, 2015)。また D-IRAP 得点は，一致試行と不一致試行の反応潜時の平均値

の差を基盤とするため，正の値も負の値も取りうる指標である(大月・木下, 2011)。D-IRAP

得点の解釈方法として，正の値をとる場合は，一致試行と設定された条件の方が不一致試行

と設定された条件より早く反応していることを示し，一致試行と設定された刺激関係が個

人の中でより生じやすいことを示している。負の値をとる場合は，その逆を示している(大

月・木下,  2011)。D-IRAP 得点の範囲は-2 から+2 となっている(Hussey et al., 2015)。ま

た D-IRAP 得点に，変換する際にも除外基準を設けている研究もある。その際には，練習

フェイズから本番フェイズへの移行条件と同様の基準を設ける場合が多い。 

 

IRAP を用いた先行研究  

IRAP は，刺激間の強度や関係性の測定を通して，RFT の視点から潜在的な態度や認知

の検証ツールとして使用されている(Barnes-Holmes et al., 2010a)。測定対象としては，例

えば，性的趣向(Rönspies, Schmidt, Melnikova, Krumova, Zolfagari, & Banse, 2015; 

Dawson, Barnes-Holmes, Gresswell, Hart, & Gore, 2009)，魅力バイアス(Murphy et al., 

2014)，政治的思想(Drake, Kramer, Habib, Schuler, Blankenship, & Locke, 2015)など偏

見やステレオタイプといった，公共の場で自身の態度を表明しにくいテーマを取り扱って

いる。他にも精神障害の潜在的側面の検証(Nicholson et al., 2012)や，発達障害児の概念間
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の関係性を学習するツール(Kilroe, Murphy, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes, 2014)と

しても用いられている。 

 

IRAP の RFT 及び REC モデルによる位置づけ 

 IRAP は，提示されたラベル刺激及びターゲット刺激の関係性から，反応を求める課題で

ある。このことから，IRAP における選択肢に対する反応(選択)は，関係反応として考えら

れている(Barnes-Holmes et al., 2006)。加えて，関係反応を時間的な経過から分類した REC

モデルの観点からは，即時的な反応を求めていることから BIRRs として解釈されている

(Hughes & Barnes-Holmes, 2013)。そして，BIRRs を通して，IRAP 実施前に確立された

刺激間の関係性と強度を測定している(Barnes-Holmes et al., 2010a)。その際に，IAT のよ

うに等位の関係性のみではなく，「いいえ」などの相違を示す選択肢を提示することで，相

違の関係づけの強度についても，測定することが可能となっている。 

 

第 2 節 IRAP により ISE を測定した先行研究の概観 

対象となる論文とその報告件数 

 第 1 節では，IRAP の概要について概観してきた。第 2 節では，IRAP を尺度として ISE

を取り扱った研究を参照していく。ISE を IRAP で取り扱った論文は計 9 編出版されてお

り，計 10 件の研究が報告されている。ISE を取り扱う IRAP では，ターゲット刺激に肯定

語及び否定語を使用し，ラベル刺激と組み合わせ，刺激が提示されてから正答の選択を行う

までの反応潜時を測定している。その研究の中でも，ラベル刺激や選択肢として使用した刺

激のセットに違いがある。先行研究を参照するにあたり，これらを整理するために，同様の

刺激セットを使用した研究ごとに分類した(Table 1)。その結果，5 種類に先行研究を分類し

た。次に，分類した種類ごとに研究を概観していく。概観していくに辺り，各 5 種類につい

て，1 件の研究を詳細に述べていく。 
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Table 1 

IRAP により ISE を測定した研究の刺激セットごとの分類表 

 
 

 

ラベル刺激に「同類」と「反対」選択肢に参加者の名前を使用した研究 

まず，ラベル刺激に「同類」と「反対」，選択肢に参加者の名前を使った研究を参照して

いく。この条件に，該当する論文は 1 件である。 

Vahey et al. (2009)は，IRAP で初めて ISE を取り扱った論文である。ISE を測定するに

あたり，ラベル刺激に「同類」と「反対」，ターゲット刺激に「良い」などの肯定語と「悪

い」などの否定語，そして選択肢として参加者の「名前」（例えば，参加者が John ならば

「John」）と参加者の名前の前に Not を付記した「Not 名前」（例えば，参加者が John な

らば「Not John」）を使用した。さらに刺激の組み合わせを「同類―肯定語」，「同類―否定

語」，「反対―肯定語」，「反対―否定語」の 4 つに分け，「同類―肯定語」と「反対―否定語」

を肯定的な意味合いを示す組み合わせ，「同類―否定語」と「反対―肯定語」を否定的な意

味合いを示す組み合わせとした。そして，各組み合わせに対して，「名前」と「Not 名前」

の選択を求めた。この IRAP では，2 種類の意味合いを示す組み合わせに対し，自分か他

者かの選択までの反応潜時を指標として，ISE を測定している。このときに，肯定的な意

味合いを示す組み合わせに対して，「名前(自分)」の選択が「Not 名前(他者)」の選択より

反応潜時が短い場合，自分を肯定的に評価していると解釈する。つまり，肯定的な意味合

いを示す組み合わせの場合，自己肯定 VS 他者肯定，否定的な意味合いを示す組み合わせ
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の場合，自己否定 VS 他者否定の相対的な比較となる。そして，IRAP の条件として，一致

条件と不一致条件を設けた。一致条件では，肯定的な意味合いを示す組み合わせの場合，

参加者の「名前」の選択が，否定的な意味合いを示す組み合わせの場合，「Not 名前」の選

択が求められる。一方で，不一致条件では，その逆の選択が求められる。例えば，提示さ

れた組み合わせが肯定的な意味(ラベル刺激に「同類」，ターゲット刺激に「良い」など)を

示す場合，一致条件では「名前」の選択が求められ，不一致条件では「Not 名前」の選択

が求められる。この IRAP では，一致条件下での選択が素早いほど，自分を肯定的に評価

していると解釈し，不一致条件下での選択が素早いほど，自分を否定的に評価していると

解釈する。Vahey et al. (2009)では，実験参加者として，大学生とオープンエリアへの移動

が許可されている囚人，そして移動が許可されていない囚人を 3 群に分けて，ISE の違い

を検証した。また，Vahey et al. (2009)では，全ての反応潜時から変換した全体の D-IRAP

得点と，ターゲット刺激に肯定語が提示された際の反応潜時から変換した D-IRAP 得点(以

下，D-IRAPpos とする)，そしてターゲット刺激に否定語が提示された際の反応から変換し

た D-IRAP 得点(以下，D-IRAPneg とする)をそれぞれ算出した。その結果，大学生とオー

プンエリアへの移動が許可されている囚人は，D-IRAPpos 及び D-IRAPneg の同程度の得点

を示した。その一方で，許可されていない囚人は，この 2 群と比較して有意に低い D-IRAP

得点を示した。この結果から，社会的な制限が厳しい者は，自由に移動することが許可さ

れている者の方より，自尊感情が低くなるのではないかと，Vahey et al. (2009)では述べ

ている。また，IRAP の研究では，それぞれの D-IRAP 得点に対して 0 得点を理論的中央

値とした，一群の t 検定を実施している。Vahey et al. (2009)でも，それぞれの群ごとに一

群の t 検定を実施した結果，大学生は全ての D-IRAP 得点で有意差が示されており，一致

条件での選択が，素早く行われていた。このことから，IRAP でも IAT と同様に，自己肯

定感バイアスが示された。加えて，全ての参加者の D-IRAP 得点と，ESE の得点を対象に

相関係数を算出したところ，有意な弱い相関を示した。 

 

ラベル刺激に「自分」「自分ではない」選択肢に「はい」「いいえ」を使用した研究 

続いて，ラベル刺激「自分」と「自分ではない」選択肢「はい」と「いいえ」を使用した

IRAP の研究を参照していく。この条件に，該当する研究は 2 件ある。 

Timko et al. (2010）では，大学生を対象に IRAP で ISE を測定している。ラベル刺激に

「自分」と「自分ではない」，ターゲット刺激に肯定語と否定語，選択肢に「はい」と「い
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いえ」14を使用した。そして，ラベル刺激とターゲット刺激の組み合わせを「自分―肯定語」，

「自分―否定語」，「自分ではない―肯定語」，「自分ではない―否定語」の 4 種類の試行タイ

プを設定し，それぞれの組み合わせに対して「はい」と「いいえ」のどちらの選択が素早い

かを測定した。そして，Vahey et al. (2009)と同様に IRAP の条件として，一致条件と不一

致条件の 2 つの条件を設定した。一致条件では，「自分―肯定語」と「自分ではない―否定

語」の組み合わせの場合「はい」の選択が，「自分―否定語」と「自分ではない―肯定語」

の組み合わせの場合「いいえ」の選択が正答となる。不一致条件では，その逆の選択が正答

となる。結果の解釈として，一致条件下での選択が素早いほど，自分を肯定的に評価してい

ると解釈し，不一致条件下での選択が素早いほど，自分を否定的に評価していると解釈する。

さらに，生活の質を測定する質問紙 Quality of Life Index (以下，QLI とする; Ferrans & 

Powers, 1985)と精神病理の症状を測定する質問紙 Brief Symptom Inventory (以下，BSI

とする; Derogatis and Melisaratos, 1983)をそれぞれ実施し，D-IRAP 得点との相関係数を

算出した。その結果，まず各組み合わせ及び全体の D-IRAP 得点に一群のｔ検定を実施し

たところ，「自分―肯定語」，「自分―否定語」，「自分ではない―否定語」，そして全体の D-

IRAP で有意差が示された。この結果は，一致条件下での選択が素早く行われていたことを

示している。また，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点の中では，「自分―肯定語」の D-IRAP

得点が最も高く，1 要因の分散分析を実施したところ，有意差が示された。加えて，全体の

D-IRAP 得点と質問紙で有意な相関は示さなかったものの，「自分―肯定語」の試行タイプ

の D-IRAP 得点のみ，QLI の総合得点や健康の因子と正の有意な相関が，BSI の抑うつの

因子と負の有意な相関が示されていた。このことから，自分＝肯定語の関係性が強い者ほど，

心理的な健康度が高いと考察している(Timko et al., 2010)。 

また，同様の刺激セットを使用した Pilch & Hyla (2017)では，全体及び各試行タイプの

D-IRAP 得点を対象に，一群の t 検定を実施したところ，「自分―肯定語」，「自分ではない

―肯定語」，「自分ではない―否定語」，そして全体の D-IRAP 得点で有意差が認められた。

加えて， Pilch & Hyla (2017)では，ESE との相関も算出しており，その結果「自分―否定

語」と有意な正の相関を示した。 

 
14 IRAP の選択肢に関して，Maloney, Foody & Murphy (2020)によると，True/False，
Right/Wrong，Yes/No を同様の機能を持つ選択肢として捉えている。Timko et al. (2010)や後

述する先行研究では，True/False を選択肢として使用しており，正しい/誤りと訳すことが

一般的であるが，Maloney et al. (2020)を参考することと，本稿の研究では「はい/いいえ」

を使用していることから，True/False の選択肢を「はい/いいえ」と表記することとする。 
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ラベル刺激に「自分はしたい」「自分はしたくない」選択肢に「はい」「いいえ」を使用した

研究 

  続いて，ラベル刺激に「自分はしたい」と「自分はしたくない」，選択肢に「はい」と「い

いえ」を使用した IRAP の研究を参照していく。この条件に，該当する研究は 3 件ある。 

Remue, De Houwer, Barnes-Holmes, Vanderhasselt, and De Raedt (2013)では，抑うつ

と ISE に着目して研究を行っている。一連の研究でうつ病者は，IAT で ISE を測定した際

に，自己肯定感バイアスが示されている(De Raedt et al., 2006)。この結果に対し，Remue 

et al. (2013)では，IAT で測定される ISE は，理想の自分を参照している可能性があり，そ

のため，自己肯定感バイアスを示したのではないかと指摘した。そして，ISE を測定する際

に理想の自分と現実の自分のそれぞれを，参照する尺度の必要性を述べている(Remue et 

al., 2013)。このことから，Remue et al. (2013)では，理想の自分と現実の自分のそれぞれ

を参照する 2 種類の IRAP の刺激セットを用いて，ISE を測定した。実験参加者は，定型

発達の大学生を対象としている。理想の自分を参照する IRAP には，ラベル刺激に「自分は

したい」と「自分はしたくない」を，現実の自分を参照する IRAP には「自分」と「自分で

はない」をそれぞれ使用した。両 IRAP とも，ターゲット刺激には肯定語と否定語を，選択

肢には Timko et al. (2010)と同様に「はい」と「いいえ」であった。理想 IRAP では，ラ

ベル刺激とターゲット刺激の組み合わせを「自分はしたい―肯定語」，「自分はしたい―否定

語」，「自分はしたくない―肯定語」，「自分はしたくない―否定語」の 4 種類の試行タイプを

設定した。現実 IRAP については，Timko et al. (2010)と同様であった。そして，抑うつの

程度を測定する BDI-Ⅱ-NL(Van der Does, 2002)を実施し，その数値で高群と低群に振り分

け，それぞれの群の D-IRAP 得点を検証した。その結果，BDI-Ⅱ-NL 高群では，理想 IRAP

は，現実の自己と比べて，有意に得点が高くなっていた。その一方で，低群では，その反対

の結果を示していた。抑うつ指標の高い群において，理想 IRAP が高く示されたことから，

IAT が理想の自分を参照した結果であることを支持している。加えて，全体 D-IRAP 得点

を対象に，一群のｔ検定を行ったところ，2 種類の IRAP とも有意差が示されていた。 

また，Remue, Hughes, De Houwer, De Raedt (2014)では Remue et al. (2013)と同様の

属性の参加者と IRAP の刺激セットを用いつつ IAT でも ISE を測定し，理想及び現実を参

照する IRAP との関連性を検証した。その結果，IAT との相関を算出したところ，どちらの

IRAP とも有意な相関は示されなかった。 
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ラベル刺激に「自分の名前」「異性の名前」選択肢に「同類」「反対」を使用した研究 

 続いて，ラベル刺激に「自分の名前」と「異性の名前」，選択肢に「同類」と「反対」を

使用した研究を参照していく。この条件に，該当する研究は 2 件である。 

Scanlon, McEnteggart, Barnes-Holmes, & Barnes-Holmes (2014)では，定型発達児と発

達障害児を対象に，ISE を測定した 2 件の研究を報告している。またこの研究は，定型発達

児と発達障害児の ISE の比較を目的としているが，他にも注意や認知に障害のある ADHD

と，文字を読むことに障害のあるディスレクシアの児童に対して，IRAP の実施が可能であ

るのかについての検証も目的としている。この研究での IRAP では，ラベル刺激に参加児の

名前と参加児とは異なる性別の名前(参加者が男児の場合，ラベル刺激の 1 種類は自身の名

前，もう 1 種類は女児の名前である Lola となり，参加者が女児の場合，異性の名前は Peter

となる)，ターゲット刺激に肯定語と否定語，選択肢に「同類」と「反対」を使用した。4 つ

の試行タイプは，「参加者の名前―肯定語」，「参加者の名前―否定語」，「異性の名前―肯定

語」，「異性の名前―否定語」であった。Scanlon et al. (2014)では，研究 1 で定型発達児と

ADHD 児を，研究 2 で定型発達児とディスレクシア児を対象とした。その結果，発達障害

児も定型発達児と同様に，IRAP を完了することが可能であった。また，ISE の結果につい

ては対象児ごとに，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点に違う傾向を示していた。定型発達児

やディスレクシア児は，一群のｔ検定の結果「参加者の名前―肯定語」の D-IRAP 得点で

有意差(研究 2 の定型発達児は有意傾向，p = .059)を示したが，ADHD 児では有意差を示さ

なかった。 

 

ラベル刺激に「自分」「他者」選択肢に「はい」「いいえ」を使用した研究 

最期に，ラベル刺激に「自分」と「他者」，選択肢に「はい」と「いいえ」を使用した研

究を参照していく。この条件に該当する研究は 2 件ある。 

Stewart et al. (2017)では，妄想と自尊感情の関連性について検証している。Kesting, 

Bredenpohl, Klenke, Westermann, & Lincoln (2013)では，社会的排斥を経験すると，妄想

が向上し，自尊感情が低下すると指摘している。そこでこの研究では，大学生を対象に IRAP

及び IAT で ISE を検証し，社会的排斥経験後の得点の変化を検証している。社会的排斥を

経験させる課題として，サイバーボールと言われるゲームを実施し，課題前後に IRAP と

IAT で ISE を測定した。実験群はサイバーボール内にて社会的排斥を経験させるために，
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パスがもらえないよう設定された。また，妄想の傾向を測定するパラノイア・チェックリス

ト(Freeman et al, 2005)を実施し，ISE との相関を検証した。Stewart et al. (2017)の 4 つ

の試行タイプは，「自分―肯定語」，「自分―否定語」，「他者―肯定語」，「他者―否定語」で

あった。そして，D-IRAP 得点は，4 つの試行タイプごとに算出している。その結果，実験

群は課題後 IAT の得点が有意に減少した。これは，「自分―肯定語(他者―否定語)」が提示

された際の，反応潜時が長くなった，もしくは「自分―否定語(他者―肯定語)」が提示され

た際の，反応潜時が短くなったことを意味する。一方，IRAP の D-IRAP 得点は「自分―肯

定語」と「他者―否定語」の組み合わせで変化を示さなかったものの，「自分―否定語」と

「他者―肯定語」の組み合わせで変化を示した。この結果は，IAT の得点の変化が，「自分

―肯定語(他者―否定語)」が提示された際の反応潜時の変化ではなく，「自分―否定語(他者

―肯定語)」が提示された際に，反応潜時が短くなった可能性を示唆している。加えて，4 つ

の組み合わせごとに一群のｔ検定を行ったところ，「自分―肯定語」のみ有意な差が見られ

た。また，妄想の頻度及び確信度と「他者―否定語」に有意な正の相関が示されていた。 

 

第 3 節 IRAP により ISE を測定した先行研究の総括 

第 2 節では，IRAP により ISE を測定した先行研究の概要を，刺激セットごとにまとめ

て概観した。第 3 節では，これらの先行研究の総括について述べていく。 

 

ISE を測定する IRAP の刺激セットごとの大別 

 10 件の IRAP による ISE の先行研究を，刺激セットごとに大別すると，Vahey et al. 

(2009)と Timko et al. (2010)以降の研究に分けられる。Vahey et al. (2009)では,ラベル刺激

に「同類」と「反対」，選択肢に自分と自分以外の人を表す刺激を使用し，Timko et al. (2010)

以降の研究ではラベル刺激に自分と自分以外の人，選択肢に関係性を問う刺激を使用して

いる。この測定法の，違いによる共通点及び相違点について述べる。また，本稿では刺激セ

ットごとの IRAP による測定法の混同を避けるため，Vahey et al. (2009)の方法を Vahey

式，Timko et al. (2010)以降の方法を多くの先行研究が用いていることからメジャー式とす

る(Vahey 式は 1 件，メジャー式は 9 件である)。この 2 つの測定法による刺激セット及び 4

つの試行タイプの例を Figure 5 に示す。 
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Figure 5. ISE を測定する Vahey 式及びメジャー式における刺激の提示位置及び 4 つの試

行タイプの例。上の 4 つの黒枠が Vahey 式に，下の 4 つ黒枠がメジャー式に該当する。タ

ーゲット刺激は，両方法で共通しているが，ラベル刺激と選択肢に相違がある。詳しくは本

文参照とする。 
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この 2 つの方法の共通点としては，大学生を対象とした場合，どちらの方法を用いたと

しても，自己肯定的な傾向を示すという点である。この結果は，従来の ISE の傾向と類似

している。他にも，ターゲット刺激に肯定語と否定語を使用する点が共通している。 

一方相違点としては，ラベル刺激と選択肢の刺激が異なることである。IRAP では，2 つ

の選択肢のうち，どちらを素早く選択できるかが指標となるため，Vahey 式の場合，肯定

的及び否定的な刺激関係が「自分」か「他者」かの，相対的な比較となる。例えば，ラベル

刺激が「同類」，ターゲット刺激に肯定語が提示された際に，「自分」を選択するのが素早い

のか，もしくは「他者」を選択するのが素早いのかが，結果に反映される。つまり，RFT の

考え方では，自分と他者の比較関係に関する BIRRs を指標としている。そのため，肯定的

な刺激関係が提示された場合自己肯定 VS 他者肯定，否定的な刺激関係が提示された場合自

己否定 VS 他者否定の構図となる。 

一方，メジャー式では「自分―肯定語」，「自分―否定語」，「他者―肯定語」，そして「他

者―否定語」に対する「はい」と「いいえ」のどちらを素早く選択できるかを指標とする。

つまり，ラベル刺激とターゲット刺激の関係性が等位なのか，相違なのかの BIRRs が求め

られる(Stewart et al., 2017)。例えば，「自分―肯定語」の試行タイプが提示された場合，

自分＝肯定語 VS 自分≠肯定語の構図となる。また，このメジャー式の場合，各刺激の組み

合わせの D-IRAP 得点を，個別に測定することが可能となる。4 つの試行タイプごとに，D-

IRAP 得点の結果を示すことで，各々の試行タイプについて，等位の関係性として学習して

いるのか，もしくは相違の関係性として学習しているのかを検証する。そして，4 つの試行

タイプ間の D-IRAP 得点の比較や，4 つの D-IRAP 得点ごとに質問紙の得点や行動の頻度

などの他の指標と関連性を検証することができる。 

 

メジャー式における刺激の種類の違いによる共通点と相違点 

またメジャー式の方法を用いた先行研究である 9 件においても，使用する刺激の種類に

より，4 つの研究に分けられる。各研究で，ラベル刺激に自分(Scanlon et al. 2014 では自

身の名前が提示される)を参照する点は共通しているが，「自分」と対となる刺激として「自

分ではない」(5 件)，「他者」(2 件)，「異性の名前」(2 件)を使用する場合がある。さらに，

「自分はしたい」と「自分はしたくない」という自身に対する理想的な評価を測定する IRAP

も 3 件報告されている(Table 1)。 
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そして，このラベル刺激の違いが，結果にも影響を与えている。大学生を対象としてかつ

4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点に対して，一群の t 検定を実施した 3 件の研究に着

目すると，「自分ではない」をラベル刺激として用いた Timko et al.(2010)では「自分―肯

定語」，「自分―否定語」，「自分ではない―否定語」で，Pilch & Hyla (2017)では，「自分―

肯定語」，「自分ではない―肯定語」，「自分ではない―否定語」で有意差が認められた。一方

で，Stewart et al.(2017)では「他者」をラベル刺激として用いた結果，「自分―肯定語」の

み一群の t 検定で有意差が示された。つまり，ラベル刺激が「自分ではない」か「他者」か

により結果に違いを示す。この結果を考察すると，「自分ではない」と「他者」という刺激

の捉え方が違うと考えられる。IAT の自分と対となる刺激を変更した Karpinski (2004)で

も，特定の他者を表す刺激を使用すると，その他者に対する好感度が連合強度に影響を与え

ていた。Karpinski (2004)の視点から考察するならば，「他者」よりも「自分ではない」の

方が漠然としており，ネガティブに評価しやすいのかもしれない。  

また，IRAP における刺激の選定について Hussey et al. (2015)では，ラベル刺激とター

ゲット刺激が二重否定となる場合，実験参加者の混乱を招き望ましくないと述べている。

IRAP における ISE の測定において，Hussey et al. (2015)の述べている二重否定に該当す

るのは，ラベル刺激に「自分ではない」を使用した場合となる。ラベル刺激に「自分ではな

い」を使用して，ターゲット刺激に否定語が提示された場合が二重否定となる。 

 

IRAP による ISE の分析方法 

 D-IRAP 得点に対する分析方法に関しても，各研究で共通点と相違点がある。共通点とし

ては，多くの研究で D-IRAP 得点に対して，一群のｔ検定を行なっている点である(8 件の

先行研究が該当する)。一群の t 検定を実施することで，算出された D-IRAP 得点がどちら

の条件下での選択が素早いのか，つまり刺激間の関係性と強度を検証している。また，大学

生を対象とした4つの試行タイプごとのD-IRAP得点を算出している3件の先行研究では，

一致条件下で「自分―肯定語」の選択が素早い傾向があり，一群のｔ検定で有意な差が示さ

れている。つまり，自分と肯定語の関係性に関しては，「はい」が選択しやすいことを指し

ており，IRAP を尺度とした ISE の特徴と言える。 

相違点としては，D-IRAP 得点の示し方である。先行研究での D-IRAP 得点の示し方は，

大きく分けて，全ての D-IRAP 得点の平均から算出する D-IRAP 得点，ラベル刺激ごとや

ターゲット刺激の属性ごとに算出する D-IRAP 得点，4 つの試行タイプごとに算出する D-
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IRAP 得点の 3 種類がある。この 3 種類は，1 種類のみ算出して報告する場合もあれば，す

べてを算出する場合もある。ISE を対象とした研究では，全体 D-IRAP 得点を示している

研究が 8 件，ラベル刺激ごとの D-IRAP 得点を示している研究は 1 件，ターゲット刺激の

属性ごとの D-IRAP 得点を示している研究は 3 件，4 つの試行タイプごとに D-IRAP 得点

を示している研究は 5 件である。一般的に IRAP では，全体 D-IRAP 得点と，4 つの試行タ

イプごとの D-IRAP 得点を算出することが多い。そして，4 つ試行タイプごとの D-IRAP 得

点を算出する場合，各試行タイプの得点に対して分散分析を行うことや，質問紙との相関を

検討している。 

 

質問紙との関連性 

従来の ISE 研究と同様に IRAP においても，ISE がどのような心理的特性と関連性して

いるのか，検討がなされている。IRAP では，他の潜在的尺度と異なり，4 つの試行タイプ

ごとに結果を示すことで，それぞれの試行タイプと，他の尺度との関連性を検証できる利点

がある。IRAP による ISE の研究において，4 つの試行タイプと他の尺度の得点との，関連

性を検討した研究は 2 件ある。Timko et al (2010)では，「自分―肯定語」と生活の質を測定

する QLI と正の有意な相関，BSI の抑うつ因子と負の有意な相関を示しており，自分＝肯

定語の関係性が強い者ほど，心理的健康度が高いと述べている。また，Stewart et al. (2017)

では，「他者―否定語」と妄想の頻度及び確信度で，有意な正の相関を示しており，他者＝

否定語の関係性が強い者ほど，妄想を引き起こしやすく，その妄想を現実と確信しやすいこ

とが明らかとなっている。 

他にも，ESE との相関も検証されており，IRAP により測定した ISE と ESE の相関を算

出した研究は 3 件ある。Vahey et al.(2009)では，全体の D-IRAP 得点と有意な相関(r =.34)

を示した。Remue et al. (2014)では，抑うつの尺度の得点から高群低群に分け実施した現実

及び理想の IRAP の D-IRAP 得点について，ESE との相関係数を算出したところ，抑うつ

高群の現実 IRAP とのみ有意な相関(r =.42)を示した。Pilch & Hyla (2017)では全体 D-IRAP

得点と 4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点について，ESE との相関係数を算出したとこ

ろ，「自分―否定語」の D-IRAP 得点のみ有意な相関(r =.3)を示した。何れの研究において

も，従来の ISE の先行研究と同様に，ESE とは弱い相関もしくは無相関である。 

 

IAT との関連性 
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 IRAP は IAT を参考にしていることから，ISE の研究においても，IAT との比較研究を

実施している。IRAP と IAT の両方で，ISE を検討している研究としては 2 件ある。Remue 

et al. (2014)では，IAT との相関を算出したが，有意な相関は示されなかった。これは，IRAP

と ISE で異なる側面の ISE を測定していると考えられる。ISE の尺度間で相関が示されな

い傾向は，先行研究とも一致する知見である(Bosson et al., 2000)。またStewart et al. (2017)

では，IAT で測定した ISE の得点の変化を，IRAP の 4 つの試行タイプの D-IRAP 得点で，

詳細に変化を捉えられると報告しており，このことから，IRAP は ISE の変化をより詳細

に抽出することが可能な尺度と評価している。 

 

データの除外基準の設定に伴う除外率 

 続いて，データの除外基準に伴う除外率について述べていく。IRAP で ISE を対象とし

た研究の，データの除外基準及び除外率を Table 2 に示した。除外基準に関しては，練習フ

ェイズから本番フェイズへの移行条件に設けるものと，本番フェイズ内のデータを対象に

設けるものの，2 つのパターンがある。それぞれのパターンに反応潜時の中央値と正答率を

対象に設定している。Stewart et al. (2017)以外では，この 2 パターンのうち，どちらかの

みに制限を設けている。データの除外率については，0%～22%の範囲を示しており，基準

が厳しくなるほど，除外率が上がっている。Table 2 の中でも，Scanlon et al.(2014)のみ，

データの除外率が 0%である。Scanlon et al.(2014)は，データの除外基準が，反応潜時の中

央値を 3000ms 以下，正答率を 70%以上としているため，他の研究と比較すると，設定が

緩くなっている。その他にも，除外率が低い理由として，Scanlon et al.(2014)では，IRAP

開始前に事前に詳しい説明や，4 つの試行タイプがプリントされている画像を見せながら練

習を実施している。つまり，IRAP 開始前に練習をすることで，除外率を下げる可能性が示

唆されている。また，ISE を対象としていないが，実験用の刺激セットではない，刺激セッ

トで IRAP の練習をしてから，実験用の IRAP を実施することで，除外率が下がるとの報

告もある(Kishita, Muto, Ohtsuki & Bares-Holmes, 2014)。Scanlon et al.(2014)では，子

どもを対象としたため，IRAP 開始前の説明や練習は必要であったと考えられる。そして，

Scanlon et al.(2014)のような手続きを，大学生に実施した場合にも応用し，除外率を減ら

すことが，可能であると考えられる。しかしながら，その際に，D-IRAP 得点の結果にどの

程度の影響を及ぼすかについての，検討が必要となる。 
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Table 2  

データ除外基準及び除外率 

 

注) ×は基準を設けていないことを指している。 

 

「自分―肯定語」と「自分―否定語」に対する評価 

IRAP で ISE を測定する場合，各々の刺激間の関係性に対する評価(反応)を，D-IRAP 得

点化することにより，「自分―肯定語」及び「自分―否定語」に対する評価(反応)を個別に抽

出することができる。つまり IRAP では，自己評価における自己肯定と自己否定をそれぞれ

分けて検証することが可能である。そして，この 2 つの自己評価を D-IRAP 得点として算

出した先行研究の知見を概観すると，異なる傾向を示している(Timko et al., 2010: Stewart 

et al. 2017)。 

「自分―肯定語」に関しては，チャンスレベルと比較する一群の t 検定の結果，大学生を

対象とした場合，全ての先行研究で有意が示されている。また他の試行タイプと比較して高

い D-IRAP 得点を示す(Timko et al., 2010)。これは，「自分―肯定語」の組み合わせに対し

著者 年代 反応潜時 正答率 反応潜時 正答率 除外率

Vahey et al 2009 × × × 70% 8人(15%)

Timko et al
(研究 2) 2010 3000ms 65% × × 6人(6%)

Pilch et al 2017 2000ms 80% × × 7人(12%)

Remue et al 2013 2500ms 80% × × 16人(22%)

Remue et al 2014 2000ms 80% × × 10人(15%)

Raedt et al 2017 2000ms 80% × × 4人(11%)

Scanlon et al 2014 × × 3000ms 70% 0人(0%)

Dimaro et al 2015 3000ms 80% × × 9人(10%)

Stewart et al 2017 2500ms 80% 2500ms 75% 8人(8%)

本番フェイズへの基準 本番フェイズ内での基準
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て「はい」を選択することが素早いことを意味している。加えて，「自分―肯定語」の D-IRAP

得点と，生活の質を測定する尺度や，抑うつ指標との相関が示されていることから，心理的

な健康度との関連性があると考えられている(Timko et al., 2010)。その一方で「自分―否定

語」の D-IRAP 得点に関しては，一群の t 検定で一貫した結果が示されていない。一群の t

検定で有意差を示した Timko et al. (2010)では，「いいえ」の選択が素早かった結果を示し

ているが，他の研究では有意が示されていない。加えて，「自分―肯定語」で示された質問

紙との有意な相関が，「自分―否定語」では示されていない(Timko et al., 2010)。このこと

から，「自分―肯定語」に「はい」を選択することと，「自分―否定語」に「いいえ」を選択

することは，自分を肯定的に評価している点で共通しているが，自己肯定への肯定と自己否

定への否定が異なることを示唆している。 

 

全体の総括 

IRAP で測定する ISE は，端的に言うならば，自分と他者に対する肯定語と否定語の刺

激間の関係性に対する評価を通じて測定される概念である。つまり，自己肯定，自己否定，

他者肯定，他者否定に対する評価を包括した概念と言える。この考え方は，IAT とも類似し

ている。 

また本稿では，ISE を測定する IRAP の刺激セットを Vahey 式とメジャー式に分けて，

先行研究を概観した。Vahey 式では，肯定的な意味合いを示す組み合わせに「自分」，否定

的な意味合いを示す組み合わせに「Not 自分」の選択が素早い者ほど ISE が高い人物と想

定し，メジャー式では，自分と肯定語及び他者と否定語の関係性が「はい」，自分と否定語

及び他者と肯定語の関係性が「いいえ」の選択が素早い者ほど，ISE が高い人物と想定して

いる。 

ISE の研究領域において，IAT や NLT を尺度として用いた研究と比べると IRAP を用い

た研究は少ない。IAT や NLT が 1990 年代から使用されていることを考えると，2006 年に

発表された IRAP の使用数が少ないことも当然のことと考えられる。しかしながら，IRAP

が他の尺度に劣っているということには直結しない。現に IRAP を用いることで，刺激の組

み合わせごとに結果を示せることや，その組み合わせの結果と他の指標との関連性を検証

できることは，IRAP 独自の利点として考えられる(Timko et al. 2010; Pilch & Hyla, 2017; 

Stewart et al. 2017)。さらに，RFT を基にした関係性の評価という観点から，提示された

刺激に対する等位と相違の関係性を測定することが可能であり，IAT では不明瞭であった
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点に対して追加の説明を与えることや，各組み合わせのタイプごとに結果を分析すること

で，新たな知見を提供している。 

本稿で実施する研究では，この IRAP の利点を活かし，ISE の試行タイプの中でも，自己

評価に関連する「自分―肯定語」と「自分―否定語」に着目していく。上述した通り，この

2 つの自己評価は，異なる傾向を示すことが明らかとなっているものの，研究報告が少なく，

より多くの知見が必要と考えられる。そこで，本稿では，この 2 つの自己評価と，ネガティ

ブな出来事に対する緩衝機能との関連性に着目する。これらのことを踏まえ，第 5 章では，

先行研究を概観することで，IRAP による ISE の検討すべき点を 3 つ挙げ，それらを検証

する 4 つの研究の概要を述べる。 

 

第 5 章 IRAP による ISE の検討点及び本研究の目的 

第 1 節 本稿で実施する研究の検討点 

 本稿では日本人大学生を対象として，ISE を IRAP で測定し，「自分―肯定語」と「自分

―否定語」に対する関係性(等位及び相違)やその強度の観点から，ネガティブな出来事に対

する ISE の緩衝機能の検証及び臨床的意義についての考察を目的とした。この目的のため

に，本稿では，(1)ISE を測定する 2 つの刺激セットそれぞれの IRAP における結果の再現

性の検証，(2)ISE の先行研究で明らかとなった ISE の緩衝機能と，「自分―肯定語」及び

「自分―否定語」の D-IRAP 得点との関連性の検証，(3)「自分―肯定語」及び「自分―否

定語」の強度及び関係性に関する変数の検証の 3 つの検討点を挙げる。 

 

ISE を測定する 2 つの刺激セットそれぞれの IRAP における結果の再現性の検証 

 IRAP による ISE の先行研究では，刺激セットやデータの除外基準が異なっており，統

一的な手続きがない現状である。また大きく分けると Vahey 式とメジャー式の 2 つの方法

が存在している。Vahey 式に関しては，1 件の報告のみとなっている。メジャー式に関して

も同様の刺激セットを使用した研究は少なく，同様の結果が再現されるかは不明瞭である。

また本邦において，IRAP により ISE を測定した研究は，学会誌での報告がない状況であ

る。 

このことから，先行研究において対象となっていない，日本人の大学生の ISE を測定し

た場合においても，結果が再現されるのかの検証を行う。一連の ISE の先行研究では，日

本人を対象とした場合においても，自己肯定感バイアスを示すことが明らかとなっている
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(原島・小口, 2007; Yamaguchi et al., 2007)。ISE の先行研究の知見から，IRAP を使用し

た際にも，Vahey 式の刺激セットの場合自己肯定感バイアスが，メジャー式の場合自分＝

肯定語の結果が期待される。日本人大学生を対象に IRAP で ISE を測定した際にも，同様

の傾向が示されるかについて，検証する必要がある。 

 

ISE の先行研究で明らかとなった ISE の緩衝機能と「自分―肯定語」及び「自分―否定語」

の D-IRAP 得点との関連性の検証 

 従来，自尊感情を対象とした研究は，自尊感情の得点と心理的特徴との関連性を検証して

きた。ISE を対象とした研究領域でも同様に，ESE との解離や ISE 単体の得点と何かしら

の心理的特徴との関連性に着目している。その中でも，ISE の得点が高い者ほど心理的健康

であるとの報告がある。例えば，Greenwald and Farnham (2000)や藤井 (2016)，そして

Schmeichel et al. (2009)では ISE が高い人物ほど，ネガティブな刺激の影響を緩衝すると

報告している。しかしながら，その結果が，自己肯定への肯定によるものなのか，自己否定

への否定によるものなのか，明らかではない。IRAP を使用した場合，4 つの試行タイプの

D-IRAP 得点を示すことが可能であり，より既存の ISE の知見を明らかにすることが可能

である。このことから，ISE の既存の知見を参考に ISE の緩衝機能と，「自分―肯定語」及

び「自分―否定語」に対する反応との関連性について検証する。 

 

「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の関係性及び強度に関する変数の検証 

 IRAP で測定した ISE の得点を高める要因について検証する。ISE が高い者ほど，困難

な課題後のネガティブなフィードバックを緩衝するとの知見があるが，この場合逆の可能

性も考えられる。つまり，困難な課題に挑戦する頻度が多く，その課題を達成した者ほど，

自己肯定感が高まり，ISE が高くなることや，困難な課題への慣れがあり，ネガティブな感

情を抱きにくくなるのではないかと考えられる。このことから，困難な課題を実施した際の，

「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の関係性及び強度について検証する。 

 

第 2 節 本稿における各研究の目的 

 本稿では，上述した検討点を検証するために IRAP を用いて，ISE に関する 4 つの研究

を実施する。4 つの研究の概要及び目的について述べていく。これらを検討するために，4

つの研究を実施した。また 4 つの研究と 3 つの検討点の対応関係を Table3 に示す 
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Table 3  

本稿の研究及び検討点の対応関係 

 

注) ①は，ISE を測定する 2 つの刺激セットそれぞれの IRAP における結果の再現性の検

証，②は，ISE の先行研究で明らかとなった ISE の緩衝機能と「自分―肯定語」及び「自

分―否定語」の D-IRAP 得点との関連性の検証，③は，「自分―肯定語」及び「自分―否定

語」の関係性及び強度に関する変数の検証を，それぞれ指している。 

 

まず研究 1 では，Vahey et al 式を使用して，日本人大学生の ISE を IRAP にて測定した

場合においても，Vahey et al. (2009)の結果が再現されるかを検証する。一連の ISE 研究で

は，どの尺度を用いても自己肯定感バイアスが見られており，自己否定的な傾向を示す日本

人を対象とした場合でも同様の結果が報告されている(原島・小口, 2007; Yamaguchi et al., 

2007)。このことから，IRAP を用いて日本人大学生を対象とした場合においても同様の傾

向が示されるのかを検証していく。そして，Vahey et al. (2009)では，検証されていない 4

つの試行タイプごとの D-IRAP 得点を算出し，それぞれの試行タイプの特徴について検証

する。 

次に研究 2 では， メジャー式の中でも，Stewart et al. (2017)の刺激セットに変更し，
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IRAP で ISE を測定する。メジャー式の中でも Stewart et al. (2017)の方法とする理由とし

ては，Hussey et al. (2015)の二重否定の組み合わせを作らない「他者」を使用している点

と，大学生を対象に 4 つの D-IRAP を算出している点からである。そして研究 1 と同様に，

日本人大学生を対象とした場合においても Stewart et al. (2017)の結果が再現されるか及び

ISE と緩衝機能との関連性についての検証も行う。 

続いて研究 3 では，ISE のネガティブ刺激に対する緩衝機能について，行動指標を用い

て検証する。ISE の尺度として IRAP を使用した場合による緩衝機能及び行動指標との関

連性について検証がなされていない。IRAP を使用した場合，4 つの試行タイプごとに結果

を示せることから，緩衝機能として抽出される試行タイプを詳細に検討することができる。

このことから，研究 3 では，行動を指標として緩衝機能について検証する。 

最後に研究 4 では，IRAP で測定した ISE の得点を高める要因について検証する。IRAP

で測定した ISE に関する得点を実験的に操作した研究としては，Stewart et al. (2017)があ

る。この研究では，社会的排斥を経験させることで「自分―否定語」と「他者―肯定語」の

得点の変化を報告した。研究 4 では，「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の D-IRAP 得

点の変化に着目した実験的操作を行い，操作前と操作後で得点が変化するかの検証を行う。

また ESE も測定し，ISE との違いについて検証する 
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第 6 章 研究 1：Vahey 式による日本人大学生の ISE の検証(古谷・竹内, 2019) 

 

目的 

研究 1 では，上述した IRAP にて ISE を測定する方法の１つである Vahey 式の刺激セッ

トに基づき ISE の測定を行う。Vahey 式では，ラベル刺激に「同類」と「反対」，ターゲッ

ト刺激に肯定語と否定語，選択肢に自身の「名前」と自身の名前に「Not」を付記する「Not 

名前」を使用している。従来 ISE は，尺度の種類や国の文化に関わらず，定型発達の大学

生を対象とする場合,多くの研究で自己肯定感バイアス(IAT における自己肯定及び他者否

定)の傾向が報告されている(原島・小口, 2007; Yamaguchi et al., 2007)。Vahey et al. (2009)

の大学生の結果でも，自己肯定及び他者否定の傾向を示しており，従来の ISE の傾向を示

している。そこで研究 1 では，自己否定的な傾向を示す日本人(北山・唐澤, 1995)において

も，この傾向が再現されるかの検討を行う。そのため，Vahey et al. (2009)と同様に，全体

を平均した D-IRAP 得点と，ターゲット刺激に肯定語が提示された際の D-IRAP 得点(以下，

D-IRAPpos 得点とする)と否定語が提示された際の D-IRAP 得点(以下，IRAPneg 得点とす

る)を算出する。Vahey et al. (2009)の大学生の結果では，算出した D-IRAP 得点を対象に

一群の t 検定で有意差を示している。このことから，研究 1 ではそれぞれの D-IRAP 得点

に対して一群の t 検定を実施し，自己肯定及び他者否定の傾向を示すか検証する。ISE を測

定する際の IAT の構図である自己肯定他者否定 VS 自己否定他者肯定とは異なり，Vahey

式を用いる場合は，自己肯定 VS 他者肯定及び自己否定 VS 他者否定の構図となる。このよ

うな構図の違いはあるものの，Vahey et al. (2009)では，自己肯定及び他者否定の結果が示

されており，従来の IAT の傾向を支持している。 

加えて，研究 1 では Vahey et al. (2009)では行われていない，各試行タイプの D-IRAP 得

点を算出し，それぞれの D-IRAP 得点の詳細な検証を行う。この検証を行うために，各試

行タイプの D-IRAP 得点を対象として一群のｔ検定及び 1 要因の分散分析を実施する。 

 

方法 

研究参加者  

A 大学に通う大学生 30 名(男性 15 名，女性 15 名，平均 21.5 歳，SD = 1.9 歳）を対象と

した。研究倫理への配慮として実験前に，本実験のデータは関係者のみ閲覧可能であること，

参加者の意思で実験を中止することが可能であることを説明し，データを匿名で公開する
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ことについての同意を得た。 

 

研究場面・研究装置  

研究場面として A 大学の１室を使用した。室内は 33 ㎡程度の広さとなっており，室内に

ある机の上に IRAP で使用するパーソナルコンピュータを設置した。IRAP の実行にはパー

ソナルコンピュータ dynabookN51(東芝製）を使用した。 

 

IRAP  

IRAP2010 日本語版ソフトウェア(木下・大月・酒井・武藤, 2012）を使用した。IRAP で

使用する刺激は，Vahey et al.(2009)を参考に選定した。ラベル刺激には「同類」と「反対」

を，ターゲット刺激には「良い」などの肯定語と「悪い」などの否定語を，選択肢には IRAP

を行う参加者の「名前」と参加者の名前に「ではない」を付記した「名前ではない(例えば，

太郎ではない）」の文字刺激をそれぞれ用いた(Table 4）。選択肢の名前は漢字で提示した。 

 

手続き  

ラベル刺激とターゲット刺激を組み合わせることで，「同類―肯定語」と「同類―否定語」，

「反対―肯定語」，そして「反対―否定語」の 4 種類の試行タイプを設けた。4 種類の試行

タイプのうち，「同類―肯定語」と「反対―否定語」を肯定的な意味合いを示す組み合わせ，

「同類―否定語」と「反対―肯定語」を否定的な意味合いを示す組み合わせと定義した。さ

らに研究 1 の IRAP には，自己肯定条件と自己否定条件があり，自己肯定条件では 4 種類

の試行タイプのうち，肯定的な意味合いを示す組み合わせが提示された場合に「名前」を選

択することを，否定的な意味合いを示す組み合わせが提示された場合に「名前ではない」を

選択することを，それぞれ正答とした。自己否定条件では自己肯定条件の正答と誤答を逆転

させた。4 つの試行タイプと 2 つの条件の関係を Figure 6 に示す。 
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Table 4 

研究 1 で使用した IRAP の刺激 

 

 

 

 

Figure 6. 研究 1 の 4 つの試行タイプの例と正反応の選択肢。各黒枠内の矢印及び自己肯

定条件，そして自己否定条件は，それぞれの試行タイプにおける各条件中での正答の選択

肢を示している。また IRAP 実施中のモニター上には，矢印及び自己肯定条件，そして自

己否定条件の文字は，提示されない。以下，Figure における，条件名および矢印は

Figure 6 と同様の意味を指すこととする。 
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 参加者が正答の選択を行った場合，400ms の試行間間隔を挟んで次の刺激が提示された。

参加者が誤答の選択を行った場合，正答の選択肢を選び直すまでモニターに赤い「×」印を

提示した。 

4 種類の試行タイプのうち，どれか 1 種類の刺激が提示されてから，参加者が正答を示す

までを 1 試行とし，1 ブロックを 24 試行とした。4 つの試行タイプはランダムな順序で提

示され，同じ試行タイプが 2 試行連続して提示されないように調整した。また，選択肢の位

置はランダムで左右入れ替わるようになっており，3 試行連続して同じ位置に提示されない

ようにした。研究 1 では，Vahey et al.(2009)を参考として，自己肯定条件と自己否定条件

をそれぞれ 4 ブロックずつ，計 8 ブロック実施した。8 ブロックのうち最初の 2 ブロック

を練習フェイズと見なした。残りの 6 ブロックを本番フェイズとして，本番フェイズ内で

正答率 70%以下の結果を示した参加者のデータは除外し，それ以外の参加者の本番フェイ

ズの結果を分析対象とした。1 ブロック実施するごとに条件を変更し，その際「次のブロッ

クでは先の試行で正しいとされていた回答と誤っているとされていた回答が逆になります」

という文字をモニターに提示した。どちらの条件から開始するかは，参加者ごとにカウンタ

ーバランスをとった。 

実験を始める前に使用する IRAP の刺激を参加者に提示した。その後，使用するキーの説

明を行ったあと，4 つの試行タイプ及び 2 つの条件に関する説明を伝えた。最後にできるだ

け早くなおかつ正確に選択するよう伝えた。 

本研究では，各条件の反応潜時を算出し，それを D-IRAP 得点に変換した(詳しい変換方

法は Barnes-Holmes et al., (2010a)を参照）。D-IRAP 得点は 2 つの条件の反応潜時の差か

ら算出されるため，正負両方の値を示す可能性がある。D-IRAP 得点の値が大きいほど，2

つの条件間で正答の選択までの反応潜時の差が開いていることを示しており，素早く正答

の選択をした条件中の言語関係が個人の中で確立していると解釈する(大月・木下, 2011）。

研究 1 では，自己否定条件の平均反応潜時から自己肯定条件の平均反応潜時を引いた値を

D-IRAP 得点の基盤とした。そのため，本研究の D-IRAP 得点は，自己肯定条件の反応潜時

が短い場合に正の値を，自己否定条件の反応潜時が短い場合に負の値を示す。Vahey et al. 

(2009)同様に，本番フェイズ内での正答率が 70%以下のデータに関しては分析から除外し

た。 
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結果 

全ての参加者が本番フェイズ内で 70%以上の正答率を示したので，参加者 30 名のデータ

を分析対象とした。 

まず， 全体の平均 D-IRAP 得点は 0.36(SD = 0.30)であった。自己肯定条件と自己否定条

件の反応潜時に差がなかった場合を理論的中央値 (つまり，D-IRAP 得点 = 0)とし，一群の

t 検定を行ったところ，理論的中央値との間に有意差が認められた(t (29) = 6.85, p < .05)。

全体の平均 D-IRAP 得点は正の値を示しており，参加者は自己肯定条件内での素早い選択

傾向を示した。 

続いて，D-IRAPpos 得点及び D-IRAPneg 得点をそれぞれ算出した。D-IRAPpos はター

ゲット刺激に肯定語が提示されていた際の反応潜時を，D-IRAPneg 得点はターゲット刺激

に否定語が提示された際の反応潜時を基盤として算出した。D-IRAPpos 得点が 0.54(SD = 

0.39)，D-IRAPneg 得点が 0.22(SD = 0.36)であった。D-IRAPpos 得点及び D-IRAPneg 得

点に関しても，チャンスレベルと比較するために一群のｔ検定を行った。D-IRAPpos 得点

は(t (29) = 7.54, p < .001)，D-IRAPneg 得点は(t (29)= 3.43, p = .001)であり有意差が認め

られた。全体の平均 D-IRAP 得点と同様に，自己肯定条件内での素早い選択傾向が示され

た。 

次に 4 つの試行タイプごとの平均 D-IRAP 得点は，「同類―肯定語」が 0.69(SD = 0.37），

「同類―否定語」が 0.11(SD = 0.41），「反対―肯定語」が 0.38(SD = 0.53），「反対―否定

語」が 0.27(SD = 0.41）であった(Figure 7）。4 つの試行タイプの D-IRAP 得点に関しても，

チャンスレベルと比較するために一群の t 検定を行った。その結果，「同類―肯定語」は(t 

(29) = 10.1, p < .001)，「同類―否定語」は(t (29)= 1.79, p = .07)，「反対―肯定語」は(t (29) 

= 3.92, p < .001)，「反対―否定語」は(t (29) = 3.59, p = .001)となり，「同類―否定語」以外

の試行タイプで有意差が認められた。全体の平均 D-IRAP 得点で認められた自己肯定条件

における素早い選択傾向は，4 つの試行タイプで生じていたが，「同類―否定語」の試行タ

イプにおいて有意差は示されなかった。   

最後に，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点の間の差を検討するために，1 要因の分散分析

を行った。その結果，試行タイプの主効果が有意であった(F (3, 87) = 12.47, p < .001)。

Ryan’s 法で多重比較をしたところ，「同類―肯定語」は他の試行タイプよりも D-IRAP 得点

が有意に高かった(p < .001）。また，「反対―肯定語」と「同類―否定語」に有意差が認めら

れ(p < .001），「反対―肯定語」の D-IRAP 得点が相対的に高かった。 
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考察 

研究 1 では，Vahey 式の方法を用いて，IRAP による ISE の検証を行った。まず，全体

の D-IRAP 得点及び 4 つの試行タイプの D-IRAP 得点は，各得点ですべて正の値を示して

いた。このことは，肯定的な意味合いを示す組み合わせに対して「名前」の選択が，否定的

な意味合いを示す組み合わせに対して「名前ではない」の選択が，それぞれ素早く行なわれ

ていたことを表しており，IRAP においても日本人大学生は自己肯定的，そして他者否定的

な結果を示した。IAT とは構図が違うものの，IAT で日本人大学生の ISE を測定した先行

研究と同様の結果を報告しており(原島・小口, 2007; Yamaguchi et al., 2007），IRAP にお

いても日本人大学生の ISE が，自己肯定と他者否定により構成されるという一致した結果

を示した。 

 

 

 
Figure 7. 研究 1 の 4 つの試行タイプごとの平均 D-IRAP 得点。エラーバーは標準偏差

を示す。横軸は各試行タイプを示している。自己肯定条件における選択反応が相対的に早か

った場合，グラフは正の方向に数値が増加する。自己否定条件における選択反応が相対的に

早かった場合，グラフは負の方向に数値が増加する。  
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続いて，D-IRAPpos 得点及び D-IRAPneg 得点に注目すると，両得点ともに正の値を示

しており，自己肯定条件下で選択が素早く行われていたことを示していた。この傾向は

Vahey et al. (2009)と同様の傾向であり，結果が再現されたと考えられる。そしてこの結果

は，異なる文化間でも同様の傾向を示す可能性も示唆する。 

さらに詳細な検討を行うために，4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点に注目した。4 つ

のタイプごとの平均 D-IRAP 得点を比較すると，「同類―肯定語」が他の試行タイプよりも

高い D-IRAP 得点を示していた。「同類―肯定語」の D-IRAP 得点が相対的に高いとは，肯

定的な意味合いを示す組み合わせに対して「自分」と評価しやすい，または「自分ではない

(他者）」と評価しにくいことを意味している。また，「同類―否定語」の試行タイプの D-IRAP

得点が相対的に低く，「自分」や「自分ではない(他者）」と評価するまでの時間に差は見受

けられなかった。従来の ISE の研究では，「自分―肯定的」と「自分ではない(他者)―否定

的」の概念間の連合の強さが基盤として考えられてきたが，研究 1 では，肯定的な刺激と自

分もしくは他者との関係性が最も色濃く結果に反映されていた。この知見は，否定的な刺激

よりも肯定的な刺激が提示されているときの反応が ISE の高さに繋がる要因である可能性

を示唆する。 

また，4 つの試行タイプの中では，「同類―否定語」において D-IRAP 得点が相対的に低

くなった。Markus & Kitayama(1991）は，日本人を含む東洋人の自己に対する認識を相互

協調的自己観と呼んでおり，この文化圏で生活を行なっている人々は他者との協調性を重

視しており，他者の良い部分に注目し，自らの弱点や問題点に注目することで，社会集団で

の適応を図ると指摘している。このような東洋特有の自己観が，本研究における参加者が否

定的な意味合いを示す組み合わせに対して，「自分ではない」と素早く反応することを妨げ

たか，もしくは「自分」と素早く反応することを促進した可能性がある。 

研究 1 では Vahey 式の方法を用いたことで自己肯定 VS 他者肯定，そして自己否定 VS

他者否定の相対的な比較となり，その結果 Vahey et al. (2009)と同様の傾向を示した。加え

て，4 つの試行タイプごとに D-IRAP 得点を算出したところ，「同類―肯定語」が最も高く，

「同類―否定語」が最も低い得点を示した。 

その一方で，それぞれの刺激間の関係性について個別検討をしていないことから，「同類

―肯定語」の得点が高くなる理由として自分＝肯定語の関係づけの強さによるものなのか，

他者≠肯定語の関係づけの強さによるものなのか，また「同類―否定語」の得点が低くなる
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理由が自己＝否定語の関係づけの強さによるものなのか，他者≠否定語の関係づけの強さ

によるものなのかが不明瞭である。この点を検討するためには，メジャー式のように各刺激

間の関係性について個別に抽出する必要がある。 

このことから，研究 2 では，ラベル刺激に「自分」と「他者」を，選択肢に「はい」と「い

いえ」を，それぞれ提示するメジャー式の方法を用いた検証を行う。 
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第 7 章 研究 2：メジャー式による日本人大学生の ISE の検討(古谷・竹内, in press) 

 

目的 

研究 2 では，メジャー式のラベル刺激に「他者」を使用した Stewart et al. (2017)の刺激

セットを参考にして ISE を測定し，4 つの試行タイプごとの検証を行う。研究 1 では Vahey 

式の方法で ISE を測定したところ，IAT と同様に IRAP においても日本人大学生が，自己

肯定かつ他者否定の傾向を示すことが明らかとなった。そして，4 つの試行タイプごとの D-

IRAP 得点を算出したところ，「同類―肯定語」の試行タイプが最も高い D-IRAP 得点を示

し，「同類―否定語」の試行タイプが最も低い D-IRAP 得点を示していた。しかしながら，

研究 1 では自己肯定 VS 他者肯定，自己否定 VS 他者否定の構図となっており，各組み合わ

せの詳細な検討が行われておらず，「同類―肯定語」の組み合わせのD-IRAP得点の高さが，

自己肯定的な評価が素早いことに影響しているのか，もしくは他者肯定的な評価が遅いこ

とに影響しているのか不明瞭であった。加えて「同類―否定語」に関しても，自己否定的な

評価が影響しているのかもしくは他者否定的な評価が影響しているのか不明瞭であった。

そこで，研究 2 では，メジャー式の刺激の提示方法を参考とすることで，自己肯定，自己否

定，他者肯定，そして他者否定の組み合わせに対する評価を通じて，それぞれ個別に検討す

ることとする。研究 1 で考察した相互協調的自己観の傾向が示されるならば，「自分―否定

語」の組み合わせに対して「はい」及び「他者―否定語」の組み合わせに対して「いいえ」

の選択が素早くなると考えられる。その一方で，研究 2 で参考とする Stewart et al. (2017)

のベースラインの結果では，「自分―肯定語」以外の組み合わせにおいて，「はい」と「いい

え」の選択の偏りは示されなかった。Stewart et al. (2017)と同様の傾向を示す場合，相互

協調的自己観の傾向はないと考えられる。これらを検証するために，研究 2 では 4 つの試

行タイプごとの一群の t 検定を実施する。加えて，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点の高さ

を比較するために，1 要因の分散分析を実施する。  

また，研究 2 では，ISE における心理的健康度についての検証も行う。Schmeichel et al. 

(2009)では，NLT や IAT で測定した ISE の高い者ほど心理的な恐怖から回復しやすいと報

告している。他にも，Greenwald & Farnham (2000)では，高難易度課題後のネガティブな

フィードバックを ISE が緩衝するとの報告をしている。これらのことから，ISE はネガテ

ィブな刺激に対して緩衝する機能を有していると想定されている。一方，IRAP を用いた

Timko et al. (2010)では，「自分―肯定語」と心理的健康度との関連性を報告している。既



54 
 

存の ISE の知見と Timko et al. (2010)の知見を合わせると，IRAP における「自分―肯定

語」の高い者の心理的健康度とは，ネガティブ刺激を緩衝する機能による可能性がある。こ

の検証を行うために，困難な状況に陥った際にも上手く適応する能力を指すレジリエンス

との関連性を検証する(小塩, 2016)。鈴木(2006)では，レジリエンスを「ストレスフルな経

験や脅威の存在にもかかわらず精神的健康や適応行動を維持する個人傾向性あるいはその

過程である」と述べている。このことから，両概念ともネガティブな事態に陥った際に機能

する概念と考えられる。田中・兒玉(2010)では，レジリエンスと抑うつ症状とで負の相関を

示したと報告しており，レジリエンスの高い者は抑うつ感を抱きにくいことが明らかとな

っている。加えて，レジリエンスの 4 つの因子と抑うつ症状とも負の相関を示した(田中・

兒玉, 2010)。このことから，抑うつ感との負の相関を示した「自分―肯定語」の D-IRAP 得

点と関連性を示す可能性がある。本研究では，IRAP で測定した ISE の得点と田中・兒玉

(2010)で使用したレジリエンス尺度との相関を算出し，ISE の心理的健康に関する知見の蓄

積を行う。 

 

方法 

研究参加者  

A 大学の大学生 32 名(男性 20 名，女性 12 名，平均年齢 22.6 歳，SD＝2.8 歳)を対象に，

A 大学にて実験者と参加者の 1 対 1 方式で実施した。本研究は所属機関の倫理委員会の審

査を受け，承認を得ている(受付番号 H30-058)。 

 

研究場所・研究装置  

研究 1 と同様であった。 

 

IRAP   

IRAPはAssociation for Contextual Behavioral Scienceのホームページで公開されてい

るGhent-Odysseus IRAP(https://contextualscience.org/goirap_software_and_manual)を

使用した。IRAPの刺激の配置及び種類に関してはStewart et al. (2017)と研究1を参考にす

る。ラベル刺激には「自分」と「他者」を，ターゲット刺激には研究1と同様の刺激を，選

択肢には「はい」と「いいえ」を用いた(Table 5)。 
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Table 5 

研究 2 で使用した IRAP の刺激 

 

 

質問紙  

レジリエンスの尺度として森・清水・石田・冨永・Hiew (2002)を，再度因子分析した田

中・兒玉(2010)の尺度を使用する。この尺度は，20 項目の質問で構成されており，各項目

に対して,「現在の自分」にどの程度当てはまると思うかを,「1.あてはまらない，2.あまりあ

てはまらない，3.どちらともいえない，4.ややあてはまる，5.よくあてはまる」の 5 段階で

評定を求めた。得点の範囲は 31 点から 155 点であり，高いほどレジリエンスが高いことを

示す。また田中・兒玉(2010)のレジリエンス尺度では，自己受容，他者信頼感，自己能力信

頼感，楽観的思考の 4 つの因子がある。 

  

手続き  

始めに，レジリエンスの質問紙への回答を求めた。そして，回答後に IRAP を実施した。

IRAP はラベル刺激とターゲット刺激を組み合わせることで，「自分―肯定語」と「自分―

否定語」，「他者―肯定語」，そして「他者―否定語」の 4 つの試行タイプを設けた。さらに

研究 2 の IRAP には自己肯定条件と自己否定条件があり，自己肯定条件では 4 つの試行タ

イプのうち，「自分―肯定語」と「他者―否定語」の試行タイプが提示された場合に「はい」

の選択を，「自分―否定語」と「他者―肯定語」の試行タイプが提示された場合に「いいえ」

の選択を，それぞれ正答とした。4 つの試行タイプと 2 つの条件の関係を Figure 8 に示す。

自己否定条件では自己肯定条件の正答と誤答を逆転させた。参加者が正答の選択を行った

場合，400ms の試行間間隔を挟んで次の刺激が提示された。参加者が誤答の選択を行った

場合，正答の選択肢を選び直すまでモニターに赤い「×」印を提示した。 

4 種類の試行タイプのうち，どれか 1 種類の刺激が提示されてから，参加者が正答を示す
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までを 1 試行とし，1 ブロックを 24 試行とした。4 つの試行タイプはランダムな順序で提

示され，同じ試行タイプが 2 試行連続して提示しないように調整した。また，選択肢の位置

はランダムで左右入れ替わるようになっており，3 試行連続して同じ位置に提示されないよ

うにした。 

練習フェイズと本番フェイズがあり，練習フェイズにおいて連続する両条件で，1 ブロッ

ク中の反応潜時の中央値が 2500ms 以下及び正答率が 80%以上を示した場合，本番フェイ

ズに移行した。計 8 ブロックで上述した条件を満たせなかった参加者は，そこで実験を終

了した。本番フェイズは計 6 ブロック行い，この結果を分析対象とする。どちらの条件から

開始するかは，参加者ごとにカウンターバランスをとった。 

研究参加者には，研究 1 と同様の内容を IRAP 開始前に教示した。 

研究 1 と同様の手続きで D-IRAP 得点に変換した。研究 2 では，4 つの組み合わせごと

にD-IRAP得点と全体のD-IRAP得点を算出した。また本番フェイズの 6 ブロックの中で，

1 ブロックでも反応潜時の中央値が 2500ms 以上もしくは正答率 80%以下を示した参加者

のデータは除外した。 

 

 

Figure 8. 研究 2 の 4 つの試行タイプの例と正反応の選択肢。 
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結果 

参加者 32 名の内 4 名が本番フェイズへの移行条件に達することができなかった。その一

方で，本番フェイズ内での除外基準に抵触した参加者はいなかった。そのため，基準を達成

した 28 名の結果を分析対象とした。 

まず， 全体の平均 D-IRAP 得点は 0.08 (SD = 0.27)であった。一群のｔ検定を行ったと

ころ有意差が認められなかった(t (27) = 1.66, p = .1）。次に，4 つの試行タイプごとの平均

D-IRAP 得点は，「自分―肯定語」が 0.33(SD = 0.38)，「自分―否定語」が 0.08 (SD = 0.32)，

「反対―肯定語」が-0.01 (SD = 0.42)，「反対―否定語」が-0.07 (SD = 0.39)であった(Figure 

9）。そして，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点を対象に一群の t 検定を実施したところ，

「自分―肯定語」は(t (27) = 4.54, p <.001)，「自分―否定語」は(t (27) = 1.36 , p = .18)，「他

者―肯定語」は(t (27) = .05, p = .95)，「反対―否定語」は(t (27) = .94, p = .35)となり，「自

分―肯定語」の試行タイプのみ有意差が認められた(p < .05)。これは，「自分―肯定語」の

組み合わせが提示された際に，「はい」を選択することが素早いことを指す。 

 
Figure 9. 研究 2 における 4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点。エラーバーは標準偏差

を示す。横軸は各試行タイプを示している。Ａ条件における選択反応が相対的に早かった場

合，グラフは正の方向に数値が増加する。Ｂ条件における選択反応が相対的に早かった場合，

グラフは負の方向に数値が増加する。以下，Figure おける 4 つの D-IRAP 得点の結果は，

Figure 9 と同様の内容を意味している。 

Table 6 
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D-IRAP 得点とレジリエンス得点の相関 

 

次に，4 つの試行タイプの D-IRAP 得点の間の差を検討するために，1 要因の分散分析を

行った。その結果，試行タイプの主効果が有意であった(F (3, 81) = 12.47, p < .001)。Ryan’s

法で多重比較をしたところ，「自分―肯定語」は他の試行タイプよりも D-IRAP 得点が有意

に高かった(p < .001）。 

最期に，IRAP の 4 種類の組み合わせと，レジリエンスの総合得点及び 4 つの因子を対象

に相関分析を実施した(Table 6)。その結果，「自分―肯定語」と楽天的思考で有意な正の相

関を示した(r = .43, p = .01)。「自分―肯定語」の組み合わせに対し「はい」の選択が素早い

者ほど，楽天的思考の得点が高くなることを示している。 

 

考察 

 研究 2 では，メジャー式の「他者」を使用した Stewart et al. (2017)を参考に ISE を測定

し，D-IRAP 得点の比較とレジリエンス尺度との関連性についての検証を実施した。 

まず，全体の平均 D-IRAP 得点及び 4 つの試行タイプの D-IRAP 得点を対象に一群の t

検定を実施したところ，「自分―肯定語」の試行タイプのみ有意差が示された。この結果は，

「自分―肯定語」の組み合わせが提示された場合「いいえ」の選択よりも「はい」の選択が，

素早く行われていたことを示している。その一方で他の組み合わせに関しては，「はい」と

「いいえ」の選択に対する反応潜時に差が示されなかった。これは，Stewart et al. (2017)

と同様の傾向を示しており，日本人大学生を対象としても再現されることが示された。また，

4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点を対象に分散分析を行ったところ，「自分―肯定語」

とその他の試行タイプとで有意差が示された。つまり，IRAP により測定される ISE は，

「自分―肯定語」が強い影響を与えていることを示唆する。 

研究 1 では，「同類―肯定語」の D-IRAP 得点が高く示されたことを，自己肯定の肯定か，
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他者肯定の否定の可能性を示唆したが，自分＝肯定(自分―肯定語―はい)の関係づけについ

ては検出されたものの，他者≠肯定(他者―肯定語―いいえ)の関係づけについては検出され

なかった。そして，「同類―否定語」の低さを，自分＝否定(自分―否定語―はい)の関係づ

けか，他者≠否定(他者―否定語―いいえ)の関係づけによる可能性を示唆したが，選択に偏

りは示されなかった。つまり，研究 1 で考察した相互協調的自己観における，自分を否定的

に評価し，他者を肯定的に評価する傾向は示されなかった。 

また研究 1 と異なり，研究 2 では全体の D-IRAP 得点で一群の t 検定において有意差が

示されてなかった。従来の ISE の考え方では，自己肯定かつ他者否定の傾向が示される(原

島・小口, 2007; Yamaguchi et al., 2007)。研究 2 の IRAP で，この傾向が示されるには「自

分―肯定語」に「はい」，「自分―否定語」に「いいえ」，「他者―肯定語」に「いいえ」，「他

者―肯定語」に「はい」の選択がそれぞれ素早く行なわれる必要がある。しかしながら，研

究 2 では，「自分―肯定語」に対して「はい」の選択が素早いことしか検出されなかった。

この結果は，研究 1 と研究 2 の IRAP に違いがあることを示している。研究 1 の IRAP で

は，「自分」と「他者」の比較に関する BIRRs を求められており，自分と他者の相対的な比

較となっている。一方で，研究2では，各刺激間の関係性について等位や相違に関するBIRRs

を求められており，自分や他者に対する肯定感と否定感を個別に評価している。つまり，他

者に対する否定感とは，他者肯定や自己否定への評価などの比較対象があることにより抽

出される傾向であると考えられる。 

次にレジリエンスとの関連性について述べる。まず，全体の D-IRAP 得点とレジリエン

スの総合得点に，有意な相関は示されなかった。この結果は，IRAP で測定した ISE には，

レジリエンスにおける心理的な回復の機能は有していないことを示唆している。一方で，

「自分―肯定語」とレジリエンスの因子である「楽観的思考」とで有意な正の相関を示した。

Timko et al. (2010)では，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点と，抑うつ指標と負の相関，生

活の満足度と正の相関があることを報告している。Brissette, Scheier, & Carver (2002)で

は，楽観性の高い者はネガティブな出来事を肯定的に解釈しやすく，心身の健康を維持する

上での要因となると述べている。このことから，「自分―肯定語」の刺激間の強度の強さに

よる心理的健康度とは，心理的な回復力ではなく，楽観的に物事を捉えることによる可能性

を示唆する。 

さらに，この結果は自分＝肯定(自分―肯定語―はい)の関係づけと，自己≠否定(自分―否

定語―いいえ)の関係づけが異なることを示している。一見この 2 つの自己評価は，同様の
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事柄を指しているようであるが，ESE でこの 2 つが異なることを示唆しているように(福留

他, 2017)，ISE においても異なる傾向を示す可能性を示唆する。この傾向は Timko et al. 

(2010)でも，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点で示された相関が，「自分―否定語」の D-IRAP

得点では示されていないことからも，この仮説を支持している。 

最後に，研究 2 では 32 名中 4 名(12%)の参加者が，本番フェイズへの移行基準を達成で

きずデータを除外する結果となった。そこで研究 3 では，参加者を 1 人も除外しなかった

Scanlon et al. (2014)を参考に，IRAP 開始前に正答の選択肢の確認及び口頭での練習を加

える。 
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第 8 章 研究 3：IRAP により測定した ISE における指標を行動とした緩衝機能の検証 

 

目的 

研究 3 では，Greenwald & Farnham (2000)が提唱した ISE の緩衝機能について，IRAP

で測定した ISE との関連性を検証した。Greenwald & Farnham (2000)では，実験参加者

を 2 種類の難易度の課題(高難易度・低難易度)の群に振り分け，課題後の様々な評価(成功

失敗の自己評価，現在の気分，課題で測定された能力に対する重要性，課題を再度行った場

合の得点)と 2 種類の自尊感情(ISE と ESE)の関連性を検証した。その結果，高難易度課題

群で ISE の高い者ほど，ネガティブ(低い得点)なフィードバックを与えられたにも関わら

ず，課題で測定した能力の重要性を高く評価し，再度課題を行えば得点が高められると評価

する傾向を示した。一方で，ESE では，そのような傾向が見られなかった。この結果から，

Greenwald & Farnham (2000)では，ISE は高難易度課題後のネガティブなフィードバック

の影響を緩衝する機能があると考察している。 

研究 3 では，Greenwald & Farnham (2000)の手続きを主に 3 点ほど変更し，ネガティ

ブなフィードバックの影響を緩衝する ISE の機能について検証する。1 点目は，ISE の尺

度についてである。Greenwald & Farnham (2000)では，ISE の尺度として IAT を使用し

た。しかしながら IAT を使用した場合，ISE の刺激の組み合わせの中でどの連合の強さが

緩衝機能として，作用しているのかは不明瞭である。そこで本研究では，ISE の尺度を IRAP

に変更し，緩衝機能について検証する。4 つの試行タイプごとに D-IRAP 得点の結果を示す

ことで，どの試行タイプの刺激間の関係性と強度がネガティブなフィードバックの影響を

緩衝しているのか検証する。 

2 点目は，従属変数についてである。Greenwald & Farnham (2000)では，従属変数とし

て課題後の自己評価や気分の程度について求めた。その結果，ISE の高い者は，低い者と比

較してネガティブなフィードバックを緩衝し，自身の能力を高く評価したと考えられてい

る。この知見から，ISE の高い者は低い者と比較して，課題後のネガティブなフィードバッ

クの影響を緩衝し，課題を長く続けるのではないかと予想される。そこで，本研究では，課

題の続行回数を従属変数として，ISE の高い者は，低い者よりネガティブなフィードバック

(低い得点)を与える課題を継続して実施するのか検証する。ISE の高い者が，低い者と比較

して，困難な課題を長く続けるならば，ネガティブなフィードバックの影響を緩衝している

と想定する。 
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3 点目は，課題の設定についてである。Greenwald & Farnham (2000)では，ネガティブ

なフィードバックを与える課題を，解決可能な高難易度の課題としている。しかしながら，

研究 3 では，Greenwald & Farnham (2000)異なり，課題の実施回数を従属変数とするた

め，特定の課題に対する熟練度や得意不得意などの実験外の変数の影響で，課題を続けてし

まう可能性がある。そのため，研究 3 では，熟練度や得意不得意などの変数の影響を低減さ

せることを目的として，必ずネガティブなフィードバックを与えられるように解決不可能

な課題を実施する群と，解決可能な課題を実施する群を設定した。 

また，結果の分析に関しては，Greenwald & Farnham (2000)同様に ESE も測定し，各

群の 2 つの自尊感情(ISE と ESE)を独立変数，課題の実施回数を従属変数として，交互作

用を検証する。その際に，独立変数を量的変数(ISE と ESE のそれぞれの得点)とするので，

ISE の緩衝機能を検証した稲垣・澤海・相川 (2018)を参考に，独立変数が量的変数の場合

でも，交互作用が検証できる階層的重回帰分析を実施した。 

他にも研究 3 では，緩衝機能の検証とは別にドロップアウトについて検討する。研究 2 で

は，12%の参加者がドロップアウトとなりデータから除外されている。そこで，研究 3 で

は，Scanlon et al. (2014)を参考に，IRAP のプログラムを起動する前に練習を実施した。

しかしながら，この練習が影響することで，研究 2 の結果とは異なる傾向を示す可能性も

ある。そこで，研究 2 と同様に一群の t 検定と 1 要因の分散分析を実施し，練習による結果

の影響についても検証する。 

 

方法 

研究参加者  

A 大学の大学生及び大学院生 56 名(男性 22 名，女性 34 名，平均 20.2 歳，SD ＝2.1 歳)

を対象に，解決不可能な課題を行う解決不可能群(28 名)と解決可能な課題を行う解決可能

群(28 名)とにランダムに振り分けた。実験終了後に，実験参加の謝礼として，500 円分の図

書カードを渡した。本研究は，所属機関の倫理委員会の承認を得ている(受付番号 2019-009)。 

 

研究場所・研究装置  

研究 1 及び 2 と同様であった。 

 

IRAP  
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研究 2 と同様のプログラム及び刺激セットを使用した。 

 

質問紙  

ESE の尺度として，山本他(1982)を用いた。この尺度は，10 項目の質問で構成されてお

り，各項目に対して,どの程度当てはまると思うかを，「1.あてはまらない，2.ややあてはま

らない，3.どちらともいえない，4.ややあてはまる，5.あてはまる」の 5 段階で評定を求め

た。得点の範囲は 10 点から 50 点であり，高い得点であるほど ESE が高いことを示す。 

 

課題  

研究 3 の課題は，ISE の緩衝機能について検証した稲垣他 (2018)を参考に，ランダムに

並べられた日本語を正しく並び替えるアナグラム課題とした。アナグラム課題は，Visual 

Basic 6.0 で作成し，IRAP と同様にコンピュータ上で実施した。アナグラム課題の問題は，

市村・上田・楠 (2017)のアナグラムデータベースを参考に，文字数を 5 文字とした。1 セ

ットを 5 問として，ランダムに並べられた文字を並べ替えるよう求めた(例えば，「とはやち

り」→「はやとちり」)。フィードバックを調整するために，解決不可能群と解決可能群の 2

つを設定した。解決不可能群では，1 セットの中で解決可能な問題を 1 問とした(他の問題

は解決できない)。解決可能な問題を制限することで，必ずネガティブなフィードバックを

受けるように設定した。解決不可能群のアナグラムの問題に関しては，市村他(2017)の文字

を 1 文字変更して，解決できない問題を作成した。また，解決不可能であるかを確認するた

め，心理学専攻の大学院を卒業した 2 名に，問題が解決不可能であるかの確認を依頼し，解

決できないことを確認した。解決可能群は，市村他(2017)のアナグラムベース内の正答率

95%以上，解決時間 30 以内の問題を使用した。また，解決不可能群の中の解決可能な 1 問

は，解決可能群の基準と同様の問題を使用した。 

 

手続き  

まず ESE の質問紙への回答を求め，その後に IRAP を実施した。IRAP の主な手続きは

研究 2 と同様であったが，IRAP 実施前の教示に研究 2 の内容に加えて，全ての試行タイプ

と条件における正解の選択の確認と，参加者に口頭で回答を求めた。その際に，全ての試行

タイプに対する 2 つの条件について実験者が尋ね，正答の選択を口頭で答えられるまで繰

り返した。 
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IRAP 終了後にアナグラム課題を実施した。モニターには，上部にランダムに並べられた

文字，中央部にテキストボックス，下部に「完了」と記されたボタンを提示した。研究参加

者には，上部の文字列を参考に中央部のテキストボックスに正しい文字を入力し，「完了」

を押すよう求めた。1 セット 5 問で構成されており，1 問回答までの制限時間を 30 秒とし

た。正しい回答を入力し「完了」を押した場合，もしくは 30 秒以内に正しい回答ができな

かった場合，次の問題を提示した。誤った回答を入力し「完了」を押した場合，テキストボ

ックス内の文字が消えるよう設定した。1 セット終了ごとに，モニター中央部にそのセット

内の問題数と正答数(○/5 と提示した。○には 1 セット内の正答数を提示した。解決不可能

群は，解決可能な問題が 1 つのみであるため，○には 0 もしくは 1 としか表示されない)，

そして下部に「確認」と記されたボタンを提示した。「確認」を押した後に，モニター中央

部に課題を続行するか終了するかを尋ねる教示文と，下部に「次へ」と書かれたボタンを提

示した。教示文は，「ここからは任意の参加となります。次へのボタンを押すと「続行」・「終

了」の選択肢がでてきます。この課題を再度行ってもよいと思う方は「続行」実験を終了し

たい方は「終了」を押してください」と提示した。そして，「次へ」を押した後に，モニタ

ー左右下に，「続行」と「終了」のボタンを提示した。「続行」を選択した場合，再度アナグ

ラム課題を実施した。「続行」は 10 セットまでとした。「終了」を選択した場合，もしくは

10 セット課題を行った場合，「この課題は難しかったですか？」という質問を提示した。そ

の質問に対して 7 段階での評定を求めた。 

 

結果 

 参加者 56 名のうち，解決可能群の 1 名が本番フェイズへの移行条件に達することができ

なかった。そのため基準を達成した 55 名(解決不可能群 26 名，解決可能群 25 名)の結果を

分析対象とした。 

まず各群の全体の平均 D-IRAP は，解決不可能群が 0.05(SD = 0.30)，解決可能群が

0.06(SD = 0.29)であった。対応のないｔ検定を実施したところ有意差は示されなかった(t 

(53) = .00, p = .98)。次に 4 つの試行タイプごとの平均 D-IRAP 得点は，解決不可能群が「自

分―肯定語」= 0.38(SD = 0.40)，「自分―否定語」= 0.003(SD = 0.52），「他者―肯定語」= 

-0.007 (SD = 0.33)，「他者―否定語」= -0.09 (SD = 0.41)であり，解決可能群が「自分―肯

定語」= 0.31(SD = 0.43)，「自分―否定語」= 0.005 (SD = 0.44)，「他者―肯定語」= -0.02 

(SD = 0.39)，「他者―否定語」= -0.03 (SD  = 0.40)であった(Figure 10)。群(解決不可能・
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解決可能)と 4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点(「自分―肯定語」・「自分―否定語」・「他

者―肯定語」・「他者―否定語」)を対象に，2×4 の 2 要因の分散分析を実施した。その結果，

4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点で主効果が示された(F (3, 159) = 15.85, p < .001)。

その一方で，群の主効果は示されなかった(F (1, 159) = 0.01, p = .89)。そして，各群の ESE

の得点は，解決不可能群が 29.7(SD = 5.63)，解決可能群が 26(SD = 9.61)であった。対応の

ない t 検定を実施したところ，有意差は示されなかった(t (53)= 1.6, p = .1)。この結果から，

各群の ISE 及び ESE の得点に，有意な得点の差は認められなかった。 

 

Figure 10. 研究 3 の群ごとの各試行タイプの平均 D-IRAP 得点。エラーバーは標準偏差

を示している。 

 

また，研究 2 の手続きから口頭での練習を加えることで，ISE の得点に変化を及ぼすか

を検討するため，群ごとに各試行タイプの D-IRAP 得点を対象に一群の t 検定と分散分析

を実施した。解決不可能群及び解決可能群の一群の t 検定の結果，両群とも「自分―肯定語」

のみ有意差を示した(解決不可能群;「自分―肯定語」(t (27)= 5.14, p < .001)，「自分―否定

語」(t (27) = 0.04, p = .48)，「他者―肯定語」(t (27) = -1.3, p = .13)，「他者―否定語」(t (27) 

= -1.21, p = .11)。解決可能群;「自分―肯定語」(t (26)= 3.82, p < .001)「自分―否定語」(t 

(26) = 0.05, p = .47)「他者―肯定語」(t (26) = -.28, p = .39)「他者―否定語」(t (26) = -.43, 

p = .33))。次に，群ごとの 4 つの試行タイプの D-IRAP 得点の間の差を検討するために，1

要因の分散分析を行った。その結果，試行タイプの主効果が両群とも有意であった（解決不
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可能群: F (3, 81) = 12.85, p < .001，解決可能群: F (3, 78) = 6.34, p < .001）。Ryan’s 法で

多重比較をしたところ，両群とも「自分―肯定語」は他の試行タイプよりも D-IRAP 得点

が有意に高かった(p < .001）。この結果は，両群とも研究 2 と同様の傾向を示しており，こ

のことから IRAP 実施前に口頭での練習による結果の変化は示されなかった。 

次に，両群を合わせて算出した全体 D-IRAP 得点と 4 つの試行タイプの D-IRAP 結果に

ついて，ESE の相関係数を算出したところ，「自分―肯定語」(r = .22, p = .09)，「自分―否

定語」(r = .19, p = .16)，「他者―肯定語」(r = . 22, p = .09)，「他者―否定語」(r = . 23, p 

= .08)，全体の D-IRAP 得点(r = .3, p = .02)であった。全体の D-IRAP 得点のみ有意な弱い

相関が示された。 

次に各群のアナグラム課題の結果について述べていく。続行の平均回数は，解決不可能群

が 5.2 回(SD = 3.0)，解決可能群が 6.2 回(SD = 2.96)であった。対応のない t 検定の結果有

意差は示されなかった(t (53)= 1.13, p = .26)。また，アナグラム課題終了後に尋ねた課題に

対する難易度の認知は，解決不可能群が 5.4(SD = 1.39)，解決可能群が 4.6(SD = 1.26)であ

った。対応のない t 検定の結果有意差が示された(t (53) = 2.16.p = .03)。各群で課題の実施

回数に差は見られなかったが，難易度の認知には差が見られた。 

最期に，群ごとの 2 種類の自尊感情(ISE と ESE)と課題の実施回数の交互作用を検討す

るために 2 ステップの階層的重回帰分析を実施した。まず，課題に実行回数を従属変数と

して，Step1 で群(解決不可能と解決可能：それぞれを-1 と+1 を割り当てダミー変数化)と，

2 種類の自尊感情である ESE と ISE(全体 D-IRAP 得点, 「自分―肯定語」, 「自分―否定

語」, 「他者―肯定語」, そして「他者―否定語」のそれぞれの平均 D-IRAP 得点)の変数を

独立変数として投入し，Step2 で両変数の交互作用項を投入した(Figure 11)。その結果，「自

分―肯定語」と課題の実施回数のみ有意な交互作用を示した(ΔR2＝.07, p =.04)。続けて，

単純傾斜効果検定を行ったところ，解決不可能群の結果で有意差が示された(β ＝.31, p 

= .027)。このことから，「自分―肯定語」の組み合わせに対して「はい」を素早く選択する

者ほど，ネガティブなフィードバックを受けても課題を実施しやすいことが明らかとなっ

た。また，他の指標についても，単純傾斜効果の検定を実施したところ，解決不可能群にお

ける「自分―否定語」の D-IRAP 得点で有意差が示された(β ＝ .34, p = .003)。このことか

ら，「自分―否定語」に対して「いいえ」の選択が素早い者ほど，ネガティブなフィードバ

ックを受けても課題を継続して実施しやすいことが明らかとなった。他にも，解決不可能群

の全体 D-IRAP 得点で有意傾向が示された(β ＝ .37, p  = .065)。この結果は，IRAP にお
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ける ISE の組み合わせの全てを含めた場合，有意差が示されないことを意味している。 

 

 

Figure 11. 各自尊感情(ISE 及び ESE)を対象とした階層的重回帰分析の結果。ISE は，全

体 D-IRAP 得点と，各試行タイプの D-IRAP 得点ごとに分かれている。エラーバーは標準

誤差を示している。 
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考察 

 研究 3 は Greenwald & Farnham (2000)の手続きの中で，ISE の尺度と従属変数を変更

し，そして必ずネガティブなフィードバックが与えられるように解決不可能な課題に設定

して，課題後のネガティブなフィードバックに対して作用する ISE の緩衝機能について検

証した。 

 まず，IRAP で測定した ISE の得点と課題の続行回数の関連性について述べる。解決不

可能群において，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点と，課題の続行回数とに有意差が示され

た。その一方で，解決可能群ではこの傾向を示さなかった。このことから，「自分―肯定語」

の D-IRAP 得点が高い者ほど，ネガティブなフィードバックを与える課題を長く続ける傾

向が示された。この結果は，自分=肯定語の刺激間の関係性が強い者ほど(自分―肯定語―は

い)，ネガティブなフィードバックの影響を緩衝し，課題を長く続けたと考えられる。加え

て，解決可能課題群の結果との交互作用は示されなかったものの，「自分―否定語」の D-

IRAP 得点が高い者も，解決不可能群において課題を長く続ける傾向が示された。つまり，

自分≠否定語の刺激間の関係性が強い者ほど(自分―否定語―いいえ)，ネガティブなフィー

ドバックの影響を緩衝している可能性が示唆された。その一方で，「他者―肯定語」と「他

者―否定語」の D-IRAP 得点と，課題の継続回数との関連性が示されなかった。このこと

から，ISE の構成要因の中でも，自分と肯定語，そして否定語との刺激間の関係性及び強度

が，ネガティブなフィードバックの影響に対する緩衝機能として作用すると考えられる。 

また各試行タイプの D-IRAP 得点の結果は，全体の平均 D-IRAP 得点が課題の続行回数

と有意差を示さなかったことも説明する。全体の D-IRAP 得点は，緩衝機能として作用し

なかった「他者」の要因が含まれていることで，有意差を示さなかったと考えられる。この

結果は，試行タイプごとに検討できる IRAP の利点が活かされている。 

続いて，ESE の得点と課題の続行回数の関連性ついて述べる。ESE の得点は課題の続行

回数と有意差を示さなかった。この結果は，Greenwald & Farnham (2000)を支持するもの

であり，ESE は課題後のネガティブなフィードバックの影響を緩衝する機能はないと考え

られる。このことから，課題後のネガティブなフィードバックに影響する緩衝機能は，ISE

独自のものと考えられる。 

また IRAP 実施前に口頭での練習行ったことで，研究 3 では 56 名中 1 名(1%)のドロップ

アウトに留まった。これは，研究 2 のドロップアウト率の 12%と比較して，ドロップアウ

トを防ぐのに有効であったと考えられる。 
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 最期に，研究 3 では ISE の組み合わせの中でも「自分―肯定語」や「自分―否定語」と，

緩衝機能との関連性を示し，その一方で ESE との関連性を示さなかった。そして，この結

果は，自己評価が REC モデルにおける BIRRs で行われる場合と，EERRs で行われる場合

とで，異なることを示唆している。しかしながら，研究 3 の結果からでは，「自分―肯定語」

や「自分―否定語」の D-IRAP 得点の高い者が，課題後のネガティブなフィードバックを，

なぜ緩衝する(課題を続行する)のかについては不明瞭である。そこで，研究 4 では ISE の得

点を操作し，RFT における自己評価の観点から検証する。 
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第 9 章 研究 4：IRAP で測定する ISE の得点を高める要因についての検証 

 

目的 

研究 4 では，IRAP で測定する ISE の得点を高める要因について検証する。研究 3 では

「自分―肯定語」や「自分―否定語」の D-IRAP 得点が高い者ほど，解決不可能課題を続け

る傾向が示された。しかしながら，なぜ「自分―肯定語」や「自分―否定語」の D-IRAP 得

点の高い者がネガティブなフィードバックを与えられても，課題を続行するのかについて

は不明瞭であった。 

1 つの仮説として，ネガティブなフィードバックを与えるような困難な課題に取り組むこ

とに対する経験が，日常生活の中で多い者ほど「自分―肯定語」に「はい」，「自分―否定語」

に「いいえ」を選択することが，素早くなるのではないかと考えられる。つまり，これらの

知見から困難な課題を行うほど，自己評価が高まるのではないかと考察する。一方で，研究

3 のようにネガティブなフィードバックのみを与えられた場合，いずれ自己評価は低下する

可能性がある。Baccus et al. (2004)では，自分と関連する刺激の後に，肯定的な刺激を繰り

返し与えることで，ISE が高まることを報告している。これらのことから，単にネガティブ

なフィードバックを与える課題を続行しても，自己評価が高まるのではなく，困難な課題を

実行し，ポジティブなフィードバックを受けることが必要になると考えられる。この仮説を

検証するために，研究 4 では，異なる難易度の課題(高難易度課題・低難易度課題)を設定し，

課題後の D-IRAP 得点の変化を検証する。また，研究 3 で得られた知見は，IRAP により抽

出した BIRRs における自己評価である。対照的に，質問紙により抽出した EERRs おける

自己評価では，課題の難易度と続行に関して関連性を示していない。つまり，困難な課題と

自己評価の変化に関する関連性は BIRRs による自己評価と位置付けられる。この仮説を検

証するため，ESE も課題前後で測定する。 

IRAP により測定した ISE について，介入前後で比較した Stewart et al. (2017)では，介

入後の D-IRAP 得点の変化を報告している。つまり，ISE に影響する介入を実施した場合，

D-IRAP 得点は反映できる指標と考えられる。 

また研究 4 では，実験室内ではなく，各参加者にプログラミングファイルを送付し，遠隔

で実験を実施した。ISE を対象とした IAT の先行研究の中で藤井・澤田 (2014)では，遠隔

で実験を実施している。その結果，実験室内で実施した場合と，各参加者が自宅で実施した

際の結果に，有意な差が示されなかったと報告している(藤井・澤田, 2014)。そこで，研究
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3 の IRAP の D-IRAP 得点の結果と比較し，藤井・澤田 (2014)のように実験室内と遠隔で

の実施した結果についての検討も実施する。 

 

方法 

研究参加者  

A 大学及び B 大学の大学生を対象に実験参加への募集を行い，参加に同意した 83 名(男

性 31 名，女性 52 名，平均 18.7 歳，SD = 1.04 歳)を対象とした。研究参加者は高難易度課

題群(42 名)と低難易度課題群(41 名)にそれぞれランダムに振り分けた。研究倫理への配慮

として実験前に，本実験のデータは関係者のみ閲覧可能であること，参加者の意思で実験を

中止することが可能であることを説明し，データを匿名で公開することについての同意を

得た。 

 

IRAP   

Visual Basic 6.0 で IRAP を作成し，EXE ファイル形式で研究参加者に配布し，研究参

加者が所持しているパーソナルコンピュータで実施することを求めた。 

 

質問紙  

研究 3 と同様に ESE の質問紙を実施した。質問紙は，質問項目が記されたデータを配布

し，回答後にデータの送信を求めた。 

 

課題  

研究 3 と同様に Visual Basic 6.0 で作成したアナグラム課題とした。IRAP と同様に作成

したアナグラム課題を，EXE ファイル形式で参加者に配布した。研究 4 のアナグラム課題

では，並び替える文字数を高難易度課題群は 5 文字，低難易度課題群は 3 文字として，文

字数で難易度を調整した。高難易度課題群は，市村他 (2017)のアナグラムデータベースを

参考に，熟知価が 4 以上，解決時間が 30 秒以上かかる問題を使用した。低難易度課題群は

小柳・石川・大久保・石井 (1960)のリストを参考に，熟知価が 4.5 以上の 3 文字の名詞を

使用した。また，小柳他 (1960)はアナグラム課題のリストではなかったので，文字の位置

を入れ替えアナグラム課題の問題とした。 
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手続き  

ESE の質問紙と IRAP を 2 回ずつ，アナグラム課題を 1 回実施した。順番としては，

ESE，IRAP，アナグラム課題，IRAP，ESE の順で実施した。IRAP の手続きは，研究 2 と

同様であるが，遠隔での実施のため研究 3 のように，口頭での練習は実施していない。ま

た，実験を開始する前の注意点として，携帯及び PC のメール等の通知を切ること，実験は

1 時間程度かかるので，1 時間程度の時間が確保できるときに実施することを，EXE ファ

イルを送る際に伝えた。 

1 回目の IRAP 終了後，アナグラム課題を実施した。アナグラム課題は，両群 30 問とし

て，1 問回答までの制限時間は設けなかった。刺激の提示位置及び回答方法は，研究 3 と同

様であった。研究 3 と異なる点として，解決できない問題は入っていなかった。正しい回答

を入力した場合，モニター中央部に「正解です」の文字を提示し，そして 100ms 後に下部

に「次へ」と記されたボタンを提示した。誤った回答を入力した場合は，研究 3 と同様の設

定であった。正しい回答が 3 分以上行われなかった場合，「最初の文字は○番目です」とい

う頭文字のヒントを与えた。全問正解した際に，モニター中央部に「全問正解です」の文字

を提示し，アンケートへの回答を求めた。アンケートは，「この課題は難しかったですか？」

と尋ね，7 件法での回答を求めた。その後，2 回目の IRAP を実施した。また，アナグラム

課題は，1 問目の問題が提示されてから，30 問目の問題が正解するまでの時間を測定した。

アンケートへの回答及びアナグラム課題中の時間の測定は，難易度の設定が適切であった

かを検証する指標とした。 

 

結果 

 参加者 83 名のうち，高難易度課題群の 4 名，低難易度課題群の 5 名が本番フェイズへの

移行条件に達することができなかった。さらに本番フェイズ内で高難易度課題群 1 名，低

難易度課題群 2 名の参加者が基準以下の結果を示した。そのため両基準を達成した 71 名(高

難易度群 37 名，低難易度群 34 名)の結果を分析対象とした。 

まず各群のアナグラム課題前の D-IRAP 得点及び ESE の結果について述べていく。全体

の平均 D-IRAP は，高難易度課題群が 0.04(SD = 0.27)，低難易度課題群が 0.09(SD = 0.26)

であった。対応のない t 検定を実施したところ有意差は示されなかった(t (69) = 0.76, p 

= .44)。次に 4 つの試行タイプごとの平均 D-IRAP 得点は，高難易度課題群が「自分―肯定

語」= 0.3(SD = 0.42)，「自分―否定語」= 0.09(SD = 0.39），「他者―肯定語」= -0.06 (SD = 
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0.4），「他者―否定語」= -0.11 (SD = 0.37），低難易度課題群が「自分―肯定語」= 0.29(SD 

= 0.44)，「自分―否定語」= 0.06 (SD =0.38），「他者―肯定語」= 0.05 (SD = 0.4），「他者―

否定語」= -0.02 (SD = 0.4）であった(Figure 12)。群(高難易度課題と低難易度課題)と 4 つ

の試行タイプごとの D-IRAP 得点(「自分―肯定語」，「自分―否定語」，「他者―肯定語」，「他

者―否定語」)を対象に，2×4 の 2 要因の分散分析を実施した。その結果，4 つの試行タイ

プごとの D-IRAP 得点で主効果が示された(F (3, 159) = 16.5, p < .001)。その一方で，群の

主効果は示されなかった(F (1, 159) = 0.58, p = .44)。そして，各群の ESE の得点は高難易

度課題群が 28.3(SD = 8.43)，低難易度課題群が 29(SD = 7.65)であった。対応のない t 検定

を実施したところ，有意差は示されなかった(t (69) = 0.2, p = .94)。この結果から，各群の

ISE 及び ESE の得点に偏りはなかったと考えられる。 

 次に，実験室内で実施した IRAP の結果と自宅で実施した IRAP の結果について偏りが

示されないか検証した。この検証には，実験室内で実施した研究 3 の結果と参加者が自宅

で実施した研究 4 の介入前の結果を対象とする。研究 3 及び研究 4 は，群ごとに D-IRAP

得点の結果を分けて算出したが，この比較では研究ごとに各群の結果を統合して比較する。

そのため研究 3 は 55 名を，研究 4 は 71 名を対象とした。全体 D-IRAP 得点は，研究 3 が

0.06(SD = 0.29)，研究 4 が 0.07(SD = 0.26)であった。対応のない t 検定を実施したところ，

有意差は示されなかった(t (124) = 0.22, p = .81)。次に，4 つの試行タイプごとの D-IRAP

得点は，研究 3 が「自分―肯定語」= 0.35 (SD = 0.41)，「自分―否定語」= 0.004(SD = 0.49），

「他者―肯定語」= -0.04 (SD = 0.4），「他者―否定語」= -0.06 (SD = 0.43），研究 4 が「自

分―肯定語」= 0.3(SD = 0.42)，「自分―否定語」= 0.08(SD = 0.38），「他者―肯定語」= -

0.007 (SD = 0.4），「他者―否定語」= -0.06(SD = 0.39）であった。各研究(研究 3 と研究 4)

と 4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点(自分―肯定語」，「自分―否定語」，「他者―肯定語」，

「他者―否定語」)を対象に，2×4 の 2 要因の分散分析を実施した。その結果，4 つの試行タ

イプごとの D-IRAP 得点で主効果が示された(F (3, 372) = 20.3, p < .001)。その一方で，研

究間の主効果は示されなかった(F (1, 372) = 0.13, p = .71)。このことから，実験室内と自宅

でそれぞれ実施した IRAP の結果に有意差が示されなかったことを示唆する。 

 次に，難易度の設定が適切であったかを検証したアナグラム課題後のアンケートの回答

とアナグラム課題の実施時間の結果について述べていく。アナグラム課題の群ごとの開始

から終了までの平均時間は，高難易度課題群平均 1629 秒(SD = 830 秒)，低難易度課題群平

均 230 秒(SD = 47 秒)であった。対応のない t 検定を実施したところ有意差が示された(t 
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(69) = 9.81, p >.001)。また，課題後のアンケートで難易度を尋ねた項目について，高難易

度課題群は平均 6 点(SD = 1.1)，低難易度課題群は平均 2.7 点(SD = 1.7)であった。対応の

ない t 検定を実施したところ有意差が示された(t (69) = 9.56, p >.001)。このことから，研

究 4 における高難易度課題群の難易度が，低難易度課題群と比較して，高かったことを示

唆する。 

 次に各群のアナグラム課題後の D-IRAP 得点及び ESE の結果について述べていく。全体

の平均 D-IRAP は，高難易度課題群が 0.02(SD = 0.23)，低難易度課題群が 0.07(SD = 0.26)

であった。続いて，4 つの試行タイプごとの平均 D-IRAP 得点は，高難易度課題群が「自分

―肯定語」= 0.48(SD = 0.34)，「自分―否定語」= -0.06 (SD = 0.42），「他者―肯定語」= -.022 

(SD = 0.29），「他者―否定語」= -0.08 (SD = 0.38），低難易度課題群が「自分―肯定語」= 

0.38(SD = 0.33)，「自分―否定語」= -0.02 (SD = 0.45），「他者―肯定語」= -0.09 (SD = 0.47），

「他者―否定語」= 0.06 (SD = 0.43）であった(Figure 12)。そして，各群の ESE の得点は

高難易度課題群が 28.8(SD = 8.44)，低難易度課題群が 31(SD = 8.06)であった。 

 

 

Figure 12. 研究 4 のアナグラム課題前後の 4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点。中心の

黒い線からみて左側がアナグラム課題前の結果，右側がアナグラム課題後の結果を示して

いる。 

 

 次に，アナグラム課題前後の D-IRAP 得点の変化について述べていく。課題の難易度(高

難易度課題と低難易度課題)，4 つの試行タイプごとの D-IRAP 得点(「自分―肯定語」，「自

分―否定語」，「他者―肯定語」，「他者―否定語」)，時期(アナグラム課題の実施前と実施後)

の要因を対象として 2×4×2 の 3 要因の分散分析を実施した。その結果，2 次の交互作用は
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示されなかった(F (3, 207) = 0.38, p = .76)。一方で，4 つの試行タイプごとの D-IRA 得点

と時期の要因とで交互作用が示された(F (3, 207) = 6.86, p < .001)。さらに，各群の 4 つの

D-IRAP 得点と時期の要因について，高難易度課題群で有意な交互作用が(F (3, 207) = 4.6, 

p < .001)，低難易度課題群で有意傾向の交互作用が示された(F (3, 207) = 2.59, p = .053)。

そして，高難易度課題群における課題前後の「自分―肯定語」D-IRAP 得点の変化に有意差

が(p = .49) ，「自分―否定語」の D-IRAP 得点に有意傾向の変化が示された(p = .79)。 

 最後に，ESE の得点について，各群と時期の要因を対象に 2×2 の 2 要因の分散分析を実

施した。その結果，有意な交互作用を示した(F (1, 69) = 7.72, p = .007)。そして，低難易度

課題群の ESE の得点の変化が有意であった(p = .002) 

 

考察 

 研究 4 では，高い難易度の課題を達成することが，ISE の得点の変化に影響を与えるか

検証した。その結果，高難易度課題群において，アナグラム課題前後で「自分―肯定語」の

D-IRAP 得点が有意に上がった。これは，難易度の高い課題を達成したことにより，「自分

―肯定語」の刺激間の強度が強まったのではないかと考察する。また，高難易度課題群にお

いて，アナグラム課題前後で「自分―否定語」の D-IRAP 得点が有意傾向ではあったもの

の減少した。この結果は，アナグラム課題後に「自分―否定語」の組み合わせに対して，「は

い」を選択することが，素早くなったことを示唆している。有意傾向ではあるものの，難易

度の高い課題の実施は，自身の否定的な評価に繋がる可能性も示唆する。つまり，高難易度

の課題に取り組み成功することは，ISE における自分に対する肯定的な評価を高める側面

と，自分に対する否定的な評価を高める側面とがあると考察する。 

 次にアナグラム課題前後の ESE 得点を比較すると，低難易度課題群において，アナグラ

ム課題前後で有意に得点が上がった。ESE の得点は，困難さを感じづらい課題を達成する

ことで向上しやすいのではないかと考察する。つまり，課題の難易度の観点から，ISE と

ESE が高まる要因に違いがあると考えられる。 

また，本研究の結果を日常場面で置き換えた場合，約 30 分程度の困難さを認知するよう

な課題に取り組むことで，「自分―肯定語」の刺激間の関係性の強度が強まると考えられる。

しかしながら，この結果に関して 2 つの疑問点がある。1 点目は，課題に取り組む時間につ

いてである。例えば，平均 1 時間程度の困難さを認知するような課題を実施した場合と，平

均 30 分程度の課題とでは，「自分―肯定語」の得点がはたして高くなるのかは，研究 4 の
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結果から断言することができない。受験勉強など，長時間課題に取り組む場合，際限なく強

度が強くなるとは考えづらい。どの程度の時間が，自分＝肯定語の関係性を強めることに影

響するのか，もしくは適切であるのか検証する必要があると考えられる。2 点目は，自分＝

肯定語の関係性の持続の期間である。研究 4 のような手続きにより，自分＝肯定語の強度

が高まった場合，どの程度の期間持続するのかは不明瞭である。Van der Kaap-Deeder, De 

Houwer, Hughes, Spruyt & Vansteenkiste (2018)では，IRAP は状態的な側面を測定する

尺度と考察している。IRAP で測定する ISE が状態的な側面を検証しているならば，その

ときの状況により変化しやすく，自分＝肯定語の強度は長期間継続しない可能性がある。

RFT における自己評価が，臨床領域でも活用されていることから，このような検討点を精

査することは，重要であると考えられる。 

また，研究 4 では，83 名中 12 名(14%)の参加者を除外したことで，高い除外率を示した。

1 つ原因としては，研究 3 と異なり，口頭での練習を実施しなかったことが，影響している

と考えられる。遠隔で研究参加者の自由な時間で，IRAP の実施を依頼する際には，例えば，

練習問題を加えるなどの，除外率を下げる手続きを加える必要があると考えられる。 

 最後に，実験室内と自宅内での D-IRAP 得点の結果に差が示されなかった。この結果

は，研究場面に左右されずに測定可能である尺度ということを示唆している。2019 年から

COVID-19(World Health Organization, 2019)のように，世界規模で広がる感染症などの

影響により，直接対面式の研究が困難な際の代替的な手段として，使用できる可能性を示

唆している。 
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 本研究では，まず序論部において先行研究を概観し，主に IRAP により測定した ISE 研

究を概観した。続いて，本論部では，序論部で示した検討点に基づいて実施された 4 つの

研究を示した。最後に，この結論部では，本研究によって明らかになったことを整理し，

将来の ISE 研究に求められる課題を示すことにする。 

 

第 10 章 総合考察 

第 1 節 3 つの検討点について本研究の結果から明らかになったこと 

まず，本稿における各研究の結果を，自己肯定，自己否定，他者肯定，他者否定，そして

ESE の観点から，まとめた内容を Table 7 に示す。 

 

Table 7 本稿における各研究の IRAP の試行タイプごとの結果 

 

注) Table 7 では，統計の結果を除く＝及び≠は，それぞれ等位及び相違の関係性を示して

いる。ESE と楽観的思考の正の相関は，田中・兒玉 (2010)の知見である。研究 3 におけ

る「自分―否定語」の知見は，解決可能課題群と交互作用を示していない。研究 4 の

IRAP の試行タイプごとの知見における増加及び減少とは，D-IRAP 得点の変化を指す。 

 

Tabel 7 から本稿の結果を概観すると，それぞれの試行タイプで異なる傾向を示している

ことが明らかである。つまり，ISE を測定する際のそれぞれの試行タイプに対する関係づけ

は，異なる心理的特性と関連していることが示唆されている。IAT で ISE を測定する際に，
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これらの試行タイプは一括りとなっているものの，異なる心理的特性を反映していると考

えるべきであろう。また，Table 7 には，ISE との比較を兼ねて ESE の結果も示している。

研究 4 の結果を概観してみると，本稿で自己評価としている「自分―肯定語」と「自分―否

定語」，そして ESE は異なる傾向を示している。このことから，ISE の自己評価を示す試行

タイプ(「自分―肯定語」及び「他者―否定語」)と ESE の有する機能が異なるということ

も示唆している。 

以上のことから，本稿の結論部では，主に ISE を測定する IRAP の試行タイプが異なる

傾向を示しているという観点から述べていく。その際に，ESE も交えて述べていく。 

 

第 2 節 3 つの検討点について本研究の結果から明らかになったこと 

ISE を測定する 2 つの刺激セットそれぞれの IRAP における結果の再現性の検証 

本稿では IRAP の先行研究で使用された刺激セットを，Vahey et al. (2009)の Vahey 式

と Timko et al. (2010)以降のメジャー式に分け，ISE を測定した。そして，研究 1 では

Vahey 式を，研究 2 以降ではメジャー式の刺激セットを使用した。その結果，研究 1 では

自己肯定かつ他者否定の結果が，研究 2 では自分＝肯定語の結果が示され，どちらの

IRAP においても，先行研究の結果を再現した。つまり，ISE を測定する IRAP が，大学

生を対象とした場合，同様の傾向を再現するということが明らかとなった。このことか

ら，ISE の先行研究と同様に，IRAP で ISE を測定した D-IRAP 得点は，文化差の影響を

受けにくい指標であることを示唆する。 

また，研究 2 から研究 4 までメジャー式の刺激セットを使用しているが，「自分―肯定

語」のみ D-IRAP 得点が一貫して一群の t 検定で有意差を示した。このことから，日本人

大学生を対象に IRAP で ISE を測定した際のスタンダードな結果といえる。日本人大学生

を対象に，何かしらの実験的な操作を実施しなかった場合，おそらくこの結果が安定して

得られるものと考えられる。 

 

ISE の先行研究で明らかとなった ISE の緩衝機能と「自分―肯定語」及び「自分―否定

語」の D-IRAP 得点との関連性の検証 

本稿における研究 2 及び研究 3 の結果から，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点が高い者

ほど，楽観的に物事を捉える傾向と，ネガティブなフィードバックを与える課題を続行す

る傾向が示された。この結果から，ISE の緩衝機能は，「自分―肯定語」の刺激間の関係
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性を等位として強く関係づけている者ほど，作用しやすいのではないかと考えられる。こ

の仮説は，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点が高い者ほど，抑うつを感じにくく，生活の

満足度を高く感じやすいという先行研究の知見とも一致していると考えられる。 

また，研究 2 の結果では，レジリエンスとの相関が示されなかった。この結果から，

ISE の緩衝機能とは，困難な出来事からの心理的な回復力というよりも，困難な出来事自

体を楽観的に判断しているからという可能性を示唆する。 

Seligman (1990, 山村訳, 1991)では，楽観的に物事が捉えられるようになるには，困難

な出来事に後続する内的な言語反応を，楽観的な言語反応へと変容させることを推奨して

いる。つまり，楽観性の高い人物とは，困難な出来事を楽観的に評価する言語レパートリ

ーを持っている人物と考えられ，ISE の緩衝機能を支える要因と考察する。そして，この

ような楽観的な内的な言語反応が，自分＝肯定語の関係づけを強める 1 つの要因と考察す

る。 

その一方で，「自分―否定語」は，ネガティブなフィードバックを与える課題を続行す

る傾向が示されたものの，解決可能課題群と交互作用を示さなかったことや，楽観的思考

と有意な相関を示さなかった。このことから，自分＝肯定語と自分≠否定は共に，自己肯

定的に自分を捉えてはいるものの，異なる心理的特徴を反映するものと考えられる。 

 

「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の強度及び関係性に関する変数 

 研究 4 では，「自分―肯定語」及び「自分―否定語」の関係性及び強度に関わる変数を

高難易度課題の達成感と仮説を立て，課題前後の D-IRAP 得点を比較した。研究 4 の結果

から，「自分―肯定語」は等位の関係性で強くなるものの，「自分―否定語」に関しては，

等位の関係性に得点が変化した。つまり，高難易度の課題は，自己肯定的な言語関係の確

立を促進する一方で，自己否定的な言語関係の確立も促進する可能性がある。このような

背景から，ISE における自己肯定感を高めるには，難しいことに挑戦し続けることが良い

とも限らず，適度に挑戦的な課題を取り組むことが，自分＝肯定語の言語関係を確立し，

自分＝否定語の言語関係の確立を阻止するのかもしれない。 

 

第 3 節 検討点以外の本研究の結果からの考察 

Vahey 式とメジャー式について 

研究 1 では Vahey 式の刺激セットを用いて，自己肯定かつ他者否定の結果が，研究 2 で
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はメジャー式の刺激セットを用いて，自分＝肯定語の結果が示された。この結果の違い

は，他者否定の要因との比較を通して ISE を測定するのか，それぞれ個々に分けて測定す

るのかによるものと考えられる。研究 1 では，自己肯定 VS 他者肯定，そして自己否定

VS 他者否定の構図となる。一方，研究 2 以降は各組み合わせに対する「はい」VS「いい

え」の構図となる。つまり，他者否定の要因は，他者肯定や自己肯定の要因との比較によ

り，検出される傾向であると考えられる。 

ISE の測定法には，大きく分けて NLT を用いる場合と IAT を用いる場合とがある。

NLT で ISE を測定する場合は，比較対象として直接的に「他者」の要因を含んでおら

ず，IAT とは相関を示さないことが報告されている(Bosson et al., 2000)。これらを総合す

ると 1 つの仮説として，測定する際に「他者」の要因が含まれることで IAT と NLT は，

相関を示さないのではないかと考察する。その一方で NLT は，IRAP のメジャー式におけ

る「自分―肯定語」や「自分―否定語」など，「他者」の要因を含まない ISE の組み合わ

せと相関を示す可能性があると考察する。 

 また，小塩他 (2009)では，IAT で測定した ISE の高い者ほど，他者を軽視する傾向が

示されているが，IAT により測定した ISE の高さは，自己肯定と他者否定のそれぞれの連

合の強さから算出していることから，他者否定の結果が反映されることにより示される傾

向ではないかと考えられる。つまり，IRAP で個別に ISE の組み合わせの刺激間の強さを

検証した場合，「他者―肯定語」もしくは「他者―否定語」の組み合わせと他者軽視が関

連性を示し，「自分―肯定語」と関連性を示さない可能性がある。 

 これらのことから，ISE の「他者」を刺激として使用することは，従来の ISE の知見に

影響を及ぼしているかもしれない。Bosson et al. (2000)の「自己に関連した刺激に対する

自発的な反応を導く非意識的で自動的な自己評価」という観点から，今後の ISE の研究に

際して，「他者」の要因を含めるべきか否かは議論する必要があると考えられる。その際

には，ISE という構成概念が，「他者」を含めるもしくは含めない場合とで，どちらがよ

り高い精度で心理的特性や行動傾向の予測を行なえるかが焦点となるであろう。 

 

メジャー式における各試行タイプの刺激間の強さ 

 本稿では，研究 2 から 4 まで日本人大学生を対象にメジャー式で ISE の検討を行ったと

ころ，全ての研究において「自分―肯定語」の得点が高く示される傾向があった。つま

り，IRAP から測定する ISE は，「自分―肯定語」に対して「はい」の選択が素早くなる
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傾向が安定して得られることを示している。  

その一方で，その他の試行タイプに関しては，「はい」と「いいえ」における偏りが示

されなかった。この結果に対して，2 つの仮説を述べる。1 つ目は，RFT の観点から「自

分―否定語」，「他者―肯定語」，そして「他者―否定語」に関する等位と相違の関係づけ

が，定型発達者の大学生を抽出した場合に偏らないためと考察する。「自分―肯定語」

は，複数の大学生が日常生活の中で，自分自身を肯定的に捉える言語的反応が生起しやす

く，等位の関係づけが学習しやすいのではないかと考察する。その一方で，自己否定や他

者肯定，他者否定に対する言語的反応は，大学生活の中で生起しにくく，関係づけの学習

がしにくいのではないかと考察する。ただし，この結果はあくまで大学生の集団を対象と

した場合に限る。個人に着目した場合，例えば他者からのひどい仕打ちを経験し，他者＝

否定語の関係づけが強固な者や，その逆を示す者なども想定される。 

2 つ目は，ある 1 つの刺激の組み合わせに対する D-IRAP 得点が高くなることを想定し

ている Different arbitrarily applicable relational responding effects(以下，DARRER モ

デルとする; Finn, Barnes-Holmes, & McEnteggart, 2018)というモデルの理論が本研究の

結果に当てはまると考察する。この DARRER モデルでは，まず選択肢を含めた IRAP で

使用するそれぞれの刺激と，ラベル刺激とターゲット刺激の組み合わせについて，肯定的

を示す＋と，否定的を示す―の記号を割り振っていく。例えば，本稿の研究 2 から 4 まで

の IRAP に対して DARRER モデルに従い＋と―を割り振る場合，ラベル刺激の「自分」

が＋「他者」が―，ターゲット刺激の肯定語が＋否定語が―，選択肢の「はい」が＋「い

いえ」が―となる。そして，ラベル刺激とターゲット刺激の組み合わせについても＋と―

の記号を割り振る。その際に，ラベル刺激とターゲット刺激に当てはめた記号について，

乗算の演算法で割り振る。そのため，「自分(＋)―肯定語(＋)」と「他者(―)―否定語(―)」

は＋となり，「自分(＋)―否定語(―)」と「他者(―)―肯定語(＋)」は―が割り振られる。割

り振った記号に着目すると，全ての記号が一貫するのは，「自分(＋)―肯定語(＋)」に対し

て「はい(＋)」を選択する場合のみとなる。つまり，全ての記号が一貫している組み合わ

せに対して D-IRAP 得点が高まるというモデルである。この DARRER モデルの理論が当

てはまるならば，例えばラベル刺激に「他者」と他者が＋になるような他人を表す刺激(例

えば「犯罪者」など)に変えた場合，他者肯定の結果が検出される可能性がある。 

 本稿における研究結果からでは，どちらの仮説が正しいのかを判断することができない

ものの，「他者」の要因に関しても今後検討する必要がある。 
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IRAP により測定した ISE と ESE 

 IRAP により測定した ISE と ESE の関連性を検証した研究 3 では，従来の ISE 研究と

同様に弱い有意な相関を示している。しかしながら，Pilch & Hyla (2017)では，「自分―

否定語」の試行タイプにおける D-IRAP 得点とで有意な相関を示している。本稿の研究と

Pilch & Hyla (2017)の違いとしては，使用したラベル刺激に「他者」か「自分ではない」

かである。使用する刺激の種類により相関が示される D-IRAP 得点は異なるのか，本稿の

研究からの言及は困難であるが，まず Pilch & Hyla (2017)の手続きで日本人大学生におい

ても，同様に再現されるか検証する必要がある。 

また研究 4 では，ISE と ESE で異なる傾向を示した。ISE の試行タイプである「自分―

肯定語」と「自分―否定語」の D-IRAP 得点が高難易度の課題後に変化し，ESE は低難易

度の課題後に変化を示した。従来の ISE の先行研究では，ESE との解離により心理的不適

応を示すことが明らかとなっており，共に高い水準の得点を示すことが望ましいとされて

いる(Jordan et al., 2003)。本稿の結果から，それぞれ ISE や ESE を高める際には，2 つの

自尊感情で異なるアプローチの選択が必要であることを示唆する。 

 

第 4 節 本研究の課題点 

「自分―否定語」の機能について 

 本稿の研究結果から，「自分―否定語」の組み合わせに対する評価と「自分―肯定語」

に対する評価は異なる変数を予測するものとして考えられる。研究 4 では，「自分―肯定

語」に「はい」と反応することと，「自分―否定語」に「いいえ」と反応することは，自

分を肯定的に捉えようとしている点で同一の意味を指すと考えられるが，異なる傾向を示

した。また研究 2 の楽観的思考に関しても，「自分―肯定語」の D-IRAP 得点とは有意な

相関を示すものの，「自分―否定語」の D-IRAP 得点が有意差を示さなかった。つまり，

本稿では，「自分―肯定語」と「自分―否定語」の違いについては示すことができたもの

の，一方で「自分―否定語」の刺激間の関係づけの強さについて新たな知見を提供できて

いないという課題点がある。 

 自己肯定の肯定と自己否定の否定に分けて ESE を検証した福留他(2017)では，自己肯定

への肯定の得点より，自己否定への否定の得点の方が，ストレス指標の得点と有意に高く

負の相関を示したと報告している。このことから，自己否定への否定を示す者ほど心理的
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な適応度が高いのではないかと考察している(福留他, 2017)。 ESE と ISE がそれぞれ異

なる特性を持つことが報告されていることから，福留他 (2017)の傾向は示されない可能性

があるものの，参考になると考えられる。 

今後は，「自分―否定語」の組み合わせについて，自分＝否定を示す者や自分≠否定を

示す者がどのような傾向を示すのかについて検討する必要がある。その際には，本稿のよ

うに，各刺激の組み合わせごとに等位と相違の関係性を検証できる IRAP による測定が望

ましいと考えられる。 

 

IRAP で測定する ISE と他の尺度測定する ISE の違い 

本稿では，終始 ISE の尺度として IRAP のみで検証を実施した。そのため，IAT や

NLT など多くの研究で用いられてきた ISE の尺度との比較を行えていないという課題点

がある。IRAP の利点として，4 つの試行タイプごとに D-IRAP 得点を算出することで，

既存の潜在的尺度以上に詳細な検討ができる点が挙げられている。この利点を活かし，

Stewart et al. (2017)のように IAT で測定した ISE の補足を行っている。しかしながら，

IRAP が他の ISE を測定する尺度以上に，心理的特徴を予測できるということを明らかに

したわけではない。ISE を測定する尺度間で有意な相関が示されていないことからも，

IRAP により測定する ISE が，より正確に予測できる心理的特徴や行動傾向を検討する必

要がある。今後，IRAP の有用性を高めるには，尺度間での精査が必要となるであろう。 

 

第 5 節 臨床的意義及び今後の展望 

「自分―肯定語」に対する関係づけを研究することへの臨床的意義 

 本稿の研究の結果では，「自分―肯定語」の関係づけによる他の心理的特性との関連性

や実験的操作により関係づけを強める手続きについて，主に明らかとしてきた。今後この

領域を検討するためには，「自分―肯定語」の関係づけの過程について，より明らかにす

る必要があるであろう。木下・大月 (2011)では，自分の行動の観察及び言語的反応から形

成されると仮定されているが，細部に関してまだ不明確な点が多い。例えば，研究 4 で

は，高難易度課題の実施による「自分―肯定語」の D-IRAP 得点の変化に着目したが，自

身の行動を観察し言語的に反応していたのかは，本稿の知見のみでの断定が困難である。

この言語的反応について，客観的に測定する必要があると考えらえる。例えば，自身の行

動をビデオ等でモニタリングし，言語的に評価を求める。この手続きを繰り返し実施した
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後に，IRAP により ISE を測定するといった方法が挙げられる。その結果，自身の行動に

対して肯定的な言語的評価を与える者ほど，自分＝肯定語の関係性の強度が強まると予想

される。 

また，このような実験的操作を実施せずとも，自分＝肯定語の関係性が強い者や「自分

―肯定語」に対して「いいえ」を選択することが素早く，自分≠肯定語の刺激間の関係性

が強い者などが，どのような人生や経験を通して関係づけられてきたかを検証する必要が

ある。 

IRAP は，刺激間の関係性及び強度の測定を目的として開発されたアセスメントツール

であることからも，IRAP の結果からどのような心理的特徴や行動を予測できるのか，今

後とも精査することで，より活用機会が増えると考えられる。 

 

臨床場面での応用 

 IRAP は，RFT を基盤とした刺激間の関係づけの強度を測定する尺度であるが，一方で

RFT を基盤としたアクセプタンス＆コミットメントセラピー(以下，ACT とする; Hayes, 

Strosahl, & Wilson, 1999)という心理療法がある。ACT では，自己評価の低下によって引

き起こる心理的な不適応についても言及している。例えば，「自分はダメな人間だ」など

「自分」と否定的な意味合いを示す刺激との結びつきの強度が強まるような，内的な言語

反応の頻度が増えるほど，現実の出来事よりその考え方を正しいと認識するようになると

言われている(Bach & Moran, 2008)。そのような状態を低減させるための方法として，い

くかの技法を考案しており，一定の効果が報告されている(Ruiz, 2010)。このような自己

評価の程度についてのアセスメントや，介入後の効果指標としての IRAP による ISE の測

定を活用できる可能性がある。木下他 (2012)では，ACT の技法の効果を IRAP により検

証した。その結果，ACT の技法の効果が IRAP の結果に反映されていた。このことから，

ACT と IRAP の親和性が高く，IRAP による測定した自己評価が臨床領域で活用されるこ

とも期待される。 

  

第 11 章 本稿の総括 

 本稿では，日本人大学生を対象に IRAP により RFT の観点から ISE の検証を行った。

特に ISE の試行タイプである「自分―肯定語」及び「自分―否定語」を自己評価として，

この 2 つの試行タイプそれぞれの関係性や強度に着目した。しかしながら，第 10 章でも
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述べたように，本稿の研究のみでは明らかとなっていない部分が多いと考えられる。 

 その一方で，本稿の知見は，今後の IRAP における ISE 及び RFT における自己評価の

研究における 1 つの方向性を示したものであるともいえる。そのため，本稿は，当該研究

領域において，微力ながら知見の蓄積に貢献できたものと考えられる。 
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くださり誠にありがとうございました。深く感謝申し上げます。また，お忙しいところ，ご

指導のお時間もとってくださり，誠にありがとうございます。先生のご指摘は，とても参考

になりました。 

本論文を完成させるにあたっては，明星大学の林幹也先生と丹野貴行先生からも，貴重な

ご意見，ご助言を賜りました。林先生は，とても参考になる意見を頂戴いたしました。先生

とお話することで，潜在的自尊感情についての理解が深まりました。丹野先生は，毎回私が

悩んでいる内容について的確にご助言くださり，今回の論文につきましても，大変参考にさ

せていただきました。お二方にも、深く感謝申し上げます。 

また，修士課程から面倒見てくださった塚本さんに深く感謝申し上げます。塚本さんがい

らっしゃらなければ，途中で挫折していたかもしれません。 

この他にも，様々な方々とのご縁があって，本論文を提出することができました。いつで

も温かくサポートしてくださった明星大学心理学部の先生方と人文学部支援室の皆さま。

また，院生の同期・後輩方，本当にありがとうございました。 

最後に、長きにわたって迷惑をかけつづけている家族に，深く感謝申し上げます。 
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