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発達障害児の感覚処理の困難の評価ツール
――自立活動「環境の把握」を観点とする観察項目作成の試み――
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1．はじめに

　インクルーシブ教育が広まる中 ,通常教室において不適応行動への対応をどのようにすればよいかが喫緊
の課題である。その指導の要となるのは、やはり教師による児童生徒の実態把握であろう。
　発達障害児の不適応行動の背景に「感覚処理の困難」があることは神経生理学研究において実証されてい
る（辻井 ,2015）（上田ら ,2015）。日本の小中学校の通常学級の中にも、感覚処理の困難があるために、集団
参加や学習の習得がスムーズにいかない児童生徒がいると考えられる。しかし、教師が教室でその困難さに
気付くための手段はないに等しいのが現状で、支援の手立てをとることが難しい。
　小学校学習指導要領には、教育的支援ニーズのある児童に、特別支援学校学習指導要領（以下 ,指導要領）「自
立活動」の観点から支援を行うことと示されている。しかし、その内容は大綱的であり、教師が個別性の高
い問題を検討する指標とするには難解である。「自立活動」の内容は、「健康の保持」「心理的な安定」「人間
関係の形成」「環境の把握」「身体の動き」「コミュニケーション」の6区分から成る。その中の「環境の把握（表
1）」は、下位項目に（1）保有する感覚の活用に関すること、（2）感覚や認知の特性についての理解と対応に
関すること、（3）感覚の補助及び代行手段の活用に関すること、（4）感覚を総合的に活用した周囲の状況に
ついての把握と状況に応じた行動に関すること、の4項目がある。これらの内容は、発達障害児の「中枢神
経系で生じる受容から適応的な相互関係として示される一連の現象」（Fisher et al,1991）、「触覚、前庭覚、
固有受容覚、視覚、聴覚、嗅覚、味覚といった感覚システムから入ってくる感覚情報をうまく取り扱うこと」
（Mulligun,2002）と共通する概念で、児童の学習や行動上の「感覚処理の問題」（岩永 ,2015）と関連づけら
れると仮定できる。
　日本で児童向けの感覚処理の困難をアセスメントするツールは、辻井が監修した「日本版 SP感覚プロファ
イル（以下、日本版 SP）」（2015）や、岩永が監修した「学校版感覚運動アセスメントシート」（中山 ,岩永 ,
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十枝 ,2012）がある。しかし、簡易版においても評価項目が多く、授業外における情報も必要とするため非
常に時間がかかり、学級担任が児童の把握に教室で使用することは現実的でない。障害の有無や、その程度
を測定する専門用具は多くあるが、それらは教師が教室で容易に使用できるツールではない。したがって、
学級担任が利用しやすく、その結果を指導の改善に役立てられるような手立てが必要であると考える。
　本研究は、教師が自立活動に示されている概念を理解して、下位項目を観点として問題となる行動の背景
を把握できるようにする必要があると考え、「自立活動」の視点からその把握を試みるものである。その目
的のために、感覚処理の問題を教師が教室で把握するための観察項目の作成の一環として、既存のアセスメ
ントと自立活動「環境の把握」の下位項目を比較し、「児童生徒の感覚や認知の困難に焦点をあてた学習場
面と生活場面における感覚の問題についての観察項目（パイロット版）」（以下、観察項目（パイロット版））
を作成した。そして、この観察項目で、小学校通級指導教室で要支援児2名のアセスメントを行い、既存の
アセスメントと結果の比較を行ったので、ここに報告する。

表1．特別支援学校学習指導要領「自立活動－環境の把握」の下位項目の内容

 

2．方法

2.1. 観察項目（パイロット版）の作成

　観察項目（パイロット版）を作成する際に比較する既存のアセスメントは、「日本版 SP」とWISC-Ⅳを用
いた。作成の手順は以下の通りである。

i） 自立活動「環境の把握」の内容から、日本版 SPの概念に類似する用語を抽出
ii） 「環境の把握」の下位項目が表す内容を整理
iii） 日本版 SP、WISC-Ⅳと「環境の把握」下位項目の内容の共通点を整理（表2）（表3）
iv） 共通すると思われた内容を教室内で捉えやすいように文章化して項目を作成
v） 項目の有用性と内容について2名の特別支援教育の専門家で検討し、観察項目（パイロット版）を作成
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表2．日本版 SP と環境の把握の内容の比較（〇印は共通点、筆者作成）

表3．WISC- Ⅳと環境の把握の内容の比較（〇印は共通点、筆者作成）

2.2. 観察項目（パイロット版）を用いたアセスメントの実施

2.2.1 被験者あるいは対象児童

　2.1.で作成した観察項目（パイロット版）と日本版 SPを用いて、小学校通級指導教室に通う要支援児2名
のアセスメントを20××年×月に行った。それぞれのケースの主訴は以下の通りである。

2.2.1 ケース 1 主訴（A 児，小 1，男児）

　授業中一定時間着席することができず歩き出してしまう、ドアや配膳台、教室の壁を叩いて回る、注意さ
れると暴言を吐く、気分によって他の児童を叩いたり、もたれかかったりして適切に関われないなどの行動
が毎日のようにみられる。

2.2.2. ケース 2 主訴（B 児，小 3，男児）

　夏休み明けから登校渋りが始まる。登校時間になると涙ぐみ「行きたくない」と両親に訴える。父母が交
代で学校まで送るが、昇降口で固まってしまい、教室に入ることができない状態が続いている。本人による
と「友達に嫌なことを言われたから」という。3学期から保健室登校で給食前に母の迎えで下校している。
学習や生活全般において意欲がみられない。
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3．結果

3.1. 観察項目（パイロット版）の作成

　2.1.で示した手順で作成した観察項目（パイロット版）は、表4の通りである。各項目の評価は、1点（ない）
～ 5点（毎時間ある）の5段階で設定した。観察項目は全部で57項目（学習場面32項目：満点160点、生活
場面25項目：満点125点）、点数が高いほど、自立活動「環境の把握（1）保有する感覚の活用に関すること」
で示している感覚の問題を抱えていると考えられる。

表4．観察項目（パイロット版）
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3.2. 日本版 SP 及び観察項目（パイロット版）を用いたアセスメントの結果

3.2.1. ケース 1 の結果

　日本版 SPの象限スコア 1は、低登録（象限1）が46点（75点中）（Ave15-22）、感覚探求（象限2）が103点（130
点中）（Ave26-41）、感覚過敏（象限3）（Ave20-30）が48点（100点中）、感覚回避（象限4）が72点（145点中）
（Ave29-52）で、感覚回避が「高い」、低登録、感覚探求、感覚過敏は「非常に高い」であった。
　観察項目（パイロット版）の結果は、学習場面101点（160点中）、生活場面66点（125点中）であった。

3.2.2. ケース 2 の結果

　日本版 SPの象限スコアは、低登録（象限1）が16点（75点中）（Ave15-22）、感覚探求（象限2）が26点（130
点中）（Ave26-41）、感覚過敏（象限3）が25点（100点中）（Ave20-30）、感覚回避（象限4）が52点（145点中）
（Ave29-52）で、全象限スコアとも平均域であった。 
　観察項目（パイロット版）の結果は、学習場面41点（160点中）、生活場面42点（125点中）であった。

4．考察

　ケース1の日本版 SPの結果は、全象限でスコアの平均域を大きく上回っていた。特に、低登録、感覚探求、
感覚過敏は、定型的感覚処理能力からみて非常に大きい値であり、明らかに刺激の感覚処理に困難を抱えて
いると思われる。刺激に気付かないことが問題となる状況と刺激に過剰に反応してしまうことが問題となる
状況が混在して、学習や生活行動の妨げになっている可能性があることを示していると考えられる。
　これに対し、ケース2の日本版 SPの結果は、全象限スコアとも平均域であった。この結果からは、B児
は感覚処理に困難は少ないと考えられる。学習や生活行動を妨げている主な要因は感覚処理の困難ではない
と推測される。
　観察項目（パイロット版）は、A児と B児の間で、学習場面で60点、生活場面で24点のスコアの差が出た。
この差が何を意味するのかは、今後慎重に検討をする必要があるが、この結果からは、日本版 SPの結果解
釈と作成した観察項目の結果を比べてみる必要はあると考える。
　自立活動「環境の把握」下位項目と既存のアセスメントを比べてみると、いくつかの類似性、共通性があ
ると思われる。その1つは、保有する感覚を有効に活用することについてである。学習指導要領には、「保
有する視覚、聴覚、触覚、嗅覚、固有覚、前庭覚などの感覚を十分に活用できるようにすることとされてい
る。前庭覚とは、重力や動きの加速度を感知する感覚、固有覚とは、自身の身体の情報を受け取る感覚であり、
主に力の加減や動作等に関係している感覚である。」と示されている。このことは、岩永（2014）が、Ornitz
（1974）の研究報告から「ASD児・者は前庭感覚（回転や揺れ、傾きの感覚）の知覚・認識にも定型発達者と
の違いが見られる」と前庭感覚の知覚の問題を指摘している。また「触覚、固有覚、平衡感覚の未発達が及
ぼす影響や、ボディイメージの未発達さ、適応力の基本に必要な能力、視覚空間認知の困難」についても言
及しており、これらの困難は日本版 SPでもアセスメントできるように設計されている。
　もう1つは、感覚や認知の特性についての理解と対応に関することである。学習指導要領には「感覚とは、
『身体の内側からの刺激を目、耳、皮膚、鼻などの感覚器官を通してとらえる働き』である。認知とは、感
覚を通して伝えられる情報を基にして行われる情報処理の過程、記憶、思考、判断、決定、推理、イメージ
を形成するなどの心理的活動である。」とされ「障害のある幼児児童生徒のばあい、感覚を通して捉えた情
報を適切に理解することが困難であったり、特定の音や光に過敏に反応したりする場合がある。」としている。
このことは、日本版 SPにおいて感覚処理障害の因子として説明されている「視覚の過敏性、聴覚の過敏性、
触覚の過敏性」や、防衛反応（避けようとする）、感覚探究（不足する感覚を補おうとする）行為につながる
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要因であること、「背後や外の様子など、周囲の状況を的確に把握できない、注意機能の制御困難」などに
つながる内容と考えられる。  
　WISC-Ⅳでは、ワーキングメモリは注意と集中を前提として注意保持能力、集中能力、思考のコントロー
ルが測定されるとしている（上野 ,松田 ,小林 ,木下 ,2015）。ケース1の観察項目における学習場面のチェッ
クでは、読字の困難、作文の困難、年齢に比して読めない文字や書き誤りの多さ等が最も高く得点され、行
動場面の観察では教師の指示の入りにくさが高得点であった。これらは、認知処理過程が学習過程に影響を
及ぼす（前川 ,石隈 ,藤田 ,松原 ,1995）ことを示すものであり、学習に支障をきたすとして示されている自
立活動「環境の把握」の「注意機能の特性により、注目すべき箇所がわからない、注意持続時間が短い、注
意する対象が変動しやすい」や「視知覚の特性により、文字の判別が困難になる」と共通する内容であると
考える。
　今回の観察項目（パイロット版）の作成にあたっては、日本版 SPとWISC-Ⅳを比較対象として用いた。
この2つを比較対象としたのは、両者の発行年の差が5年と近かったことも大きな理由であるが、自立活動「環
境の把握」下位項目と日本版 SP、WISC-Ⅳを比較すると、自立活動「環境の把握」下位項目の内容が、こ
の2つのアセスメントの構成概念をカバーしているように考えられたからである（表2、表3参照）。今回は
パイロット版作成のための検討であったが、自立活動「環境の把握」下位項目と日本版 SP、WISC-Ⅳの比
較は、今後も慎重に考察を進めていく。
　また、学校で実際にこの観察項目を使って評価を行い、その結果を児童の支援に役立てることを考えると、
学習場面や生活場面のスコアの高低は何を意味するのか、また、学習場面でスコアが高かった児童にはどん
な配慮が必要なのか、生活場面でスコアが高かった児童にはどんな配慮が必要なのか、さらに、それぞれの
項目で高スコアが出てしまった場合、どのような支援が必要なのか、具体的な支援の手立てを示す、できれ
ば長期・短期目標の例を示すことなどが必要だと考える。

5．おわりに

　今回は、感覚処理の問題を教師が教室で把握するための観察項目の作成の一環として、「児童の感覚や認
知の困難に焦点をあてた学習場面と生活場面における感覚の問題についての観察項目（パイロット版）」の
作成を試みた。まだ事例数が極めて少ないこともあり、今回の試みで何か結論付けるようなことがわかった
訳ではないと考える。また観察項目それぞれの内容の信頼性の検証、使いやすさ（項目数、所要時間、回答
のし易さ等）の検証を進めなければならない。
今必要なものは、普段子どもたちに接している学級担任に、子どもたちの感覚処理の問題に目を向けてもら
うためのツールであると考える。そのために私たちは、教師に、自立活動の内容から、子どもたちが発して
いる感覚処理の問題に目を向けてもらえるような観察項目を作って、そしてその結果をもって専門的なアセ
スメント実施につなぐ入口となるものにしたいと考える。今後は事例数を増やし、教室でより使いやすい観
察項目を作成する 2予定である。

注
1 日本版 SPのスコアの象限スコアについて、詳細は日本版 SPのユーザーマニュアルを参照されたい。ここで述

べた4つの象限（Dunn（1997）の4象限概念モデル）（図1）について、荻原（2016）、森戸ら（2017）は、「低登録：
気づき（登録）が低い。つまり刺激に対して気づきにくい。神経学的閾値が高い状態である。または反応に遅延
がみられる」、「感覚探求：自己を安定させるため、特定の感覚を必要とする状態。多くの場合は、感覚を求める
行動を見られる。高い神経学的閾値を満たす刺激を求める能動的な行動としてあらわれる」、「感覚過敏：神経学
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的閾値が低いため、必要以上の刺激が入力され、苦痛を伴う」、「感覚回避：感覚過敏と同様に神経学的閾値は低
く、嫌いな刺激を避けるような能動的行動が見られる」のように説明している。

2 今回の観察項目（パイロット版）を用いたアセスメントの後、使いやすさの観点から5名の教員に観察項目の内容
を見てもらい、一部文言を改良した観察項目（改訂1版）を作成している（表5）。改良した観察項目はグレーで塗
りつぶしてある。次回調査では、これを用いる予定である。

表5．観察項目（改訂1版）

図 1．Dunn（1997）の 4 象限概念モデル
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