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要　旨

　経済学部の学生が経済史を学ぶ際の、重要な論点の一つとして、「問題意識」をとりあげた。現
代社会で生じる問題意識によって、歴史が書きかえられる点も見えてくるかもしれない。ここでは
ほぼ紀元前921年以前の社会をとりあげて、そこで法がどのような状況にあったのかを検討した。
古代の詩や神話を、法と同様に、強制力のある規範として理解できるのではないか。その視点か
ら、大学生が学ぶべき世界史的知識をとりあげた。世界史を経済史から見る、という意味で、物流
にとって重要な、ある種の共同体としての氏族制や都市の歴史的位置づけも試みた。方法論以外で
は、ハムラビ法典と『リグヴェーダ』が具体的な考察の対象である。
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経済史から見た法制度の変遷：序、先史時代

＜序＞

　この小論は経済史入門の教科書『経済史の
種』（I、II）を補足するものである（1）。私（児
島）の専門分野は18世紀のイギリスの大西洋奴
隷貿易史を中心にした経済史であるので、この
本は教科書という性格上、私の専門の範囲を大
幅に逸脱しているため、間違いも多いかもしれ
ない。教科書の基本姿勢は事実に語らせるもの
である。しかし、語っている著者が見た事実に
すぎないのも真実である。では、どのような視
点で見ようとしているのであろうか。視点や事
実選択、それ自体で、歴史は変わる。授業でふ
れることがあっても、通常の教科書では、ほと
んどふれない内容も含めて、教科書を補足す
る。補足しながら、錯綜する歴史的変遷を少し

でも整理できていれば、幸いである。
　この補足的小論文（数回に分けて公表予定）
は、古代から近現代まで、経済と法の関係を中
心に、なかなか統一的に理解するのが難しい社
会制度の変遷を、やや強引に模式（パターン、
モデル）化して示すことを目的としている。個
別事象が満載される歴史の密林にいきなり踏み
入るより、まずは、大学生の入門に役立つ地図
を提供してみよう、というものである。

　経済はある程度、法制度によって形作られ、
法制度は経済の動きによって、変化させられ
る。このように表現した場合、これを超歴史的
な表現として理解するのであれば、経済は事実
として人から人へのモノの動きそれ自体を意味
し、法はその動きをパターンとして確保した道
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理由は何かであり、過去の事実に意味を持たせ
るとは、どのような意味であるのかの答えであ
る。各人がその答えを納得していればいい。過
去においてそうであった、ではない、過去の研
究が歴史研究である。それは、ふつう、問題意
識と表現される。歴史は自分が生きていくため
に必要な、問題解決のカギを与えてくれる、考
える材料となるものである。

　法とは何か。そして、法律とは？　経済史の
教科書に関連するこの小論でなぜ、これを問題
にするのか。私が研究対象としてきたイギリス
の大西洋奴隷貿易の歴史でも、司法が問題とな
る場がある。もっとも有名なものが、1765年の
グランヴィル=シャープ（Granville Sharp：
1753-1813）が提起したストロング事件であろ
う。シャープは奴隷の黒人青年ジャナサン・ス
トロング（Jonathan Strong）に道端で出会っ
た。当時16～17歳であったストロングは主人デ
ヴィット・ライル（David Lisle）という英領バ
ルバドス（カリブ海の小さな島の一つである
が、当時は経済的に大きな意味を持っていた
島）の弁護士（lawyer）の暴力を受けて、大
けがをおっていた。シャープはストロングをか
わいそうに思ったのか、彼を助け、兄の病院に
連れて行った。シャープの兄ウィリアムは医師
として、ロンドンで貧しい人々を助けていた。
ストロングのけがは完治するまで、 4 か月半か
かった。
　ライルは司法の役割を象徴している。ライル
はストロングをバルバドスから連れてきたが、
そのサービスの仕方に不満を抱いて、ピストル
が壊れるほど強く、ストロングの頭を強打し
た。ストロングはほぼ失明状態に陥った。その
結果、奴隷としての用に立たなくなったので、
ライルはストロングを道端に放置した。ストロ
ングは 4 か月の治療ののち、シャープの紹介

徳的人間関係とみることができる。「道徳的」
というのは、詐欺・強奪などを犯罪として理解
するのが法である、という意味である。法で
は、まず規範が論じられるが、規範がそもそも
規範として機能しないといけない根拠を問うの
が経済である。そのため、経済は犯罪も含め
て、モノの動きを見る。未開社会に多い、モノ
の共有と贈り物で維持される社会では、他者が
いないので、自分は他者であると思い込んでい
る部外者の持ち物をもらっても、窃盗の意識は
なかった。西洋の商人や修道士はモノを盗まれ
たと思い、現地の人はいい贈り物をもらったと
思う。窃盗はモノに対する何らかの所有権を前
提とする社会で生じる。規範は社会によって異
なり、モノの動きを観察する経済は規範によっ
て異なる結論を出すことになる。経済と法律と
いった単語の意味を、おおざっぱに、そのよう
に理解した上で、その関係を歴史的に見てみよ
う。

１）　問題意識
1.1）　大西洋奴隷貿易史からの問題意識
　この論文の問題意識からとりあげる。大学生
が歴史を学ぶ際にはまず、なぜ、その歴史を学
ばないといけないのかを考えよう（2）。特に経済
史のように抽象的な歴史、制度的な歴史の場合
には、この点が意識されないと、過去において
そうであったで終わり、学ぶ価値のない学問分
野になってしまう。自分の生活と無関係で、面
白くもない過去の出来事。それを学んで何が得
られるのか。
　事実それ自体には、何の意味もない（3）。それ
は人間一人一人に何の意味もないのと同様であ
る。しかし、あなたは「意味」のない存在であ
ろうか。意味がなくていいか。生きている意味
はなくていいか。その場合の意味とは何か。そ
の答えの一つが、この、過去のことを知りたい
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で、あるクエーカーの薬剤師の下で使い走りと
して雇われた。
　ある日、元気に働くストロングに出会ったラ
イルは、彼が自分の奴隷であったので、30ポン
ドで、あるジャマイカ人に売り飛ばそうとし
た。購入者はストロングを奴隷としてつかまえ
て、ジャマイカに輸送しようとした。それを
知ったシャープが市長に訴え、一時的に、それ
を止めることに成功した。奴隷に対する所有権
を主張する立場に対して、シャープは自然権

（natural right）を主張して、法廷闘争が行わ
れた。自然権は個人の自由にかかわるものであ
る。
　日本では現在でも「自由」という言葉は、法
律上、あまり意味を持っていないようである
が、自由を守るのがイギリス人であるというほ
ど、イギリスでは国民性にかかわるものとして
自由に価値が置かれている。ストロングは、そ
の後、 5 年生きながらえて、25歳で死んだ。こ
の事件以降、シャープによる、奴隷解放のため
の法廷闘争が始まった（4）。

　法学的には、ここにいろいろな解釈や意味を
見つけることができるであろう。ここでは、ラ
イルが弁護士であることに注目しておく。ライ
ルがイギリスの法律で認められないことをして
いたのであろうか。ライルは悪徳弁護士であっ
たのか。おそらく、そうではないであろう。ラ
イルは誰もが当然と思うし、法的に認められて
きたことをしていたと想定できる。ライルは当
時の規範・法的要件に従っていたと仮定しよ
う。ライルの常識（行為の合法性解釈）と異な
り、残念ながら、法律家ではない人間の間か
ら、それが違法な行為であるとして、戦いが挑
まれ、この件では、かろうじてシャープ側が勝
利した。司法が法解釈をまちがっていると、司
法関係者が訴えられたのと同等である。司法は

必ずしも法を守れない。

1.2）現代からの問題意識
　ストロング事件の場合、弁護士ライルは法律

（イギリス人の自由）を無視したのか？　時代
が変われば、法も変わる。この点の理解がない
と、人間を人間として扱えないライルのような
法律家が多数を占めることになる。ライルに
とっては、ストロングは黒人奴隷であって、自
分が属する英国社会とは別の存在であった。帰
属意識が強いと、他者（自分の社会に帰属して
いない人）を人間とみることさえ、できなくな
る。その場合、表面的な形式にしがみつく。ラ
イルは法形式上、間違ったことはしなかった。
　現状、日本の司法も、ライルと同様に、本来
の法源を見失っていないであろうか。司法の現
場で、しばしば法的要件（法形式）だけが独り
歩きを始め、内容（法源）を無視した形式主義
が跋扈していないか。
　現状では、その要件を司法（裁判官）が良心
という名の自分の好み（法意識や道徳規範）で
適当に決めてしまう過程を裁判と表現してい
る。国民の法意識は調べられることもない。第
二次世界大戦前、明治憲法下の日本では、天皇
中心の軍部独裁も可能であった。その世界であ
れば当然であったかもしれないこの作法（天皇
の意思を裁判官が国民に伝える儀式が裁判であ
るという作法）が、現代のように民主化された
世界では、国民に対する桎梏と化しつつある。
国民の多数の意思に反した判断を、司法として
強制しても当たり前であるという意識があるの
ではないか、という意味である。
　民主国家ならではの法源が司法に意識されて
いない。裁判官は良心に従っているはずである
が、他者から見ると、その結論は個人としての
裁判官の好みにすぎない。もちろん、民主国家
だからといって、多数派の意思を強制するだけ
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が司法ではない。この論点は現代社会が抱える
重要な問題の一つであるが、ここでは論じな
い。
　例えば、大学生でも十分に理解できる家族の
問題を見てみよう。家族関連法は現在の日本の
法体系の中では、本来、憲法第24条の個人の尊
厳を規範として、立法され、裁かれなければな
らない（5）。個人の尊厳を判断基準とするのは、
多数の国民に支持されているであろう。しか
し、現状、明治時代から続くイエ思想が残存す
るため、配偶者奴隷制思想と表現するのが、
もっとも現実を正しく表すほどの、司法判断が
行われているようである。2020年にやや変化の
兆しを見せたが、第三者に対する損害賠償請求
を当然視する司法判断がその象徴となってい
る（6）。配偶者は奴隷なのか？
　法律家の多くが、現状、個人の尊厳より家族
の尊厳、すなわちイエ（婚姻関係の継続＝イエ
の中での役割の維持）を上位に置く。そして、
イエ（という名の自分だけの家族）の主人と
なった配偶者が、他方配偶者の家庭内暴力を受
けたと嘘をついででも、単独の親権を得ようと
する。奴隷主の思想の特徴の一つは自分の強欲
を相手の強欲であると見せかける点にある。精
神的DV実行犯が子供を自分のものであるとし
て、離婚後の単独親権を合法であると言い放
つ。子供は所有物なのか。彼らは自分だけがま
ともな人間であると尊大にふるまい、子供に対
する主権者（sovereign）としての地位を楽し
む。彼らは元配偶者を悪者にして、精神的DV
実行犯らしく元配偶者をののしり続け、その結
果、子供自身が別居親をひどい人間であったと
見下すようになる。子は親を見下している自分
自身に気づいたとき、心が大きな傷を受ける。
もちろん、個別事例はいろいろであり、まった
く逆もある。

　なお、問題意識というものは、他者に自分と
同じ問題意識を持つように強要できるものでは
ない。上の話でいえば、イエ思想に基づいた憲
法第24条の解釈でないと、家族を守ることがで
きないという保守派の問題意識も可能である。
問題意識は十人十色であるが、すべての歴史研
究は研究者によって異なる何らかの問題意識か
ら始まる。その問題意識が理解できることが、
大学での歴史の勉強の第一歩である。レポート
や論述試験では、明確に述べるように求められ
なくても、この問題意識が問われていることが
多い。実際、自分の生き方とかかわる勉強でな
いと、勉強それ自体が苦痛になるであろう。年
表の暗記は歴史学とは無縁である。
　当然ながら、問題意識それ自体は大学生の成
績に影響を与えない。それは芸術的なスポーツ
の評価と同じである。思想・信条での差別は許
されない。問題意識から結論に至る事実認識や
判断力、論証の仕方が採点対象になる。
　歴史研究では、多くの場合、問題意識は背景
におかれる。文章化されないことさえ、ある。
しかし、問題意識を持ちながら歴史を勉強して
いると、文章化されていなくても、それが理解
できるようになる。ここでは、文章化してみ
た。一言で言うと、現状、法源は国民の法意識
にあるとすると、司法が法を司る組織としては
うまく機能していないように見えるので、「法」
というもの自体を経済史の立場から探ってみよ
う、というものである。

２）対象を絞る
2.0）対象の限定：探るべき法とは何か
　18・19世紀のヨーロッパ近代の奴隷制の歴史
をひもとくと、徐々に変化したとはいえ、最後
まで、奴隷制の廃止に頑強に抵抗したのが司法
であったとさえ言うことができる。この点で、
司法は、歴史の変化に対して、法的に保守的に
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しか対応できないという立場から、法とは何か
を考えてみたい。

2.1）強制される社会規範
　まず、現代人が考えている法の意味を限定す
るところから始めてみよう。『日本国語大辞典』
では、法律は「統治者が制定または認定した規
則。社会生活維持のために強制力をもつ社会生
活の規範」である。また、仏教用語としての、

「仏陀の教えと定めたきまり」であるとも説明
される。『法律用語辞典』では、「日本国憲法の
定める方式に従い、国会の議決を経て制定され
る国法の形式」であるとして、さらに具体的に
なる。
　この定義から、現代の日本人が法として理解
しているものは、社会規範の一つであるが、そ
の一つにすぎないことがわかる。ただし、国家
が強制できる規範が法律であると理解されてい
るようである。法思想史の専門家である千葉正
士によると、法は「一方では特有の価値・理念
を内包し、他方では正統的な権威・権力に支持
されて、許された行為と禁じられた行為を権
利・義務として指定し、これをサンクションの
制度で保障する、一種の社会規範」である（7）。
　統治者による是認＝サンクション（sanction）
が重要になってくる。誰かが是認する。絶対王
政期であれば、国王・君主（sovereign）が是
認したし、現代では立法府や司法府が是認す
る。もちろん、主権在民（popular sovereignty）
の立場からいえば、主権者（sovereign）であ
る国民が是認する社会規範が法である。正しく
運営されていれば、国民に代わって、裁判官が
是認する。国民に代わって、議会が立法するの
と同様に。
　是認する必要がない領域もあり、法体系の逸
脱、あるいは、道徳や良心の領域として、許容
される。そのような行為規範をどこまで許容す

るかは、統治者＝国民の判断・是認による。統
治者は司法府、立法府、行政府ではなく、それ
らは国民の代表にすぎない。代表にすぎないと
いう意識がないと、家庭内暴力と同様な、代表
者の暴力が始まる。

2.2）強制される道徳
　憲法学者の長谷部（2015、p.4）は、「道徳と
いう、人である以上離れては生きることのでき
ないはずの問題と法とがどのように関わってい
るかを考え」て、さまざまな問題をとりあげ
た。彼は憲法学の父祖の一人として、トマス・
ホッブズをとりあげる際に、民法や刑法は古代
ローマから存在するが、憲法学が生まれたのは
17世紀であるという。ハート（2014）の『法の
概念』を検討する中で、長谷部（2015、p.121）
はエリート（裁判官等の公務員集団）の「受容
している最高法規と一般市民の理解する最高法
規とが全く関係がない状況は、憲法典が空文化
し、単なる見せかけの憲法になっている病理的
な状況であって、本来、そうした極端な乖離は
あるべきものでは」ないが、「多少の乖離はど
この国にもある」という。そして、長谷部

（2015、pp.149-150）は、法が法として機能す
る条件として、法の公開性、明確性、一般性、
安定性、無矛盾性、不遡及性（遡及処罰の禁
止）などとともに、実行可能性もあげる。法の
支配が要請する法の規定性である。
　比較のため、心の内にある道徳はどうであろ
う。心は非公開である。しかし、皆が同じ道徳
を信じていれば、それは公開の道徳と言えるか
もしれない。歴史的には、「宗教」として、そ
のような道徳が強制され、中世社会では宗教が
法として機能していたのかもしれない。歴史を
問題にする場合には、対象がもつ属性の中で、
もっとも重要なものの変化を見ていく必要があ
る。この問題は、翻訳作業と同じである。例え
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ば、lawにもっとも近い語は法、法律、律法、
律令、法令、法則、....のどれであろうか。この
論文では、主として、法を国家によって強制さ
れる規範として理解しておく。
　長谷部は『荘子』外編、胠

きょきょう

篋篇の、大盗賊、
盗跖の話をとりあげる。「盗人にも道がある」（8）。
この場合の道は法のことであると理解できる。
人間集団を成り立たせて、集団を維持するため
に、かならず道＝法（強制力のある規範）が生
まれる。ただし、これは、盗人の内部だけで通
じる法なので、この論文で関心をもつ法とは異
なる。もちろん、盗人集団が国家を形成すれば
別であり、それは法になる。ただし、最近で
は、ある一定の集団（たとえばイラン）を国家
として認めたくなくて、テロリスト国家・集団
であるとさえ、主張する人たちもいる。ある意
味、国家が崩れてきた。

　国家とは何か、という問題は、法とは何かと
同じく、答えるのが難しい。『荘子』によると、
孔子が盗跖に人の道を説いた。それに対して、
盗跖は主張した。最初の帝王として君臨した神
農の時代まで、人々は利益を争って互いに損な
いあう心はなかった。人類の至上の美徳が行わ
れていた。黄帝の時代以降、死傷者の流す血が
百里四方に及ぶことになった。上下の差別が生
まれ、強者が弱者を、多数者が少数者を踏みに
じる世の中になった。文王や武王の道を説く孔
子こそが盗丘と呼ばれるにふさわしいと、盗跖
は主張した。盗丘は盗賊の孔丘（孔子の本名）
という意味である。人間は長生きしても100歳。
自然な欲求を満足させ、与えられた寿命を全う
できない者は道に通じた者とは言わないと、盗
跖は孔子を説教した（池田訳「下」、pp.308-
312）。
　もしかしたら現代では、荘子と同様に、盗跖
を絶賛する人が多いかもしれない。もちろん、

孔子であれ、盗跖であれ、荘子であれ、抽象論
では何とでも言える。現代の政治家が抽象的な
言葉を使いたがる一つの理由はそこにある。抽
象的な言葉は聞く人が自分の都合のいいように
解釈して聞いてくれるので、抽象的主張は批
判・非難を受ける可能性が低くなる。
　ちなみに、神農は『史記』の「三皇本紀」に
出てくる伝説の皇帝であるが、「三皇本紀」は、
宮本（2005、p.30）によると、司馬遷自身が編
纂した『史記』にはなく、唐代の司馬貞の補筆
である。三皇は人身牛首の神農の他、蛇身人首
の伏羲と女媧からなり、人間ではない。黄帝
は、神農の子孫に徳がなかったため、代わって
天子になったと『史記』の「五帝本紀」で説明
される。文王と武王の親子は西周王朝（前11世
紀頃～前770年）の創始者である。『荘子』の盗
跖の主張をどのように理解すべきか。経済史の
研究者にとっては、次のような物語が理解しや
すい。
　神話時代の神農までは氏族制の最盛期であっ
て、氏族の外の人々を「統治」する必要がな
かった。氏族制が解体され始めた黄帝の時代か
ら、氏族外の人々を巻き込んで、支配者と従属
者が生まれた結果、支配・統治を正当化するた
めの言い訳が必要になった。その一つの典型的
な言い訳が孔子による周王朝の創始者の絶賛で
あった。しかし、それも荘子には、単なる言い
訳としてでしか理解できなくなっていた、と。

2.3）法の歴史的位置づけと本質の抽出
　国家という言葉で、通常、近代国家が想定さ
れている。とすると、近代国家が生まれる前に
は、法や法律はなかったのであろうか。そのよ
うに問いかけると、古代国家でも、国家が強制
していれば、それが法であると答えることにな
るのかもしれない。古代の国家や法と、現代の
国家や法はどのような違いがあるのか。
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共同体の中で強制力として、歴史的に育ってき
たと理解する。あくまでも、現代人が法と理解
しているものに近いものは、過去の社会ではど
うであったのかを見ていく、という視点であ
る。
　まず、大きな流れを見てみよう。

３）法の歴史的な違い
3.1）�先史時代の法：法の本質＝抽象概念（社

会的強制力）としての帰属意識
　時代により、世界観によって、人々が社会的
強制力（従わざるを得ない力）と理解するもの
が違うため、現代から見ると法に見えないの
が、他の時代には、法＝強制力であったりす
る。古代では、神話や呪術が強制力であった。
　人間の集団化の歴史をおおざっぱにわける
と、おそらく紀元前 1 万年より前には、バンド
社会がある。十数人、あるいは、数十人前後の
大家族程度の規模で、人々がまとまり、家族の
ように協力して生きていた。バンド（band : 群
れ）で生きていた人たちは、呪いには無関心で
あったかもしれない。犬・猫、あるいは、類人
猿に人間の呪いはきかないし、互いに呪ってい
るようには思われない。呪術の定義次第かもし
れないが、バンド社会では、呪術はなかったと
想定してみよう。
　バンド社会の強制力は私にはわからない。類
人猿も感じることができる強制力（自然そのも
の）に近かったであろうと考えられるだけであ
る。なお、現代でも、バンド社会は存在する。
　次に、日本であれば、縄文時代が始まる頃

（紀元前 1 万年頃）から、徐々に氏族制が採用
されたであろう。この点、世界的にも大きな時
代差はなさそうである。氏族は祖先を共通する

（と考える）人たちが集まる集団である。現代
人にとっては背後霊的な存在となってしまう祖
先が、神として、あがめられる。その神を祖先

　その答えの前に、なぜ、規範を強制できるの
か。強制する規範が必要とされるのか。この
点、社会契約説的に、非歴史的に考えてみよ
う。人間が一つの社会集団を構成する時、その
集団内の個々人には異なる常識や感情、利害関
心がある。その社会で自分の意思を貫こうとし
たら、必ず他者と闘争状態に陥る。戦うのが嫌
いで、平和を好む者は、この場合、相手に意思
を貫かれてしまう。彼らは戦わないので、相手
の言うがままにふるまうことになる。それが、
正しいことであるか、どうかは、問題ではな
い。自分の好みを貫く人間が正しい、という結
論になってしまう社会が作られる。
　この場合、平和愛好家が戦えば、国家間では
戦争、国内では内乱が生じ、彼らが戦わなかっ
たら、国家間では強力な国家による弱体国家の
抑圧、国内では事実上の独裁政治が始まる。そ
の争いを記すのが歴史学であると思われてしま
うほど、人間の間で争いは止まらない。争いの
結果生まれた、平和時の社会体制は、人の顔が
それぞれ違うように、千差万別である。

　結論から言えば、「正しい」ことは何か。そ
のような発想が生まれた社会から、法が始まっ
たと見てもよさそうである。もちろん、「正し
い」ことは勝てば官軍で、弱肉強食的に、強い
ものが正義であるとうそぶき、生き残った強者
の倫理・正義感に従わなければならないとし
て、強者の自己正当化を認めさせようとする議
論もあるであろう。現実を言葉で認めるか、ご
まかすかの違いはある。強いものが作り上げ
た、という歴史を否定して、法治国家、法の支
配が正当化される。この場合、平和を好むもの
は、のけ者であるのが普通である。

　ここでは、上述した問題意識から、法とは何
か、法律の歴史的変化を考察する。法は国家的
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神と表現してみよう。氏族毎に固有な神々が自
然神あるいは祖先神として決まっている。もし
かしたら、単なる祖先神であったものが、氏族
間の争いの中で、自分の正当性を主張するため
に自然神を持ち出すようになった歴史もあるの
かもしれないが、このあたりは全く不明であ
る。
　祖先神は人々の生活をしきる強制力となって
いた。氏族の神であるので、氏神でもいいが、
日本語の氏神という言葉は、氏族が祀

まつ

る神とい
う意味の他に、ムラの守護神や鎮守神も意味し
ている。この点、氏神という言葉は中世のムラ
共同体の神にすぎないので、氏族の神を表現す
る言葉としては適切ではなさそうである。
　氏族制度は、その長を中心とする政治的表現
では、首長制と表現できる。首長制において
は、人々の帰属意識は氏族とその代表としての
首長にある。首長がもっとも神＝祖先に近い人
である。
　この時代の宗教を多神教と表現することが
ある。宗教という言葉の定義次第であるが、
religionという英語は本来、宗派を意味してい
る。宗派は多数、存在した。多神教という言葉
自体、一神教を価値あるものと理解し、多神教
を未開のものとモデル化しようとする思想が生
み出したものにすぎない。古代社会や中世社会
において、多神教や一神教を論じても、歴史的
事実とはうまく接合しない。それは経済学にお
ける「物々交換」という用語に似ている。貨幣
による交換を主とする社会に帰属意識を持つも
のにとって、それ以外の社会の交換の仕方は、
物々交換に見えてしまう。それ以上の意味はな
く、一神教や多神教、物々交換といった概念は
歴史的には分析の道具として役に立たない。
　氏族制の下では、多神教や呪術、ではなく、
もしかしたら、祈願や同胞意識が強制力として
通用していた社会かもしれない。そして、願い

を叶えてくれる対象は氏族の神であったかもし
れないが、国家の誕生によって、祖先への絆か
ら解放されて、人々は新しい基盤での神々（国
家に取り込まれた神々）を選択できるようにな
り、同時に、選択しなければならなくなった。

3.2）古代の法：法が帰属意識を作る
　特定の組織・社会への生まれながらの帰属意
識と、その社会での個人の位置づけ（アイデン
ティティ）が、人間が生きる上で、最初の、
もっとも重要な生物学的な強制力になる。現代
の日本でいえば、日本という国家への帰属意識
と、自分の家族への帰属意識である。国籍を失
い、家族を失って、帰属対象（アイデンティ
ティ）がない状態で、基本的人権だけで生きて
いくのは、現状、困難である。不可能ではな
い。
　氏族や首長への帰属関係が解体されたとき
に、古代社会が生まれる。古代社会では奴隷の
ように、主人以外に帰属できない者も生まれ
た。西洋では社会（体制派）に帰属できる者は
自由、できない者は不自由の身分に分けられ
た。氏族制的発想を残す血筋や、道義心に基づ
く宗教が、古代社会でもまれながら、徐々に新
たな強制力となった。国家が創出されること
で、王侯貴族が血筋を争い、高貴なものに従う
ことを、人々に強要できるようになった。血縁
的なつながりを支配の正当化理論として利用す
ることで、身分が生まれる。
　他方、自然の脅威・怖れを神の意思として理
解する一方で、神（祖先神）の意志に対抗し
て、自分が好む手法で社会を作り上げたいとき
に、統治者を神と同等とみなす宗教が生まれて
くる。宗教（神を知る者の集団が作り上げたも
の）で認められた道徳観に従わない人間は社会
から追放されてもしかたがないと思われるほ
ど、宗教が徐々に強制力の地位を獲得してい
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く。そのため、宗教は一方ですべての人の平等
を説きながら、同時に、正義の実現のための規
範（上下関係）を説くことになった。規範の一
つとして、身分制を作り上げ、身分を強制力と
した。身分という強制力（身分的帰属意識）は
最終的に第一次、第二次世界大戦頃まで続くこ
とになった。
　日本の社会科学の世界では、戦後、1970年代
まで、この身分制的発想による社会を「封建
制」と表現していた。フランス革命の闘志たち
が打倒したかった身分制、あるいは、明治時代
に近代的な装いで強制された身分制が、そこで

（「封建制の廃止」という課題で）議論された。
身分制・権威主義は、法的には廃止が決まって
も、人々の意識に、残った。今でもまだ、その
意識を利用して、他者を支配しようとする人た
ちがいるほどに。

3.3）近代の法：本質（強制力）の変化
　宗教の中の形式主義的な要素が、古代から中
世の間に法律として固定されてくる。その意味
で、法自体は宗教とともに生まれている。その
後、近代化の過程（宗教改革）で、宗教の内容
は、法とはかかわりがなくなり、強制ではな
く、宗教は個人の好み（信仰・信心）に追いや
られて、現代の宗教が生まれてくる。宗教と法
が分離することで、近代的な法体系が生まれて
きた。ただし、いまでも、イスラム教圏のよう
に、宗教からの法の分離がうまくいっていない

（と見えてしまう）社会も存在する。あるいは、
宗教と法を分離してしまったのは、西洋的な社
会の問題解決策の一つにすぎないのかもしれな
い。
　もちろん、呪術、宗教、法は強制力として機
能したが、武力・喧嘩で勝てなければ、強制力
にはならない。文武は統治のために、両方とも
必要である。したがって、それらの意識（呪

術・宗教・法）は平和な状態で統治下にある他
者を強制する手法として、開発された考え方で
あると言える。将来的には、科学的知識がその
地位を占める可能性が高い。その場合、法律は
当座、簡潔に行動するための「社会生活のマ
ニュアル」にすぎなくなる。交通法規がその典
型である。交通法規は正しい道徳規範とは異な
るが、それがないと社会生活を送るのが困難で
ある。マニュアルなので、朝令暮改は望ましく
ないが、その形式に従っていれば正しい、とい
うわけではなくなる。
　現状、法は「正しい」という要素を未だに背
負っているため、強制しているもの（法律）こ
そが、正しいと主張する人があとをたたない。
しかし、法律は交通法規のように、社会生活の
一つのモデルとして理解されると、法的要件と
いう名の形式の横暴（プロクルステスの寝台）
をやめさせる可能性が出てくる。これはある側
面では、権威の破壊（司法の解体）になるの
で、リヴァタリアン的発想法の人がこの立場を
主張する可能性が高い。

3.4）�現代の法：法が生み出した鬼子としての
人権

　法律をマニュアルとして理解する際の、基本
的な考え方は、人間には基本的人権があるとい
うものである。近代国家は、本来、法が是認で
きない領域である人権を、法律として取り込み
始めた。この点（基本的人権関連の人間関係に
おいて）、国家の強制力は邪魔者になると同時
に、国家が強制力を発揮しないと、個人の自然
権・人権が守られない。国家は矛盾した要請を
引き受けることになる。
　近代社会で法は特定の勢力の好みを正当化
し、押し付けるための「強制力」として機能し
ていた。基本的人権を前面に出したい人にとっ
ては、法（社会の一部の勢力の支配の正当化理
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由）が邪魔になる。このような法体系の見方
は、18世紀末に奴隷制を否定しようとしたとき
に、法体系に侵入してきた自然権や人権が基本
にある。その時（奴隷制の廃止の時）、法が主
権の外にある、本来、法でないもの（人権）を
法に取り込み始めた。

3.5）蛇足
　なお、「経済史」の「経済」を経済成長や市
場の発展などに限定して理解する立場からは、
この論文で問題にしているものを経済史とは見
ることができないかもしれない。私は、衣食住
を中心に、人間が生物として生きていくのに必
要な活動全般（人間関係）を「経済」と理解し
ている。経済活動のためには、宗教も政治も法
律も必要である。それぞれが大なり小なり、絡
み合っている。その中でも、家族（末端の消費
単位であると同時に子供の養育を担う再生産の
単位）や生産の現場、金融（貨幣経済）や商業

（物流）、政府によるその支援の仕組みを扱う時
に、その歴史は経済史になると理解している。

『経済史の種』I、IIは、そのような構成をとっ
ている。

　なお、ここでは、欧州（Europe）という言
葉を、地理的に限定的な理解の他に、西洋のこ
とを意味する言葉として、常識程度に利用す
る。中国という言葉も、現在の中華人民共和国
を中心とした、高校の世界史で出てくる「中
国」として理解しておく。そのような中国は中
国史上存在しなかったかもしれないが、中国史
として論じる。西洋の基準からすると、中国は

「省」が国であって、中国という国家は「帝国」
である。省単位の「国史」が研究対象になりに
くいほど、中国では帝国の統治がうまく機能し
たのかもしれない。
　インドも同様に、現代のインド（バーラト

Bhārat）に限定しないで、パキスタンやバン
グラデシュも含めた南アジアを想定しておく。
この言葉遣いは、ほぼ、現代人の常識程度であ
ると思われる。ただし、常識はしばしば変化す
る。その他の地域名も、その程度の大雑把さで
利用する。
　もちろん、西アジアのように一言では表現が
難しい地域もあり、欧州の言葉での「レヴァン
ト」を、サマルカンドを中心とした「シャーム
地方」とどのように区別しようか。現状、一言
一言で、つまってしまうのが歴史である。客観
的な対象をいかに理解するか、という問題か
ら、歴史学は始まる。歴史（history）に物語

（story）はいらないが、「理解」という意味の
帰納法的処理のあとは、演繹法的な「物語」に
しかならないかもしれない。

４）時代区分
　時代区分は難しい。ここで「古代」社会と表
現するのは、多くの歴史研究者が想定している
古代と大きな違いはない。『デジタル大辞泉』
の「古代」の定義にしたがって、古代は原始時
代と中世との間と理解する。ただし、「原始」
というより、先史時代のほうが、用語としては
いいかもしれない。文字以前という本来の意味
の先史ではなく、古代より前という意味での先
史時代として、ここでは先史時代と表現してお
く。
　先史時代から古代への境界年は紀元前920年
としておく。現代社会でさえ、時代の変化を正
確に確定するのは至難の業であるので、資料が
少ない古代社会に関しては、この紀元前920年
というのは、数百年ずれても問題がないほど
の、目安以上のものではない。
　目安という意味で、古代社会に関して、紀元
前920年から420年区切りで、時代を区別する。
前500年、前80年、紀元後341年、761年が区切
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りになる。同じ時間幅（タイム・スパン）で、
その後の時代を区切ると、1181年、1601年、
2021年が区切りの年になる。これを一つの歴
史・社会の変遷を見ていくためのタイム・スパ
ンとする。古代社会はここでは、前920年から
後760年を念頭においておく（約1680年間）。中
世社会は761年から1600年までである（約840年
間：古代の半分）。1601年から近現代社会にな
る（約210年間：中世の 4 分の 1 ）。
　ちなみに、ここでは全く扱わないが、先史時
代より前を想定したくなるかもしれないので、
先史時代がいつから始まるかも、同様に計算し
ておく（事実の認定ではなく、年数の計算にす
ぎない）。
　1680年を 1 単位として、前920年の1680年前
は 前2600年 で あ る。 同 様 に、4280、5960、
7640、9320、11000年と計算できる。最終氷期
は数万年前から 1 万年前頃まで続いたと言われ
るので、紀元前11000年頃、あるいは、前9320
年頃に、氷河期が終わり、人類が羽ばたき始め
る。その頃を先史時代の始まりとしておこう。
先史時代も大半は考古学の世界であるが、先史
時代より以前は、歴史学の守備範囲を超える。
以上、時間幅で人類史を見ていくときの、一つ
の考え方である。

　繰り返すが、これは時代区分ではない。特定
の特徴をもった時代区分を主張しているのでは
なく、420年という時間の長さで区切ってみて、
その間に、何らかの特徴がみられるか、どうか
を見ているだけである。420年は70年の 6 倍で、
1 人の人生を70年と想定すると、その 6 人分の
長さである。

５）先史時代：前921年以前：神々の世界
　先史時代（前921年以前）も、歴史学では、
しばしば古代社会と表現される。数万年前か

ら 1 万年前頃まで続いた最終氷期が終わり、
11700年前（紀元前9700年）頃から始まり現在
まで続く地質時代である完新世が始まった頃か
ら、経済史での対象にしてもいいような人類の
歴史が徐々に始まる。その中でも、紀元前2600
年∓数百年、より前と後とで、やや人類史が異
なる。
　先史時代以前においても、多くの人はバンド
で暮らしていたかもしれないが、先史時代の基
本的な社会組織はおそらく氏族制であろう。し
かし、エジプトのノモス（セパト）や中国の邑
のように、複数の氏族が一定の地域に集まって
暮らすようになり、氏族より地域共同体が重要
になる時代が始まっていたと思われる。

　特定の社会集団への人々の帰属意識が、現代
の法と同じように、強制力の源となる。現代で
は、国家に帰属意識を持っているので、国民は
国家の法に従う。先史時代では、氏族と地域
と、どちらに帰属意識をもっていたのであろう
か。おそらく先史時代は氏族に帰属していたで
あろう。そして、前10世紀前後に、古代社会が
始まって、人々は地域に帰属するようになった
可能性が高い。
　その変化の中で、家族（遺伝的親子+α）の
位置が変化したはずであるが、詳しいことはわ
からない。氏族（先史時代）の中での家族の経
済的独立性は高くなさそうであるが、地域社会

（古代社会）での家族は経済的主体としても大
きな役割を果たすようになったと推測される。
　現代と比較してみよう。現在、人々は国家に
帰属している。しかし、一番外側の帰属意識が
国家から人類（国際社会）へと変化し始めてい
る。この出来事（国から人類へ）が、法現象と
しては、各国の法体系の中での人権の優位とし
て出現しているが、まだ始まったばかりであ
る。一番内側の帰属意識では、個人が優位に立
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つこと（個人の尊厳）で、共同体としての家族
（イエ：世帯）は崩壊し始めた。家族は、しば
らくは（少なくとも数世紀は）、消費単位とい
う意味での経済的主体の位置づけを持ち続ける
であろうが、個人を社会的主体とした社会組織
が生まれつつある。古代社会での氏族制から地
縁社会への変化と同様の、数十世紀を必要とす
る大きな変化になるかもしれない。経済史学で
は、経済学理論のように家族＝家計＝消費単位
と考え、それ以外のモデル認識は排除する、と
いう立場はとらない。家族がなぜ消費単位と
なったのか、家族はいかにして生まれてきたの
か、などといった、現代社会では当座、関心を
持つ必要がない事柄も射程にいれる。

5.1）ハンムラビ法典
　先史時代に、法に関係する出来事でもっとも
有名なものは、ハンムラビ法典の告知であろ
う。古バビロニア時代（前2004～前1595年）に
メソポタミア地方を統一したアムル人の国、バ
ビロン第一王朝（前19世紀初め～前16世紀初
め）の王、ハンムラビ（在位前1792頃～1750
頃）は、中田（2014、pp.1-2）によると、法典
のあとがきで、マルドゥク神のために勝利をあ
げ、「国土に正義を回復」したと記した。マル
ドゥク神はバビロンという都市の主神であ
る（9）。この時代には、ハンムラビ法典以外に
も、その前後に、いくつかの法典がある。
　アムル人はシリア北部、のちにパルミラが栄
えた土地の北方で、ユーフラテス川の上流地域
の、ビシュリ山周辺にいた遊牧民とみられてい
る。シュメール人の統一国家であるウル第三王
朝（前2112～前2004年）時代に、アムル人はメ
ソポタミア南部に傭兵や労働者として大量に流
入するようになったと言われる。
　ハンムラビの時代、神殿の建立や戦争のよう
な国事における決定を下すときには、羊やヤギ

を神々に捧げた。自分が大事にしているものを
犠牲にすることで、神の歓心を買った。人類史
上、家畜だけでなく、人身の供犠も世界各地で
見られたが、ハンムラビの時代にメソポタミア
地方では、家畜を犠牲にしていたらしい。この
供犠で、占い師はおもに肝臓を見て、占いを
行った。この内臓占いで神意が問われ、占い師
が神意を判断した（10）。これは亀甲や獣骨に刻
まれて、そのひび割れで占った甲骨文字を連想
させるし、殷やアステカ帝国での人身供犠も思
い出させる。
　氏族制の下で、神の意志に従うことが常識で
あった時代に、ハンムラビ王は法を制定したの
ではない。王は神の執事・代理として、神の指
示通りに働くことが期待された。林（1985、
p.72）によると、ハンムラビ法典前文の「敬虔
なる祈りを捧ぐる帰依者」「神々を惧るる朕ハ
ムラピ」という文言はハンムラビ王が首長の任
務をわきまえていることの表明であった。この
意味で、この時代の法源は神であった。神意に
従っていると主張することで、人々が納得し
た。あるいは、神意に従っていると言われ、そ
れを占いで証明されると、王を非難することが
難しくなった。神意は王自身の夢占いも含め
て、王ではなく、占いを仕事とする僧侶が解釈
した。「法解釈」という意味で、占い師が現代
の裁判官と同等の地位にいた。神意が法（源）
であったというのと同じことであるが、現代人
が法と理解しているものは、当時は、神意で
あった。神意が強制力となった。
　王はハンムラビ運河を浚渫・整備し、全土に
水を提供し、国土を豊かにした（中田2014、
p.65）。その実績があるため王は黒頭族（と表
現された人間、国民）に支持されたのであろう
が、ハンムラビ法典の序文では、諸神の王アヌ
ムと天地の主エンリルがマルドゥク神に王権を
割り当て、バビロンを創出したという話から始
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まる（11）。アヌム神とエンリル神はハンムラビ
を「国土に正義を顕すために、悪しきもの邪な
るものを滅ぼすために、強きものが弱き者を虐
げることがないために」、王として召し出した

（中田2014、p.71）。

　正義という言葉がメソポタミアの文献に表れ
るのは、古アッカド時代（前2334年～前2193年
頃）の終わりころである。そして、ウル第三王
朝（前2113年～前2006年頃）の時代には、社会
正義の維持が王の責務と考えられ、王が判例を
公示するようになった（中田2014、p.78）。
　神意を体現していることを表明するために、
正義や弱者救済が含まれるほど、この時代、邪
悪で強力な集団が生まれていたのが理解でき
る。正義を語りたくなる時代が始まっていた。
あるいは、「正義」概念が誕生した。その意味
で、氏族制（共同体）の中では、ありえない事
態が始まっていたという解釈も成り立つ。現在
日本では、家族の中での肉体的・精神的暴力が
ようやく「家庭内暴力」として意識されるよう
になったが、日本の戦前のイエには、そのよう
な人がいるはずがなかった。戦前、イエが素晴
らしい組織であった、ということではない。イ
エという共同体の中には個人は存在しなかった
ので、暴力は法の執行と同等に理解されてい
た。イエが共同体として神聖なアジールとなっ
ていた。それと同様な意味で、邪悪で弱肉強食
を好む人間は、氏族制の中では、いたとして、
その存在を排除できなかったであろう。
　悪者はたいてい「他者」である。差別の対象
と同じで、同じ自意識を持つ帰属集団の外の世
界の人が「他者」となる。例えば、自由主義者
にとっての共産主義者が悪者となる。その逆も
真である。仲間の中に邪悪な人間を想定するの
は、難しい。もちろん、仲間と争うのも、人間
の性

さが

ではある。

　ハンムラビ法典は裁判官が準拠する条文（法
規）ではなく、模範的な判決を集めた手引書で
あると言われる（12）。その意味で、ハンムラビ
法典の総数282の記録は条文ではない。
　ハンムラビの時代に自由人はアウィールムと
呼ばれる上層の自由人と、ムシュケーヌムと呼
ばれる一般の自由人に階層分化し、その下に、
奴隷がいた（中田2014、p83）。アウィールム
は彼らと同じ氏族、ムシュケーヌムは別の氏族
に属している者であるかもしれない。氏族間の
何らかの支配・隷属関係が始まっていたとも考
えられる。ただし、ムシュケーヌムは奴隷では
ない。奴隷は氏族制から放逐された人達であ
る。奴隷は、帰属対象（例えば、氏族や国家）
を失って、根無し草とされた人である。
　正義を抽象的に論じるだけでなく、一つの判
決であるので、民事的な話もハンムラビ法典に
は、かなり登場している。融資に対する利息が
年利20％であるとき、オオムギでは33.3％の支
払いを命じた（中田2014、p.88）。ハンムラビ
法典では、しばしば銀か大麦での賠償や支払い
の話が登場する。さらに、昔からの保有地を没
収してはならないと保有地返還の裁定も出てく
る。何らかの理由で、他者の「保有地」を没収
したい人たちもいれば、それにしがみつく人た
ちもいた。都市の中には、同じ氏族ではない人
達が大勢暮らしていたのであろう。他者の保有
地を獲得したいという欲望が生まれていた。現
代と同じで、おそらく債務を負わせて、返済で
きなければ、その代償として、保有地を没収し
たということが考えられる。保有の単位は家族
か、氏族かわからない。少なくとも、ある団体

（氏族、家族など）の長が権利・義務の主体に
なったであろう。
　かなり広範囲の地域を統治しようとしていた
ため、ハンムラビの時代にはすでに、せいぜい
数百人程度で構成される氏族ではなく、複数の
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氏族が集まった部族でもなく、その組織をこえ
る地域社会が誕生していたため、その地域を統
括するための規範にあたるもの（神意を体現し
た王による判決）が登場したのであろうと推測
される。正義とともに、現代の法に近い外見を
もつ法典（または判例）が生まれた。

5.2）祭式序論
　強制力を構成するものとして、言葉（法典）
ではなく、先史時代には歌も重要であった。個
人の日常生活というより、集団の政治・社会生
活で、先史社会では祭りで詩を歌って、人々が
結び付いた形跡がある。まつることを祭祀と表
現するが、白川静『字通』によると、祭は祭卓
の上に牲肉を供えて祭ることであり、祀の巳は
蛇の形で、自然神を祀ることである。祭祀の歌
には、曲もあるかもしれないし、言葉＝詩だけ
かもしれない。この場合、人々の心に訴えるも
のが歌である。歌を中心に、祭式が執り行われ
ていたと推測される。
　訴訟の「訴」である、訴えることの意味を考
えるため、現代のビジネスの現場で人間の能力
の在り方を実践的に考えている者の一人とし
て、細谷（2007、p.19他）の説を参考にする。
細谷は知的能力に 3 種類あると説明する。対人
感性力、記憶・知識力、地

じあたま

頭力である。対人感
性力は芸人や司会者、営業マンなど、機転が利
き、コミュニケーション能力が高い人たちの知
的能力である。記憶・知識力は勉強すれば磨か
れる物知りの能力である。記憶力が試されると
思われている歴史学や法学ではこのタイプの知
力が必要かもしれない。最後の地頭力は鳥観図
が描けて、仮説やモデル思考に長けていて、枝
葉末節にとらわれない単純で抽象的な思考力を
さしているようである。人間の生物的知的能力
の発展と社会の歴史的変化を対応させると、対
人感性力は先史時代、記憶・知識力は古代から

現代、地頭力は現代以降、より高く評価された
（る）のかもしれない。社会の仕組みの違いに
よって、どのような知的能力が、社会的に評
価・開発されてきたか、という意味である。先
史時代には祭祀が人々の心にもっとも強く訴え
る力をもち、強制力と理解されたであろう。

　人はそれぞれに利害関心があり、欲望があ
る。そのような人の間を結び付けるためには、
他者を説得することから、社会関係の安定化は
始まる。説得力は情に訴えること（対人感性
力）が基本になる。現代の西アフリカでは、裁
判所で歌を歌う場合もあるようであるが、まさ
に裁判官の情を動かすために、歌を歌うことに
なる。感情が動かない歌や詩は、形式が整って
いても、二流である。この点、判断に感情をさ
しはさむことはないと思われている法とは異な
る。
　いつから、人々が歌を歌うようになったのか
は、不明であるが（13）、歌が記録される頃の社
会は、おそらく氏族制が解体され始めたころで
はないかと推測される。共通の祖先を中心にま
とまっていた氏族の中では、特定の問題に対し
て納得しようと、しまいと、その部族長にあた
る人たちを中心として、みんながまとまらない
と氏族が維持できないので、どこかで納得し
あっていた。
　先史・古代社会では、人々が納得できないと
きには、呪術で脅したかもしれない。その点、
呪術は歌の要素にもなれる。
　呪術の点を除けば、氏族制の内部世界は、現
代の企業や家族の中、すなわち、何らかの共同
体の中での出来事に近いであろう。呪術は現代
人にとっては子供たちを説得するときの幽霊話
のようなものであるが、子供はそれで納得す
る。単に、幼い、からではない。同様に、呪術
的な話で、古代人も説得できたであろう。現代
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でも、霊を信じている人たちにとっては、呪術
と同様に、霊に怖れを抱いて、行動を律する時
がありそうである。氏族制と呪術の世界は親和
性がある。
　先史社会のある時点から、集団内の帰属意
識・結束力を強固にするため、そして、相手に
自分の正当性を伝えるために、祭式を重んじ、
祭式のために歌を歌い始めたのではないかと思
われる。氏族をこえる社会的紐帯が生まれ始め
た時代。紀元前921年より前の時代である。有
名なところでは、インドのヴェーダ、中国の詩
経がある。ヴェーダ文献は祭式文献である（井
狩1989、p.49）。

5.3）インドの氏族制と歌
　『リグヴェーダ』は紀元前1200～前1000年頃
に成立したのではないかとみられている。リグ
は讃歌、ヴェーダは聖なる知識、聖典という意
味である。10巻の聖典は自然神などへの1028の
讃歌からなり、バラモン（司祭）が後世まで口

く

伝
でん

したものが編集された。讃歌では、雷神かつ
軍神のインドラがもっとも多く出現し、火神ア
グニや太陽神、風神、酒神なども登場する。宇
宙の支配神かつ司法神ヴァルナ（varuna）はリ
タ（天則）やヴラタ（掟）を護持し、侵犯を許
さず、大自然・祭祀・人倫の秩序を保つ。な
お、司法神ヴァルナは、ヴァルナ制（種姓制
度）のヴァルナ（varna）ではない。
　「ヴァルナは典型的アスラでそのマーヤー「幻
力」は、万物の驚歎と恐怖との的となってい
る」（『リグヴェーダ賛歌』訳者解説、p.121）
アスラ（阿修羅）は通常、悪魔と理解され、神

（Deva）の敵である。『リグヴェーダ』でも、
神と悪魔の戦いが現れるが、次の文には悪の意
味はなさそうである。
　ヴァルナとミトラは「神々の中のアスラな
り。彼らは部外者を守るものなり。...両神は多

くの縄索を有し、反則（虚偽）の障壁なり、悪
辣なる人間にとり乗り越えがたき」神であ
る（14）。この文では、ヴァルナとミトラは他者
をだます犯罪者に刑罰を与える神として登場し
ているが、何らかの共同体の中に入ってくる他
者に対しても、共同体内の規律を適用して、部
外者（現代でいえば、外国人）も守っているの
が、この神であるのかもしれない。
　ヴァルナは契約・盟友の神であるミトラとと
もに現れることが多い。法という、現代の抽象
的概念も、『リグヴェーダ』ではヴァルナとい
う神として表現され、その神に許しを請い、神
に従うものと理解されていた。神が人々の行動
を導く「強制力」となっている。中世において
西洋や日本では、地獄に落ちるという物語が強
制力をもっていたが、『リグヴェーダ』では、
異なる。善行者は死後の王ヤマが君臨する天国
にいたると信じられていて、「のちにヤマは地
獄の王（閻

え ん ま

魔）となるが、この時代にはまだ地
獄の観念は発達していない」（山崎2004、p.35）。

　インド史では、前1500～前1000年頃を前期
ヴェーダ時代、前1000年～前600年頃を後期
ヴェーダ時代と区別する。前期ヴェーダ時代は
部族社会である。前期ヴェーダ時代に、バラタ
族がプール族などの10の部族をおさえて、パン
ジャーブ地方を制覇した。その土地はバーラタ
と呼ばれるようになり、現在のインドの自称と
なっている。
　社会の基本的・血縁的な結びつきを表現する
言葉が、部族、氏族、リニィジなど、いろいろ
利用されているが、ここでは、現代の「家族」
にあたるような、子育ての中核を担う親族組織
として、共通の祖先でつながっている、生活の
基本単位を表現する時には氏族という用語を利
用している。ただし、氏族の中に家族がなかっ
たのではなく、前期ヴェーダ時代には、家族
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（クラ）や親族（グラーマ）が集まって、一つ
の氏族（ヴィシュ）が組織された（山崎2004、
p.31）。ガンジス川への移住が始まった後期
ヴェーダ時代、グラーマは村落、その長（グ
ラーミカ）は村長を意味するようになった（山
崎2004、p.35）。
　氏族が集まって、もっと大きな集団を作るよ
うになると、それらを総称する形で、部族と表
現しておく。そして、そのような血縁でつなが
る組織自体を表現するときに、リニィジと表現
する。インドであれば、氏族はヴィシュ、部族
はジャナである（ターパル1986、p.37）。
　リグヴェーダの時代でも、氏族間で優劣が生
まれていた。上位の氏族はラージャニヤ、下位
の氏族がヴィシュである。他氏族の家畜を略奪
し、自氏族の家畜を守り、新たな定住地を創設
して、農地を増大させ、他氏族と同盟関係を築
くといった重要な働きをする者たちはラージャ
ニヤに属していた。この段階では、身分的には
ヴィシュとラージャニヤは同格であるが、兄・
弟のように差が生まれてきた。上下関係と言っ
ても、ヴィシュとシュードラの間にあった違い
は、そこにはない。ラージャニヤとヴィシュは
同じ部族であるが、シュードラは別の集団であ
る。農業・牧畜等の生産に従事していたヴィ
シュはシュードラを労働力として利用してい
た。労働の提供者はほぼ奴隷に近い。
　ヴィシュはラージャニヤに貢納（プレステー
ションprestation）を納めた。自発的な貢納で
あるバリや分け前であるバーガが後期ヴェーダ
時代以降、徐々に税金となる。バーガは王の

「取り分」として、通常、収穫の 6 分の 1 が税
金となった。バリは税金一般、または、バーガ
以外の税金を意味するようになった（山崎
2004、p.55）。

　その頃、部族の長（首長）はラージャー

（Raja, Rajah）とよばれ、ラージャーは部族民
を保護し、他者と戦った。しばしば略奪による
富の獲得も行われた。ラージャーは掠奪を成功
に導く者であり、広い意味では、戦闘の指揮者
であった（ターパル1986、p.31）。『リグヴェー
ダ』の讃歌の一つである「布施の讃歌（ダーナ
＝スウトゥティ）」では、英雄たちが気前よく
贈与してくれたことをほめたたえた。贈与の対
象として、牛、馬、黄金、車、婦女が指摘され
ている（15）。農業が展開して、この互酬関係が
終わるのは、ヴェーダ後期である。その頃にな
ると、領域の支配権や継承権をめぐって、氏族
間で戦闘が頻発した（ターパル1986、p.32）。

　ラージャニヤはクシャトラ（権力）を手に入
れて、後期ヴェーダ時代にクシャトリヤにな
り、部族成員を意味したヴィシュはヴァイシャ
と呼ばれるようになる。ラージャニヤは領域を
支配し、部族（ジャナ）を統括した。のちに国
になる領域が形作られるようになった。その領
域は「部族が足を置いた土地」を意味するジャ
ナパダと呼ばれた（ターパル1986、pp.38-43）。
　ここでは、貢納と税金を区別した。贈与を社
会生活の基本とする氏族制社会では、貢納は基
本的に自らの意思で他者に与えるものである。
贈与で社会の基本が作られていると、与えれ
ば、与えるほど、返ってくる。文化人類学では
最も有名な、贈与の破壊的な例はポトラッチと
して知られている。善意で成り立っていた社会
の形式を固定すると、強制が生まれる。例年、
自分たちを守ってくれるお礼として、ヴィシュ
がラージャニヤへの感謝の気持ちで贈与＝貢納
していたのかもしれない。それが同額程度で
あっても、後期ヴェーダ時代に、一方的に、納
入が強制されるようになると「税」と表現され
るものになる。歴史は、形式上、同じことをし
ていても、意味が逆転することで、新しい段階
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に移っていく。この場合の形式は人間の行動で
あるが、意味は心や意図の領域、あるいは、人
間の関係性の話である。
　現場の人が、ちょっと何か違うぞ、と思った
としても、たいてい同じことをしているので、
気づかれないかもしれない。知らないうちに、
新しい基準で人々は動き始める。歴史が動く。
ヴィシュが感謝の意を込めて貢納していたの
で、クシャトリヤは強制的に税金を徴収できる
ようになった。

　『リグ・ヴェーダ讃歌』の訳者・辻直四郎
（p.3）は、まだ贈与の性格をもっていた祭官の
報酬を、次のようにまとめている。

　「多くの神々をたたえて財産・戦勝・長
寿・幸運を乞い、その恩恵と加護とを祈っ
た。リグ・ヴェーダはこれらの讃歌の集録で
ある。優秀な讃歌によって神を動かして所願
を成就し、庇護者たる王侯貴紳から多くの報
酬を得るため、詩人のあいだに激しい競争が
あった」ようである。

　ほめたたえることで、自分の願望を実現しよ
うと、神々の情に訴えているかのようである。
自然界・人間界の秩序を維持する理法・真理で
ある天則（リタ）を神々は伝え、天則の諸相を
各自の掟（ヴラタ）として堅持し、他の侵犯を
許さない。神々は信者に財宝と名声を授け、邪
悪を罰すると同時に贖罪する者を赦免する。
神々が司法の役割を演じる。リグは天則を人々
に知らせる。神々に神酒ソーマを捧げて、祭祀
を挙行し、神々を満足させ、多くの報酬を得る
ことが、当時の祭官であったリグの作者の関心
事であった。しかし、時代が進むと、「複雑な
祭式を職能とする祭官族の専横をまねき、祭式
万能の弊風を生むにいたった」（辻1970、p.4）。
　この変化を井狩（1989、p.54）は次のように

まとめる。『リグヴェーダ』ではひとは神に願
いをかけるために祭式を実施する。「祭式は願
望を実現するための手段である」。後代の文献
では、神々の地位が低下し、祭式自体がもつ力
への信頼が強調されるようになる。専門の祭官
の呪術的力が強調されるようになり、神への
祈りが祭式から退いていく。『リグヴェーダ』
で見られた天上の神（deva）は、『ヤジュル
ヴェーダ』などの後代のヴェーダでは、天体、
方位、風、季節、月、日などとして、呪術的祭
式の対象としての神格（devatā）となる（井狩
1989、p.55）。
　神意を発見する祭官から、祭式を実行するこ
とで、神の力を借りて、神意を実現する祭官へ
と、その力が変化した。いわば、お願い（祈
り）から呪術へと、祭式の形式が変わった。

６）まとめ
　先史時代（921年以前）には、氏族制を基本
として、贈与・互酬による社会が築かれていた
が、都市に集住することで、氏族制の解体も始
まっていて、複数の氏族構成員の間での法的判
断の違いを確定するため、神意が利用されてい
た。神意が法の役割を果たした。それは供犠の
儀式や詩による法的判断の共有の形式をとった
ものと思われる。
　ヴェーダのように、特定の神の下に集まり、
神を慕うことで、集団の結束力をまし、アイデ
ンティティを確立する手法も登場していた。現
代でいえば、日本人はなぜ日本人であるのか。
その法的判断は憲法に記載されている。それを
受け入れようが、拒否しようが、法的判断とし
ては憲法が参考になる。先史時代には、その憲
法にあたるものが、ヴェーダのような詩で表現
されていた。
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<つづく：予定>
古代社会の法：紀元前920年～紀元後760年
中世社会の法：761年～1600年
近現代の法：1601年以後

注
（1）児島秀樹（2017）『経済史の種』（I、II）学文社。こ

れはここ20年ほど担当している「経済史入門」（当初
は経済史概説）という経済学部 1 年生を中心とした授
業の教科書として出版したものである。高校の世界史
の知識を元にした内容となっている。

（2）永松靖典（編）（2017）『歴史的思考力を育てる』山
川出版社、p.16によると、歴史を学ぶ理由として、 5
択の中から 1 択で選んだ場合、小学生から高校生に
は、現代社会の問題の解決に役立てたり、未来社会を
考えることができることという選択肢が、最も多く、
約40％の子供たちに選ばれるらしい。「歴史を勉強す
る理由がわからない」を選ぶ高校生が7%近くいる。
私であれば、歴史を学ぶ理由として、社会的こだわり
からの解放や、社会の基礎的で根源的な問題との思想
的格闘を選択肢に加えたい。これは高校生以降でない
と、意味不明の歴史学の素養になるかもしれない。

（3）事実に意味がないからであろうか、事実は説得力を
持ちづらい。シャーロット（2019、p.32）は、数学に
強く分析的思考の持ち主のように認知能力が優れてい
る人ほど、情報を都合の良いように解釈する能力が高
くなり、自分の意見に合わせてデータを歪めている事
実を指摘する。事実に説得力はないかもしれない。分
析からは現実が理解できないのであろう。歴史学は分
析（小部分への分解）とともに、全体像（部分の関係
性）を重んじる。

（4）ストロング事件に関しては、Adam Hochschild, 
（2005）, “Bury the Chains: The British Struggle to 
Abolish Slavery,” Pan Books, pp.43f.、Hugh Thomas, 

（1997）, “The Slave Trade: The History of the Atlantic 
Slave Trade: 1440-1870,” Picador, pp.471f.、など。そ
の後の法廷闘争であるサマーセット事件やゾング号事
件に関しては、布留川正博（2019）『奴隷船の世界史』
岩波新書、pp.108-116。イギリスの奴隷貿易・奴隷制
の廃止に関しては、布留川正博（2020）『イギリスに
おける奴隷貿易と奴隷制の廃止』有斐閣。

（5）家族関連法での憲法第24条の重要性は大半の憲法学
で認められているようである。しかし、その内容に関
しては、千差万別のように見える。以前、よく読まれ
たらしい芦部信喜（初版1993）『憲法』では、憲法第
24条はほぼ無視されている。渋谷秀樹他（初版2000）

『憲法 1 　人権』では、「家族形成の自由」として、平
均的日本人の常識にやや近づいている。植野妙実子

（2019）『基本に学ぶ憲法』はフェミニスト的であるが、
さまざまな論点が紹介されていて、学べる。しかし、

「個人の尊厳」や夫婦の「協力」など、現状の平均的
日本人が求める憲法第24条解釈は、裁判所はもとよ
り、憲法学者にも期待できないらしい。

（6）第三者に対する損害賠償請求に関して、民法学の専
門家による現状の理論構成を知りたいところである
が、とりあえず、前田（1985）が参考になる。

（7）千葉正士（2007）、p.34。この原本は『要説・世界
の法思想』として、日本評論社から1986年に出版され
ている。

（8）『荘子』（金谷訳「第二冊」、pp.46-48）（福永訳「外
篇」、pp.39-47）（池田訳「上」、pp.231-2）。

（9）ここでは、ハンムラビ法典に関するものは、多く
を、中田（2014）に負っている。なお、中田（1999、
pp.151-153）によると、ハンムラビかハムラビかは、
日本語の表記の違いにすぎないが、最後をビとするか
ピとするかは学説による。カタカナ表記で、中田は

「ハンムラビ」説を採用し、その固有名詞の意味を
「おじさん（と呼ばれる神）は偉大である」と解釈し
ている。「～ラピ」説では、「～は治癒者である」とい
う意味になる。

（10）中田（2014、p.53）、林（1985、p.73）。判断に迷う
時には、争わないために、神意をたずねて、その答え
を行動の正当化理由とする。これも一つの強制力の使
い方である。暴力と同じで、他者が納得すればいい。

（11）中田（2014、p.70）。飯島（2002、p.21）は王権を
「最高の神権」と訳している。

（12）中田（2014、p.81）。現代でも、裁判では上級審等
で作成された判決文をまねして、作成されることが多
そうであるし、法規に対する唯一無二の法解釈権を主
張して、いい意味でも悪い意味でも、司法は実定法と
は異なる解釈さえ実行している。実定法の不備であ
る、という言い訳も聞かれる。

（13）歌に関して、ミズン（2006）の説は参考になる。
人類になった時から歌っていたのかもしれない。

（14）『リグヴェーダ賛歌』p.138、7-65-2と3。なお、英
語圏では多数のサイトでリグヴェーダを参照できる。
例えば、サンスクリットのリグヴェーダはInternet 
Sacred Text Archive（https://www.sacred-texts.
com/hin/rvsan/index.htm）やテキサス大学（https://
liberalarts.utexas.edu/lrc/rigveda/index.php） で、 ま
た、Ralph T.H. Griffith（1889）の英語への翻訳版も
The Rig Veda（http://www.intratext.com/IXT/
ENG0039/）として公開されていて、専門外の人に
とって原典への導入となり、ありがたい。（これらの
サイトは2020年 8 ～ 9 月、参照）

（15）ターパル（1986、pp.31-32）。訳書『リグヴェーダ
賛歌』では、「ダクシナー（報酬・布施）を賛美する歌」
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としてまとめられている。pp.276-281：1-125、1-126-1
～5、10-107。
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