
いる。
　一方、目を東欧諸国に転じれば、北バルカ
ン・ルートを通じて大量のシリア難民がヨーロ
ッパに流れ込んだ2015年以降、反EU・反移民
を公約に掲げるポピュリスト政党が率いる政権
が次々と誕生しており、直近の国政選挙でみた
それらの政党の得票率はポーランドで45.6％、
ハンガリーに至っては68.6％にも達している。
そして、このようなポピュリズム台頭の嵐は、
2016年６月のEU離脱をめぐるイギリスの国民
投票と、同じく2016年11月のアメリカ大統領選
挙におけるドナルド・トランプの勝利によって
頂点を迎えたことはわれわれの記憶にも新し
い。
　本稿の主題は、ポピュリズム政党のこのよう
な躍進の背後にいかなる要因があるのかを、マ
クロ・データのみならず、最新のミクロ・デー
タを使って明らかにすることにある。以下で
は、「ポピュリズム」とは何かをまず定義した

はじめに

　政治史における出来事は歴史にとって塵にす
ぎない、とフェルナン・ブローデルは大著『地
中海』のなかで述べた（Braudel, 1966）。だ
が、こんにちのヨーロッパの政治情勢をみるに
つけ、今後数年の変化が数世紀の歳月を経てよ
うやく築き上げた民主主義の土台を揺るがしか
ねない、そういう思いに駆られる。たとえば、
ギリシャ危機への金融支援に反対して2013年に
誕生したドイツの極右政党、「ドイツのための
選択肢」（AfD）はいまや、国政はもちろんの
こと、すべての州議会で議席を保有し、とりわ
け旧東ドイツ地域の州では社会民主党やキリス
ト教民主党を抑えて第一党もしくは第二党に躍
進しつつある。またかつて先進福祉国家として
その名をはせた北欧諸国にはこんにち、例外な
く極右ポピュリスト政党が存在し、同じく既成
政党の一角を抑えて第二党の地位をうかがって

No. 40 March 2020明 星 大 学 社 会 学 研 究 紀 要

目次
はじめに
１．ポピュリズムとは？
２．一部の国からほぼすべての国へ
３．ポピュリズム政党を支持している人は誰か？
４．ポピュリズム政党の台頭によって既成政党もまた変化しつつあるのか？
５．左翼ポピュリズムは希望か？
おわりに

下　平　好　博

ポピュリズム政党の台頭に関する実証研究
《論　文》



─ 2 ─ No. 40明 星 大 学 社 会 学 研 究 紀 要

うえで、ポピュリスト政党の台頭がいつどのよ
うにして始まり、こんにちどの程度まで広がり
つつあるのかを統計データを使って確認した
い。次いで、ポピュリスト政党の台頭の背後に
いかなる要因があるのかをマクロ・データによ
って明らかにした後、ポピュリスト政党を支持
する人々が誰かをミクロ・データを使って解明
する。
　なお、ヨーロッパ諸国では、右翼ポピュリス
ト政党の勢力拡大に呼応するかのように、既成
政党もまたその戦略を大きく変えつつある。こ
こではオランダの事例を参考に、EU戦略と移
民政策において既成政党の政策スタンスがいか
に変化しつつあるのかを明らかにしたい。
　また、ヨーロッパの一部の国では、右翼ポピ
ュリスト政党に対抗して左翼ポピュリスト政党
が復活する動きがみとめられる。たとえば、イ
タリアの５つ星運動、ギリシャのスィリザ、ス
ペインのポデモスといった政党がそれである。
ヨーロッパの識者のなかにはそのような動きを
ひとつの希望としてみる見方もあるが、ここで
は左翼ポピュリズムが政策のひとつとして掲げ
る「ベーシックインカム」を題材として取り上
げ、そのような政策の実現可能性を批判的に検
証したい。

1．ポピュリズムとは？

（1）ポピュリズムの定義

　わが国では、ポピュリズムという用語はしば
しば「大衆迎合政治」あるいは「衆愚政治」と
して翻訳されてきた。そこには当然、国民の感
情に直接的に訴える政治スタイルをとるポピュ
リズムが結果的に無責任な政治につながり、最
終的には民主主義の脅威となる、という批判的
な意味が込められている。

　一方、ポピュリズム研究の第一人者とされる
ミュデは、「社会の構成員を『善良な人民』と

『不正を働くエリート』とに二分し、政治が人
民の一般意思を代表すべきだとする政治イデオ
ロギー」としてポピュリズムを定義している。
だが、ここでいう「人民」とは何か、また「エ
リート」とは何か、さらには「一般意思」とは
何か、ポピュリズムはそれらの質問に明確に答
えようとはしない。また、ミュデが注目するの
はポピュリズムの「イデオロギーとしての薄
さ」である。ポピュリズムは、リベラリズムや
社会主義のような明確なかたちをもった政治イ
デオロギーとは異なり、状況次第で他の政治イ
デオロギーとも簡単に融合してしまうところに
特徴がある。しかし、この特徴こそが、ポピュ
リズムを民主主義の脅威にもすれば、逆に民主
主義の促進剤にもする、とミュデは述べている

（Mudde=Kaltwasser, 2017）。
　ポピュリズムの第三の定義として、その支持
者が誰であるかに注目する研究がある。たとえ
ば、キッチェルトはこんにちヨーロッパ諸国で
台頭するポピュリスト政党を「新極右主義」と
名付け、その支持者の違いから、戦前のファシ
ズムとそれを区別している。すなわち、戦前の
ファシズムの支持者が中小零細自営業者や農
民、またホワイトカラー労働者であったのに対
し、こんにちの「新極右主義者」の支持者の多
くが社会変動に取り残されたブルーカラー労働
者である点に注目する。ブルーカラー労働者が

「新極右政党」の支持者となった背景には、こ
れまで彼らの支持政党であった社会民主党が労
働者階級の高学歴化・ホワイトカラー化・女性
化に伴いその政党綱領を大きく変え、もはや彼
らの利害を代表しなくなったことがある。すな
わち、社会民主主義の変質と裏腹に、こんにち
の「新極右主義」の躍進がある、というのがキ
ッチェルトが下した診断である（Kitschelt, 
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1995）。
　最後に、もっとも包括的な定義として、政治
学者シュミッターの定義を紹介しておきたい。
　シュミッターによれば、「ポピュリズムと
は、既存の政治制度の中に具体化された対立軸
を越えて、あるいはそれを無視する形で大衆の
支持を得ようとするひとつの政治運動である。
またそれは、これまで不可能と考えられ、回避
されてきた政治課題を一挙に解決できるとあえ
て主張する政治リーダーのもとで展開される政
治運動である。」（Schmitter, 2006）この定義に
は次のような含意がある。
①�　政治的対立軸は政体ごとに異なるゆえに、

ポピュリズムの社会的背景ならびに政治プロ
グラムはそれぞれ異なる。したがって、それ
を一律の政治現象として捉えてはならない。

②�　またポピュリズムの政治リーダーの人格に
焦点があるのだから、この運動の成否はその
リーダーの資質にかかっている。その意味
で、ポピュリズムはカリスマとそれが果たし
た歴史的役割と深い関わりをもつ。

③�　ポピュリズムの戦略はこれまで無視され、
結び付けられなかった問題をあえて結び付け
ようとすることにあるため、その政治イデオ
ロギーには一貫性がなく、あるいは不明瞭な
ものとなる。したがって、既存の政党と比べ
ると、彼らの公約は非現実的であり、予見性
に欠け、しばしば予期せぬ結果をもたらすこ
とになる。

④�　最後に、ここでの関心は現代ヨーロッパに
おけるポピュリズムにあるため、政治レジー
ムは少なくとも自由民主主義的であることを
前提とする。このことから、ポピュリズム政
治運動もまた、競争的な政党政治を通じて公
正な選挙で勝利することをめざすことが前提
条件となる。

　シュミッターはポピュリズム運動をこのよう

に定義したうえで、それが現代政治にもたらす
功罪を挙げている。その詳細は省くが、ポピュ
リスト・リーダーが政治ルールを変え、軍隊や
警察からの支援を得ることで平和裏な政権交代
が難しくなると、そのような功罪のバランス・
シートすべてが無効になると警告している。

（2）政治的対立軸の変化

　ところで、以上に示したポピュリズムの定義
の中でしばしば言及される政治的対立軸の変化
とは何か？この点を明らかにするために、
Chapel Hill Expert Survey 2014データ（以下、
CHES2014と略す）を使った主成分分析を行っ
た。この調査は、ノースキャロライナ大学のチ
ャペルヒル欧州研究センターが1999年から始め
た調査であり、ヨーロッパの31カ国268政党の
政策スタンスを各国の複数の政治学者に評価し
てもらった結果をそれぞれの政党ごとに平均値
としてまとめたものである。
　まず、ここでは右翼・左翼の対立軸を示す変
数として、「社会支出および税」「規制緩和」

「再分配」「市場への国家介入」の４変数を取り
上げたい。これらの変数はいずれも０点から10
点までの範囲で評価され、高得点になるほど右
翼、低得点になるほど左翼に近づくとみなされ
る。
　また、ポピュリズムの程度を測るために、

「ナショナリズム」「政教分離」「市民的自由と
法と秩序」「社会的生活スタイル」「リベラリズ
ムと権威主義」「アンチ・エリート主義」「政治
的不正の防止」の７変数を加えている。ここで
も各指標は０点から10点までの範囲で評価さ
れ、それぞれの得点が高い政党ほどポピュリズ
ムに近いと判断される。
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表１
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　表１は、以上の11変数を使って行った主成分
分析の結果である。バリマックス回転を行った
結果、次の３つの主成分に収束した。まず、第
一主成分は、「ナショナリズム」「政教分離」

「市民的自由と法と秩序」「社会的生活スタイ
ル」「リベラリズムと権威主義」の５変数から
なる対立軸である。また第二主成分は、右翼・
左翼の経済的な政策スタンスの違いを表す対立
軸である。そして、第三主成分は、「アンチ・
エリート主義」と「政治的不正の防止」の２変
数からなる対立軸である。
　ここでは、キッチェルトやのちに述べるイン
グレハートの考えに従い、第一主成分を「リベ
ラリズム」対「権威主義」の文化的な対立軸と
し、またミュデのポピュリズムの定義に従い、
第三成分を「エリート主義」対「反エリート主
義」の対立軸とみなしたい。
　いまこれらの主成分の因子得点を政党ごとに

平面にプロットすると、図１から図３に示した
結果が得られる。ここではとくに図１と図２に
注目されたい。一般にポピュリズム政党と通称
されてきたものは、大きく分けて「右翼ポピュ
リズム政党」と「左翼ポピュリズム政党」の２
つに分類できることがわかる。だが、「リベラ
リズム」対「権威主義」の文化的な対立軸を使
ってポピュリズムを定義した場合、５つ星運
動、スィリザ、ポデモスのような「左翼ポピュ
リスト政党」をもはやポピュリスト政党とよぶ
ことは難しい。また「エリート主義」対「反エ
リート主義」の対立軸を使ってポピュリズムを
定義すると、これらの「左翼ポピュリスト政
党」は文字通りポピュリスト政党に分類される
が、他方でデンマーク国民党（DF）やハンガ
リーの政権政党であるフィデス（Fidesz）のよ
うな、ヨーロッパを代表する重要なポピュリズ
ム政党がそこから抜け落ちることになる。

図１

資料出所：CHES2014
注：参考までにオランダの主要政党の因子スコアもプロットしてある

左翼 右翼

権威主義

リベラリズム
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2．一部の国からほぼすべての国へ

　このようにポピュリスト政党の位置取りを正

確に確定することは難しいが、次に暫定的な定
義に従って、「左翼ポピュリスト政党」と「右翼
ポピュリスト政党」がぞれぞれどのようにして

図２

資料出所：CHES2014

図３

資料出所：CHES2014

左翼 右翼

反エリート主義

エリート主義

リベラリズム 権威主義

反エリート主義

エリート主義
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その勢力を伸ばしてきたのかをみておきたい。
ここで使うデータは、TIMBRO Authoritarian 
Populism Index（TAP）2019である。なお、
こ こ に い う「 権 威 主 義 的 ポ ピ ュ リ ズ ム 」

（Authoritarian Populism）とは、①「人民」
対「エリート」の二項対立、②少数者への配慮
を欠いた多数決主義の重視、③強い国家権力の
希求、の３条件を満たしたポピュリズムを意味
する。そして、この中には当然、「左翼ポピュ
リズム」と「右翼ポピュリズム」の２つが含ま
れる。またこれらの「権威主義的ポピュリズ
ム」とは別に、民主主義を否定する「極右」

「極左」に関するデータもこのデータ・ファイ
ルのなかには収められている。
　まず、国政選挙ごとの得票率からみたポピュ
リスト政党の勢力拡大の様子をみてみたい。そ
れを示したのが、図４である。ここでは国ごと
のポピュリスト政党の得票率を単純平均してい
る。これをみると、1980年以降、「右翼ポピュ
リスト政党」がほぼ一貫してその勢力を伸ばし

てきたのに対し、「左翼ポピュリスト政党」は
1980年以降約20年間にわたってその勢いが低下
する傾向にあったことがわかる。だが、2000年
代に入ると、その勢いはほぼ横ばいに推移し、
2010年以降再び勢力を回復する兆しをみせてい
る。すなわち、この時期は2008年のリーマンシ
ョックに端を発するユーロ危機が欧州諸国を襲
った時期と重なり、とくに巨額の財政赤字を抱
え、EUから強硬な緊縮政策を求められた国々
において「左翼ポピュリズム」が復活したとみ
ることができよう。
　図５は、欧州33カ国の国会における総勢7843
議席のうち、何議席がポピュリスト政党によっ
て占有されているのかをみたものである。2018
年時点で1768議席を左右両陣営を含めた「権威
主義的ポピュリスト政党」が占め、また173議
席を民主主義を否定する「極右」「極左」の政
党が占有している。驚くべきことは、この両者
を合わせた議席占有率が1980年代までわずか５
％にすぎなかったのに対し、いまや24.7％にも

図４

資料出所：TIMBRO Authoritarian Populism Index（TAP）2019
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達していることである。
　最後に、ポピュリスト政党はどの程度政権に
参画しているのだろうか？図６は、ポピュリス

ト政党が政権に参加する国の数を1980年から現
在に至るまで辿ったグラフである。これをみる
と、多少の蛇行を繰り返しつつもその数が確実

図５

資料出所：TIMBRO Authoritarian Populism Index（TAP）2019

資料出所：TIMBRO Authoritarian Populism Index（TAP）2019

図６
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に増える傾向にあることがわかる。2018年現
在、ポピュリスト政党が政権に参画している国
は、次の11カ国である。すなわち、ハンガリ
ー、ポーランド、ギリシャ、ノルウェー、フィ
ンランド、ラトビア、ブルガリア、スロバキ
ア、スイス、オーストリア、イタリアがそれで
ある。ここではとくに東欧、南欧の国々におい
てポピュリスト政権が誕生している様子がうか
がえる。とはいえ、欧州33カ国のうち実に１/3
の国でポピュリスト政権がすでに誕生している
ことを考えると、欧州全土にポピュリズム政権
が誕生するのもそれほど遠いことではないとみ
ることもできよう。

3．ポピュリズムを支持している人は誰か？

　ポピュリズム政党の得票率を左右する要因は
何か？またポピュリズム政党を支持している人
は誰か？いよいよ本稿の主題に入っていきた
い。
　これらの点をめぐっては、すでにまとまった
数の先行実証研究が存在し、そこで示されたい
くつかの仮説と実証研究の成果を整理すること
からはじめたい。

（1）先行研究

　ポピュリスト政党の台頭の背景を説明するも
っとも有力な仮説は、1970年代中盤から先進工
業国で始まった「静かなる革命」に対する反動
としてそれを捉える見方である。ここにいう

「静かなる革命」とは、政治学者のイングレハ
ートが1970年代に発見した政治現象であるが、
有権者の多くが政党を選ぶうえで、経済成長や
雇用拡大といった「物質的価値」よりもむし
ろ、環境改善や女性の地位向上といった「脱物
質的価値」を重視する政治選好の変化を意味し

ている。イングレハートによれば、このような
価値シフトが起きた背景には、戦後の高度経済
成長の時代を経て、われわれの生活欲求水準が

「衣食足りて礼節を知る」段階に向上したこと
がある（Inglehart, 1977）。だが、このような
社会変化についていけない一部の高齢者ならび
に低学歴の白人男性がそれに抵抗して伝統主義
や権威主義を掲げるポピュリスト政党を支持し
ている、というのがイングレハートの下した結
論である（Inglehart=Norris, 2016）。
　この議論は、先に紹介したキッチェルトの議
論とも重なる。すなわち、労働者階級の高学歴
化・ホワイトカラー化・女性化に伴い、政治選
好が従来の左右の経済的対立軸から、「権威主
義」対「コスモポリタン・リベラズム」の対立
軸へと傾斜し、社会民主党がこの変化を敏感に
捉えてその政策綱領を大きく変えると、かつて
の重厚長大産業で働いてきた男性中心の低学歴
の中高年ブルーカラー労働者は支持政党を失
い、しばしば伝統主義や権威主義を掲げるポピ
ュ リ ズ ム 政 党 に 傾 倒 し や す い、 と い う

（Kitschelt, 1994、Kitschelt, 1995）。
　ただし、これらの見解はヨーロッパにおいて
ポピュリズム政党の台頭が2010年代に入って急
速に進んだことをうまく説明できない。また、

「静かなる革命」は1970年代の中盤以降に始ま
った現象であり、この革命の担い手が主にベビ
ーブーム世代（1946-1964年生まれ）であり、
その一部がすでに70台に達している現実を無視
している。すなわち、ベビーブーム世代は決し
て「物質的価値」に囚われているわけではな
く、むしろそれに続くＸ世代（1965-1979年生
まれ）、ミレニアル世代（1980-1996年生まれ）
以上に革新的である可能性が高い。したがっ
て、かれらをヨーロッパを席巻するポピュリズ
ムの担い手とみなすことには無理があるといわ
ざるを得ない。
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　そこで、これに代わる第二の仮説として、グ
ローバル化による経済不安説が登場することと
なる。この説を唱える者は主に経済学者である
が、たとえば、コラントン＝スタニグは、1988
年から2007年までの期間に行われた、西欧15カ
国の76の国政選挙結果を分析して、中国からの
輸入攻勢によって大きな打撃を受けた地域ほ
ど、ポピュリスト政党への支持率が高いこと
を、地域データと個人データをそれぞれ使って
突き止めている（Colantone=Stanig、2018a）。
また、かれらは同じ手法で、2016年に行われた
イギリスのEU離脱国民投票の結果を分析し、
過去30年にわたる中国からの輸入攻勢によって
大きな経済ショックを受けた地域、またそこに
暮らす人々ほど、EU離脱を支持した割合が高
かったことを明らかにしている（Colantone= 
Stanig, 2018b）。
　イングレハートらの先の研究を直接批判し、
経済不安説の有効性を唱える研究もある。ガイ
ソ他の研究がそれである（Guiso et al., 2017）。
ポピュリスト政党への投票を占う要因として、
文化変数が経済変数を上回る影響力をもつとす
るイングレハートらの研究は、投票回避行動に
経済ショックが与える影響を無視している点で
問題がある。もしこの影響を考慮に入れれば、
経済変数は政治不信や移民への態度にも影響を
与えている可能性があり、間接的にポピュリス
ト政党への支持にも影響を与える、という。
　実際かれらは、①投票行動と②ポピュリスト
政党への投票という２段階に分けて、経済変数
の影響力を推計した。それによれば、「過去５
年の失業経験」「所得の低下」「製造業のブルー
カラー労働者」といった経済不安要因が投票率
にマイナスに作用するとともに、ポピュリスト
政党への投票も高めることを実証している。
　ガイソらはこの研究をさらに進めて、2008年
から2011年にかけて起きたリーマンショック

と、それに続く国債危機（いわゆるユーロ危
機）がポピュリスト政党の台頭にいかなる影響
を与えたのかを調べている。かれらによれば、
その影響は経済ショックに直面した際に取りう
る選択肢に大きな制約があったユーロ圏の国で
とくに深刻であり、ポピュリスト政党がそれら
の国で大きな成功を収めた理由もそこにある、
と結論付けている（Guiso et al., 2018）。
　「静かなる革命」への反動説、グローバル化
による経済不安説に加えて、第三の仮説とし
て、「人生満足度」「他人への信頼度」といった
主観的な指標がポピュリスト政党への投票行動
に大きな影響を与えていることを示す社会学的
研究がある。たとえば、アルガン他は、2017年
のフランス大統領選におけるマクロン候補とル
ペン候補との対決が、2012年の大統領選まで続
いた「階級政治」の終焉を意味するとともに、

「人生満足度」と「他人への信頼度」が高いマ
クロン候補の支持者と、それらがいずれも低い
ルペン候補の支持者との対決であったことを明
らかにしている。アルガンらによれば、「人生
満足度」が低く、「他人への信頼度」が低い有
権者は、ポピュリスト政党に投票する傾向があ
り、社会契約にも懐疑的で、ルペン候補の支持
者が示すように、国家による再分配政策は問題
を解決するとは考えていない。このことから、
フランスの階級社会は徐々に壊れつつあり、マ
ス社会へと向かっているとする（Algan et al., 
2018）。

（2）マクロ・データによる分析

　以上のように、ポピュリズム台頭の背景を説
明する仮説として、①「静かなる革命」への反
動説、②グローバル化による経済不安説、③

「人生満足度」「他人への信頼度」の低下を強調
する社会学的仮説の３つがある。
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　そこで次に、国別のマクロ・データを使っ
て、ポピュリズム政党の得票率が高い国とそう
でない国との差がなぜ生じるのか、その原因を
解明したい。次いで、European Social Survey
の2016年データと2018年データを利用して、ポ
ピュリスト政党を支持する人々は誰かを各国の
政党別に明らかにする。
　国別のポピュリスト政党の得票率は、先ほど

のTIMBRO Authoritarian Index 2019から得ら
れる。そして、以下に述べる変数とそれらとの
相関係数を調べることで、ポピュリズム台頭の
背景を探りたい。表２がその結果である。な
お、ここでは、「右翼ポピュリスト政党の得票
率」と「左翼ポピュリスト政党の得票率」とに
それぞれ分けて分析している。

表２−①

*有意水準5％　**有意水準1％
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　一般に移民や難民申請者が急増したことがポ
ピュリズム台頭の原因といわれているが、「ヨ

ーロッパ以外からの移民には絶対反対」とする
意見の割合、また「移民人口比率」とポピュリ

表２−②（続）

資料出所：�ポピュリスト政党の得票率はTIMBRO Authoritarian Index 2019 から、「ヨーロッパ以外からの移民は絶
対反対」はESS2016から、移民人口比率、in work poverty rate、GDP対比の政府累積債務比率、失業率
は Eurostat から、中所得層の割合、中流階級意識はOECD（2019）から、GINI係数はLIS Inequality Key 
Figuresから、CSR関連データは Efstathiou=Wolff（2018）から、「EUを否定的に捉える人々の割合」は
Standard Eurobarometer90からそれぞれとっている。
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スト政党の得票率との間には、統計的に有意な
プラスの相関関係はみとめられない。むしろ逆
に、そこには負の相関関係がある。すなわち、
すでに移民が定住し、定着している国では、そ
のことが直ちにポピュリズムの台頭を惹き起こ
すわけではない。
　一方、グローバル化による経済不安がポピュ
リズムの台頭の原因であるという先の仮説を検
証するために、「中所得層（メディアン所得の
75％から200％）の割合（2016）」「可処分所得
の ジ ニ 係 数（2013）」「 働 く 貧 困 層 の 割 合

（2017）」「中流階級意識（2017）」とポピュリス
ト政党の得票率（2018）との相関をとった。こ
れをみると、「左翼ポピュリスト政党の得票率

（2018）」にかぎってこれらの変数のいくつかと
統計的に有意な相関関係がみとめられる。すな
わち、不平等の尺度である「可処分所得のジニ
係数」や「働く貧困層の割合」が大きい国ほ
ど、「左翼ポピュリスト政党の得票率」が高く

なる傾向がある。だが、そのような傾向は「右
翼ポピュリスト政党の得票率」についてはみと
められない。
　ところで、ヨーロッパ諸国では、経済のグロ
ーバル化はEU統合の「拡大」「深化」と並行し
て進んできた。そして、その過程で生じた2009
年の「ユーロ危機」とそこから抜け出すために
断行された「緊縮政策」がEU加盟国に与えた
影響ははかり知れない。そこで、その影響をみ
るために、「EUを否定的に捉える人々の割合

（2018）」「GDP対比の政府累積債務（2016）」
「CSRの平均実施状況（2013－2017）」「多年度
評 価 か ら み たCSRの 平 均 実 施 状 況（2011－
2017）」「ユーロ危機ピーク時の失業率（2012）」

「ヨーロッパ難民危機時の失業率（2015）」と、
ポピュリスト政党の得票率との相関を調べてみ
た。なお、ここでいうCSR（Country Specific 
Recommendation）とは、ユーロ危機から脱却
するために、ユーロ圏の国々がEUから求めら

図７

資料出所：TIMBRO Authoritarian Index 2019およびEurostat
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図８

資料出所：TIMBRO Authoritarian Index 2019およびEurostat

図９

資料出所：TIMBRO Authoritarian Index 2019およびEurostat
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れた構造改革のリストであり、平均実施状況と
はそれらがどの程度誠実に履行されたのかをみ
たものである。
　ここでも「左翼ポピュリスト政党の得票率

（2018）」にかぎって、これらの指標のいくつか
と統計的に有意な相関関係がみとめられる。す
なわち、「GDP対比の政府累積債務（2016）」
が大きかった国（とりわけ、ギリシャ、イタリ
ア、スペイン、ポルトガル）で「左翼ポピュリ
スト政党の得票率（2018）」が大きく伸びてい
ることがわかる。また、それらの国は、「ユー
ロ危機ピーク時の失業率（2012）」「ヨーロッパ
難民危機時の失業率（2015）」も高く、EUから
厳しい「緊縮政策」を求められたことがわか
る。だが、「CSRの平均実施状況」をみるとい
ずれもそれほど高くないことから、左翼ポピュ
リスト政党が台頭する中で、EUから求められ
た構造改革を誠実に履行することが難しくなっ

たと推察されよう¹。そして、このことを裏書
きするように、「左翼ポピュリスト政党の得票
率（2018）」が高い国では、「EUを否定的に捉
える人々の割合（2018）」が高まる傾向がある。

（3）ミクロ・データによる分析

　マクロ・データでみるかぎり、グローバル化
による経済不安説は、近年における左翼ポピュ
リズムの台頭を説明するうえで有効なことがわ
かった。だが、右翼ポピュリズムの台頭をマク
ロ・データだけで説明することは難しい。そこ
で 次 に、 多 く の 先 行 研 究 が 利 用 し て い る
European Social Surveyの最新個票データ（以
下、ESS2016お よ びESS2018と 略 す ） を 使 っ
て、国別のポピュリスト政党に誰が投票してい
るのかを明らかにしたい。
　ここで取り上げる各国のポピュリスト政党

資料出所：TIMBRO Authoritarian Index 2019およびStandard Eurobarometer 90（2018）

図10
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表３

資料出所：ESS2016およびESS2018

は、表３に示したとおりである。
　European Social Surveyは直近の選挙で個人
がどの政党に投票したのかを明らかにしている
ので、当該のポピュリスト政党に投票したのか
否かを被説明変数とし、次の５段階を踏んで二
項ロジスティック回帰分析を実施した。まず第
一段階では、「年齢」（スケール）、「性別」（ダ
ミー）、「就学年数」（スケール）、「地域」（ダミ
ー）をコントロール変数とし、推計を行った。
第二段階では、経済不安説を検証するために、
これらのコントロール変数に「過去３か月以上
の失業経験」（ダミー）「期限付き雇用」（ダミ
ー）「所得階層」（３段階のスケール）の３変数
を加えて推計している。また第三段階では、上

述のイングレハートらの研究を踏襲して、コン
トロール変数に「国会への不信」（ダミー）「欧
州議会への不信」（ダミー）「極右思想」（ダミ
ー）「反移民感情」（ダミー）の４変数を加えて
推計している。さらに第四段階では、先の社会
学的仮説を検証するために、コントロール変数
に「人生満足度」（スケール）「他者への信頼
度」（スケール）「結社への加入」（ダミー）の
３変数を加えて推計した。そして最後に、以上
のすべての変数を一括して加えた結合モデルを
推計している。なお、最近発表されたばかりの
ESS2018データでは、「所得階層」について十
分なサンプル数が確保できないので、分析から
省いた。また、ESS2018データでは「結社への

赤色党（Rødt）
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表４−①

表４−②

資料出所：ESS2016
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表４−③

表４−④
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表４−⑥
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表５−①

表５−②

資料出所：ESS2018
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加入」についてのデータがないので、「同世代
の者と比べた社会活動の参加度」（スケール）
を代わりに使っている。
　表４がESS2016データを使った分析結果であ
り、また表５がESS2018年データを使った分析
結果である。なお、これらの表に掲げた数値は
すべてExp（B）である。すなわち、説明変数
がダミー変数である場合、Ａであることは非Ａ
である場合に比べてポピュリスト政党への投票
確率を何倍高めるかを示す。また説明変数が連
続変数である場合、その数値が１単位上昇する
ごとに投票確率が何倍高まるのかを表してい
る。そして、Exp（B）が１未満の場合、その
説明変数は被説明変数に対してマイナスに働
き、Exp（B）が１を上回る場合、その説明変
数は被説明変数に対してプラスに働くことを意
味している。
　まずコントロール変数がポピュリスト政党へ
の投票にどのように作用しているのかをみてお
きたい。「年齢」が統計的に有意な影響を与え
ているのは、ESS2016年データでいえば、オラ
ンダの自由党（PVV）、フランスの国民戦線

（FN）、ドイツの「ドイツのための選択肢」
（AfD）、イタリアの５つ星運動（M5S）、フィ
ンランドの真正フィン人党、オーストリアの自
由党（FPÖ）、スペインのポデモス（Podemos）、
ハンガリーのヨッビク（Jobbik）である。いず
れもExp（B）は１未満であり、したがって、
若者ほどこれらのポピュリスト政党を支持する
傾向があることがわかる。たとえば、オランダ
の自由党に投票する確率は、年齢が１才上がる
ごとに0.978倍と推計されているので、20歳の
若者に比べ40歳の中年が自由党に投票する確率
は0.978²⁰＝0.641倍、また60歳の高齢者のそれ
は0.978⁴⁰＝0.411倍と低くなる。
　これまでポピュリスト政党の支持者は、「静
かなる革命」に乗り遅れた中高年と考えられて

きたが、ここでの実証結果はそうした仮説を反
証するものといえよう。
　ただし、ESS2018年データで「年齢」がポピ
ュリスト政党への投票に与える影響をみると、
統計的に有意な影響がはっきりと確認できるの
は、オーストリアの自由党（FPÖ）、フランス
の国民戦線（FN）、ハンガリーのヨッビク

（Jobbik）、イタリアの５つ星運動（M5S）と、
その数が減っている。つまり、このことは次第
に世代の壁を越えてポピュリズムが波及してい
ることを裏書きしているのかもしれない。
　次に、「性別」の影響がはっきりと確認でき
るのは、ESS2016データでいえば、フランスの
国民戦線（FN）、スウェーデンのスウェーデン
民主党（SD）、フィンランドの真正フィン人
党、またESS2018では、ドイツの「ドイツのた
めの選択肢」（AfD）、フィンランドの真正フィ
ン人党、オランダの自由党（PVV）、ノルウェ
ーの進歩党（FrP）である。ここでは、男性を

「１」、女性を「０」とするダミー変数を採用し
ているので、表４・表５に掲げたExp（B）が
いずれも１以上であることは、男性ほどポピュ
リスト政党を支持しやすいことを意味してい
る。
　ところで、コントロール変数の中でほぼすべ
てのポピュリスト政党に共通してみとめられる
のは、「就学年数」の影響である。その例外を
探すとすれば、ESS2016年データでは、イタリ
アの北部同盟（LN）および５つ星運動（M5S）、
スペインのポデモス（Podemos）、またESS2018
データでは、ハンガリーのヨビック（Jobbik）、
イタリアの５つ星運動（M5S）と少ない。その
影響力はたとえば、オランダの自由党（PVV）
の場合、就学年数が１年上がるごとに0.827倍
と推計されているので、高卒に比べ大卒が自由
党に投票する確率は0.827⁴＝0.468倍と低いこと
になる。すなわち、高学歴者は滅多にポピュリ
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スト政党には投票しないとみることができよ
う。ただし、その例外はスペインのポデモスの
ような左翼ポピュリスト政党である。統計的に
有意ではないがExp（B）が１以上と推計され
ているので、インテリ層がこれらの政党を支え
ている可能性がある。
　有権者が生活する「地域」の影響はどうか？

「地域」がポピュリスト政党への投票に大きな
影響力を持つ可能性として考えられるのは次の
３つである。一つは、当該のポピュリスト政党
がそもそも「地域政党」として出発した場合

（たとえば、イタリアの北部同盟）、二つ目は、
ポピュリズムはしばしばカリスマ的なリーダー
の登場によって誕生するケースが多いので、当
該地域がそのリーダーの出身地である場合（た
とえば、オランダの自由党党首ビルダースの出
身地、リンブルグでの傑出した人気）、そして
三つめは、当該地域が経済のグローバル化によ
って大きな打撃を受けている場合である。最後
のケースについては、「地域」をひとつの経済
変数として捉えることもできよう。
　「地域」が大きな影響力をもっているポピュ
リスト政党は、ESS2016年データでは、イタリ
アの北部同盟（LN）、オーストリアの自由党

（FPÖ）、スペインのポデモス（Podemos）、ポ
ーランドの法と正義（PiS）、スイスのスイス国
民党、ESS2018年データでは、オーストリアの
自由党（FPÖ）、ドイツの「ドイツのための選
択肢」（AfD）、ハンガリーのフィデス（Fidesz）、
イタリアの５つ星運動（M5S）と北部同盟

（LN）、ポーランドの法と正義（PiS）である。
このうち、ESS2016データとESS2018年データ
がともに利用でき、分析結果を比較できるの
は、オランダの自由党（PVV）、ドイツの「ド
イツのための選択肢」（AfD）、イタリアの北部
同盟（LN）と５つ星運動（M5S）、ポーランド
の法と正義（PiS）である。ESS2016年データ

で確認できたオランダ自由党の「地域」の影響
力がESS2018年データで確認できなくなったの
はおそらく、その影響力がオランダ全国規模に
拡大したことに理由があろう。また逆に、
ESS2016年データで確認できなかった「ドイツ
のための選択肢」（AfD）の「地域」における
影響力がESS2018年データで突然出現した背景
には、同党がこの間により過激化し、旧東ドイ
ツ地域で大きな影響力を持つようになったこと
があるといえるかもしれない。
　次に、コントロール変数に経済変数を加えた
分析結果を検討したい。「期限付き雇用」「３か
月以上の失業経験」「所得階層」といった経済
変数のいずれかが投票に影響力を与えると確認
できるポピュリスト政党は、ESS2016年データ
でいえば、オランダの自由党（PVV）、ドイツ
の「ドイツのための選択肢」（AfD）、イギリス
のUKIP、フィンランドの真正フィン人党、オ
ーストリアの自由党（FPÖ）、スペインのポデ
モス（Podemos）、またESS2018年データでい
えば、ドイツの「ドイツのための選択肢」

（AfD）、フィンランドの真正フィン人党とその
数は限られる。その場合も、「失業経験」と

「所得階層」が重要なのであって、「期限付き雇
用」か否かはほとんど無関係である²。たとえ
ば、「失業経験」がある者はない者と比べてイ
ギリスのUKIPに投票する確率が2.226倍高く、
フィンランドの真正フィン人党に投票する確率
は2.334倍高い（表４）。また「所得階層」がワ
ンランク上昇するごとに、オランダの自由党

（PVV）に投票する確率は0.545倍下がり、「ド
イツのための選択肢」（AfD）に投票する確率
は0.633倍下がる（表４）。
　他方、コントロール変数に「国会への不信」

「欧州議会への不信」「極右思想」「反移民感
情」といった政治変数を加えた分析結果につい
てはどうか？表４をみても表５をみても、経済
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変数に比べると、政治変数の強い影響力を確認
できるポピュリスト政党が多い。すなわち、

「国会への不信」や「欧州議会への不信」をも
つ者は、そうでない者に比べてポピュリスト政
党への投票に走りやすいといえる。また、右翼
ポピュリスト政党についていえば、「反移民感
情」や「極右思想」をもつ者は、そうでない者
に比べてこれらの政党を支持する傾向がある。
ただし、左翼ポピュリスト政党については、そ
の限りではない。むしろまったく逆にその影響
力が作用することもある。たとえば、イタリア
の５つ星運動（M5S）のような左翼ポピュリス
ト政党は「極右思想」をもつ者からは強く忌避
さ れ て い る。ESS2016デ ー タ でExp（B） は
0.404、ESS2018年データでExp（B）は0.141と
なっており、文字通りイタリアの５つ星運動は
左翼政党であることがわかる。
　また、これらの政治変数の影響を分析してき
わめて興味深い点は、ポピュリスト政党がすで
に政権についている場合、「国会への不信」と
いう変数がこれらのポピュリスト政党への投票
にマイナスに作用することである。すなわち、
政権与党にあるポピュリスト政党には「国会へ
の不信」感を持つ者は投票しないということで
ある。このケースに該当するのは、政権与党で
あるポーランドの法と正義（PiS）、オーストリ
アのオーストリア国民党（ÖVP）、ハンガリー
のフィデス（Fidesz）である。
　最後に、コントロール変数に「他者への信頼
度」「人生満足度」「結社への加入」「同世代の
者と比べた社会活動への参加度」といった社会
変数を加えて、それらの影響をみた。表４・表
５に示したように、これらの社会変数のいずれ
かひとつがポピュリスト政党への投票に統計的
に有意な影響を及ぼしているケースが実に多い
ことが注目されよう。一般的には、「他人への
信頼度」「人生満足度」「社会活動への参加度」

が高いほど、また「結社」に加入しているほ
ど、ポピュリズム政党への投票確率は低くなる
傾向がある。ただし、ここにも例外がある。当
該のポピュリスト政党がすでに政権についてい
る場合、「人生満足度」の高い人がその政党を
強く支持する傾向がある。この傾向がはっきり
と確認できるのが、先と同様、ポーランドの法
と正義（PiS）、オーストリア国民党（ÖVP）、
ハンガリーのフィデス（Fidesz）であり、さら
にスイス国民党とイタリアの北部同盟（LN）
である。
　なお、以上のすべての変数を加えた結合モデ
ルの結果を参考までに付けておいた。結合モデ
ルの一番の問題点は、以上の分析結果と比べて
利用できるサンプル数が大きく減少してしまう
ことにある。その結果、推計式の説明力を示す
Nagelkerke R²値が高めに推定される危険があ
る³。
　ただし、説明変数の数およびサンプル数を考
慮に入れても、コントロール変数に政治変数を
加えた推計式の説明力がもっとも高いことが注
目されよう。イングレハートらはこのような結
果を根拠に、グローバル化による経済不安説を
斥け、「静かなる革命」への反動説の妥当性を
主張している⁴。
　しかしながら、上述したように、ここでコン
トロール変数として取り上げた「地域」変数
は、グローバル化による経済不安を示す経済変
数としての意味を持っているとみることもでき
よう。その意味で、ここに示したモデルは、グ
ローバル化による経済不安をうまくモデル化し
ているとはけっしていえない。
　また先にみたように、ガイソらは、投票回避
行動に経済ショックが与える影響をイングレハ
ートらが無視している可能性があると指摘して
いた。そこで、この点を調べるために、投票回
避行動がどのような要因によって決まるのかを
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表６　投票回避行動の決定要因

資料出所：ESS2016

ESS2016の全サンプルを使って推計してみた。
なお、ここでも二項ロジスティック回帰分析を
使って推計している。
　表６がその結果である。本表から明らかなこ
とは、投票回避行動を説明するモデルがポピュ
リスト政党への投票を説明するモデルとほぼパ
ラレルということである。すなわち、①年齢が
若いほど、投票回避の確率が高く、また②就学
年数が短いほど、投票を回避する確率が高ま
る。また、③「失業経験」がある者はない者に
比べて投票を回避する確率が高く、④「期限付
き雇用」に就く者はそうでない者に比べて投票
を回避する確率が高い。そして、⑤「所得階

層」がワンランクずつ上昇するほど、投票を回
避する確率が低くなる傾向がある。さらに、⑥

「国会への不信」「欧州議会への不信」がある者
はない者に比べて投票を回避する確率が高く、
⑦「反移民感情」をもつ者はそうでない者に比
べて投票を回避する確率が高いといえる。ただ
し、⑨「極右思想」をもつ者はそうでない者に
比べて選挙に行く確率は高いことに注意した
い。加えて、社会変数についていえば、⑩「人
生満足度」「他人への信頼度」が高いほど、投
票を回避する確率は低く、⑪「結社」に加入す
る者はそうでない者に比べて投票を回避する確
率は低い。
　このように、低学齢で不安定な雇用に就き、
しばしば失業を経験し、その結果、収入が低い
若者は、ポピュリスト政党に投票する前に、選
挙に行かないという選択にも直面している。そ
して、彼らもしくは彼女らが選挙に行かない理
由は、政治への不信感をもっていること、ま
た、社会から孤立したその人間関係にあるとみ
ることができる。

4．ポピュリスト政党の台頭によって既成政党
もまた変化しつつあるのか？

　ポピュリスト政党の台頭に直面して、既成政
党はどのような戦略を採りつつあるのだろう
か？
　ヨーロッパの大陸諸国は戦後、比例制原理に
基づいた多党体制をとってきたため、キリスト
教民主党を中軸に据え、社会民主党との中道左
派連立政権を採るか、あるいは自由民主党のよ
うなブルジョア政党との中道右派連立政権を採
るかの選択を繰り返してきた。これが小選挙区
制のもとで保守党と労働党の二大政党体制を採
用してきたイギリスとの大きな違いである。
1980年代に入ると「緑の党」がこの既成政党の
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一群に加わるが、1990年代まで「中道右派」対
「中道左派」という構図が大きく変わることは
なかった。
　だが、中道左派連立政権も中道右派連立政権
も、1992年のマーストリヒト条約締結以降、そ
れぞれの政策の特色を出しにくい時代を迎えて
いる。マーストリヒト条約が定めたものは、共
通通貨ユーロを採用するための経済政策の収斂
基準であった。ここでいう経済政策の収斂基準
とは、ユーロ導入までに物価水準や金利水準を
EU加盟国間で収斂させるとともに、それぞれ
の加盟国が抱える財政赤字を単年度でGDPの
３％以内、また累積赤字をGDPの60％以内に
抑える取り決めである。このような厳しい基準
の下で、各国の経済政策は自由度を失った。ま
た1999年のユーロ導入以降も、金融政策の管轄
権が欧州中央銀行に移譲されるとともに、単年
度の財政赤字をGDPの３％以内、累積赤字を
GDPの60％以内に抑える取り決めが引き続き
加盟国に課されたため、加盟国の財政政策は事
実上大きな制約を受けることになった。その結
果、中道左派政権が誕生しても、また中道右派
政権が誕生しても、その社会経済政策に大差が
なく、喫緊の生活課題の解決を望むEU加盟国
の国民を痛く失望させることとなった。そし
て、この間隙をついて政治の表舞台に登場した
のが、ほかならぬポピュリスト政党であること
はいうまでもない。
　既成政党がポピュリスト政党の台頭に直面し
て採った戦略は、次の二つである。ひとつは、
ポピュリスト政党との政策の違いをより鮮明に
させて、ポピュリスト政党を孤立化させる戦略
である。もうひとつは、ポピュリスト政党との
政策的距離を縮めて、同じプラットホームの上
で政党間競争を繰り広げる戦略である。通常、
ポピュリスト政党が登場して間もない時点では
第一の戦略が採られることが多いが、ポピュリ

スト政党がいよいよその勢力を伸ばし、既成政
党の有力な支持者までも奪う段階になると、第
二の戦略が採用されることが多い。
　しかしながら、第二の戦略は、ポピュリスト
政党と同じプラットホームの上で戦うことを意
味しているので、最終的には既成政党の自己否
定という結末をみることにもなる。このような
選択をした最近の事例としては、クルツ党首の
もと、オーストリア自由党（FPÖ）と同じよう
に移民政策を厳格化する公約をしたことで大き
く躍進したオーストリア国民党（ÖVP）がある

（2017年10月15日）。また、フレデリクセン党首
のもとで、低迷する党勢を回復させるため、公
然と移民排斥を公約に掲げ総選挙に勝利したデ
ンマークの社会民主党がある（2019年６月５
日）。
　なお、ここではオランダを取り上げ、既成政
党がポピュリスト政党の台頭にどのように対処
してきたのかを明らかにしたい。
　まず、オランダにおいてポピュリスト政党が
登場した経緯を簡単にみておこう。オランダ最
初のポピュリスト政党は、党首の名前を冠した
フォルタイン党である。この党は、同性愛者の
大学教授、ピム・フォルタインが同性愛を固く
禁じるイスラム原理主義に反対するために2002
年につくった政党である。だが、2002年５月の
総選挙に先立つ２週間前にフォルタイン自身が
動物愛護主義者の若者の銃弾に倒れたことか
ら、かえって国民の注目を浴び、同党に地滑り
的な勝利をもたらした。とはいえ、同党に所属
する多くの議員たちは政治についてまったくの
素人であったため、その後二度の総選挙を経て
政治の舞台から完全に消えていった。そして、
その後継者として登場したのが、自由民主党

（VVD）の移民統合大臣を務めたリタ・ファー
ドンクであり、同じく自由民主党（VDD）出
身のヘルト・ビルダース議員であった。
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　ビルダースは、2006年２月、自由民主党
（VVD）をひとり飛び出し、イスラム系移民排
斥とトルコのEU加盟反対を公約に掲げる自由
党（PVV）を結成した。そして、同年11月に
行われた総選挙では９議席を獲得し、既成政党
のD66を抑えて第５党の地位を得ている。
　だが、この段階では自由党（PVV）のプレゼ
ンスはそれほど大きなものではなかった。自由
党（PVV）が大きく飛躍したのは、2010年６月
に行われた総選挙においてである。すなわち、
オランダの中軸政党であるキリスト教民主党

（CDA）を堂々と抑えて、自由民主党（VVD）、
労働党（PvdA）に次ぐ24議席を獲得し、第３
党に躍り出ている。そして、この第３党の地位
は2012年９月の総選挙においても維持され、さ
らに労働党（PvdA）の歴史的な敗北が起きた
2017年３月の総選挙では、自由民主党（VVD）
に次ぐ第２党の地位を得るまでに至っている。
　この間、オランダ政治の争点は、移民問題と
EU統合問題にあった。オランダは戦後、旧植
民地やトルコから数多くの移民を受け入れ、い
まやその第二世代、第三世代の時代を迎えてい
る。移民問題の大きな争点は、そのようなエス
ニック・マイノリティを本国に送り返すことで
はなく、かれらの文化的な統合を実現できるか
どうかにある。したがって、家族再結合によっ
て新たに入国してくる移民の数を極力抑えると
ともに、それらの人々に同化政策に近い形で統
合政策を実施することの是非が問われている⁵。
　一方、EU問題についての最大の争点は、EU
統合をこれ以上推し進めるかどうかにある。
2008年のリーマンショックの余波を受けて2009
年から始まったユーロ危機は、EU加盟国を南
北・東西に分断した。そして、ユーロ危機の再
発を防止するためにその後示されたEU首脳の
シナリオは、将来の財政同盟・政治統合を見据
えたものであった⁶。しかしながら、ユーロ危

機からいち早く立ち直ったオランダは、そのい
ずれにも反対である。
　そこで以下では、移民問題とEU統合問題に
関して、オランダの既成政党とポピュリスト政
党がどのような政策スタンスをとってきたのか
を時系列で辿ることにより、既成政党がポピュ
リスト政党を抑え込むうえでいかなる戦略を採
ってきたのかを明らかにしたい。
　図11がそれをみたものである。ここでは、
Chapel Hill Expert Surveyの2010年 デ ー タ、
2014年データ、2017年データをそれぞれ使って
いる。なお、横軸はEU統合をこれ以上推進す
るかどうかについて、また縦軸は移民入国政策
の厳格化を図るかどうかについての各時点での
各政党の得点である。
　オランダには、ビルダースが率いる自由党

（PVV）の他に、「左翼ポピュリスト政党」で
ある社会主義党（SP）が存在するが、総選挙
ごとに既成政党の一番のターゲットとなってき
たのはやはり自由党（PVV）である。EU 統合
のこれ以上の推進にもっとも強硬に反対し、か
つ移民入国政策についてもっとも強くその厳格
化を求める点で、自由党（PVV）は際立った
存在である。したがって、こんにちのオランダ
政治では、そこからどの程度の距離を置くかに
各党のレーゾンデートルがかかっているとみて
差し支えない。
　図11をみると、2010年から2014年までの政策
スタンスの変化と、2014年から2017年にかけて
の政策スタンスの変化が正反対の方向に動いて
いることがわかる。すなわち、2010年から2014
年までの間は、既成政党は移民政策とEU統合
についての政策スタンスにおいてできるだけ自
由党（PVV）から距離を置こうとし、自らの政
策を鮮明にすることで自由党を孤立化させよう
としてきたといえる。だが、2014年から2017年
にかけてこれとはまったく逆なことが起きてお
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図11

資料出所：CHES2010, CHES2014, CHES2017 
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り、とりわけ移民政策において既成政党と自由
党（PVV）との距離は縮まっている。これには
おそらく、2015年のヨーロッパ難民危機が絡ん
でいることが考えられるが、総選挙ごとに自由
党（PVV）の党勢がいっこうに衰えることを知
らない状況が出現したため、既成政党がこれま
での戦略を大きく変え、自由党（PVV）と同じ
プラットフォームの上で政党間競争を繰り広げ
る戦略に打って出た可能性が高い。
　すでに述べたように、2017年３月の総選挙で
は、これまで既成政党の一角を築いてきた労働
党（PvdA）が歴史的な敗北を喫した。党勢を
回復するために、次回の総選挙では自由党

（PVV）と同じプラットホームに立ち、移民政
策の厳格化ならびにこれ以上のEU統合推進に
歯止めをかけることを公約に掲げることも考え
られよう。ただ、その場合、労働者の政党とし
ての自己否定につながることが懸念される。

5．左翼ポピュリズムは希望か？

　図１で示したように、スペインのポデモス
（Podemos）、ギリシャのスィリザ（Syriza）、イ
タリアの５つ星運動（M5S）といったいわゆる

「左翼ポピュリスト政党」は、「権威主義」対
「コスモポリタン・リベラリズム」という軸で
みれば、後者の立場に近く、その点で「右翼ポ
ピュリスト政党」とは対照的である。他方、図
２に示したように、「反エリート主義」対「エ
リート主義」という軸からみると、明らかに前
者の立場にあり、この点では「右翼ポピュリズ
ム」と共通するところが多く、「エリート主
義」をとる既存の中道左派政党や緑の党とは大
きな距離がある。
　政治学者のムフによれば、「左翼ポピュリス
ト政党」がいま新たに注目される背景には、既
存の中道左派政党が職場を基盤にした「階級政

治」に拘泥し、そこから零れ落ちる人々を無視
してきたことがある、という（Mouffe, 2018）。
かれがあげる「零れ落ちた人々」とは、たとえ
ば、劣悪な環境の下で働く非正規労働者であ
り、移民であり、同性愛者等である。そして、
これらの人々が希望を託す政党こそ、「左翼ポ
ピュリスト政党」にほかならないとする。ま
た、「左翼ポピュリスト政党」は、インターネ
ット社会のデジタル・デモクラシーを利用して
政治の表舞台に登場した点に共通性がある。こ
の「草の根の民主主義」という点に注目して、
その動きを民主主義の原点に戻るものだ、と高
く評価する声もある（Mouffe, 2018）。
　しかしながら、「左翼ポピュリスト政党」が
そのマニフェストに掲げる個々の政策をつぶさ
にみてゆくと、長期的には実効性が乏しいもの
が多いことに気づく。たとえば、イタリアの５
つ星運動（M5S）は、北部同盟と組んだ連立政
権（コンテ内閣）の政策の目玉のひとつとし
て、2019年４月、公的年金の支給開始年齢を62
歳に引き下げる「クウォータ100」制度を導入
し て い る。 ま た、 ス ペ イ ン の ポ デ モ ス

（Podemos）は、その貧困撲滅対策の柱に「ベ
ーシックインカム」を据えている。
　また、これらの政党は、ユーロ危機から脱出
する過程においてEUから強制された緊縮政策
に強く反対する点で共通しており、反緊縮政策
を実施することがむしろ経済の再生につながる
と考えている。このような主張の背景には、異
端 の 経 済 理 論 で あ る「MMT（Modern 
Monetary Theory）理論」があると考えられ
るが、ギリシャ、スペイン、イタリアともに共
通通貨ユーロをすでに採用しており、もし国家
財政が破綻するようなことがあれば、それは直
ちにユーロ危機の再燃につながることはほぼま
ちがいない。
　ここでは、「ベーシックインカム」を取り上
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げ、それが貧困没滅のために長期的に実効性が
ある政策なのかを検証したい。
　ベーシックインカムはすべての国民もしくは
住民に無条件に最低生活費を保障する制度であ
るが、本制度はヨーロッパの市民にどの程度支
持されているのだろうか。幸いなことに、
European Social Survey　2016はベーシックイ

ンカムの導入に対する賛否を各国の国民に聞い
ている。そこでまず、支持政党別にベーシック
インカムに対する態度が国ごとにどのように違
うのかをみておきたい。
　表７がそれであるが、これをみると、イタリ
アでは直近の選挙で５つ星運動に投票した人の
56.9％が、またスペインでもポデモスに投票し

表７　政党別にみたベーシックインカムへの支持率（％）
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資料出所：ESS2016より作成

た人の実に64.2％がベーシックインカムを支持
していることがわかる。「左翼ポピュリスト政
党」以外の政党ではいずれの国でも「緑の党」
の支持者がベーシックインカムを強く支持する
傾向にある。他方、「右翼ポピュリスト政党」
の支持者がベーシックインカムを支持する割合
は非常に低い⁷。
　ところで、ベーシックインカムの導入によっ
て、既存の社会保障制度はどのように置き換え
られるのだろうか？図12は、現行の社会保障制
度のモデル・ケースと、ベーシックインカムの

導入によって想定される３つのシナリオを示し
たものである。
　社会保障制度は通常、社会保険によるセーフ
ティーネットと、税を財源にした生活保護によ
る安全マットからなる。しかしながら、いざ生
活保護から脱却しようと就労を始めると、限界
税率が100％以上に働き、貧困の罠（Poverty 
Trap）に陥る危険性が高い。そこで、この矛
盾を解消するために構想されたのがベーシック
インカムである。
　ベーシックインカムの導入によって想定され
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図12ー①

現行制度
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貧困線
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A　貧困層を対象にした生活保護
A’   各種社会扶助
B　児童手当・障害者手当

C　公的社会保険
　  （老齢・障害・遺族年金, 失業保険, 健康保険）
D　補足的民間保険（私的年金）

最富裕層

シナリオ１

給付

貧困線

純利益者

最貧困層

C’　公的社会保険
　   （老齢・障害・遺族年金）

D　補足的民間保険（私的年金）
E　ユニバーサル・ベーシックインカム

最富裕層
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図12ー②

シナリオ２

給付

貧困線

純損失者

最貧困層

C”　使用者負担のない公的社会保険
　   （減額された老齢・障害・遺族年金）

D　補足的民間保険（私的年金）
E　ユニバーサル・ベーシックインカム

最富裕層

シナリオ３

給付
貧困線

純損失者純損失者 純利益者

最貧困層

D　補足的民間保険（私的年金） E　ユニバーサル・ベーシックインカム

最富裕層

資料出所：Ortiz et al.（2018）, figure 6-9, pp.22-25より
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る第一のシナリオは、既存の生活保護をすべて
それによって置き換えるとともに、現行の社会
保険ならびに私保険にはいっさい手を付けず、
貧困線以上で生活する者にも、同じようにベー
シックインカムを支給するというものである。
この場合、純利益を得るのは、従来の生活保護
制度で貧困の罠に陥っていた者と、貧困線以上
の者になる。だが、後述するように、その場合
の費用はかなり割高となる。
　第二のシナリオは、社会保険に投じられてい
る使用者負担を全廃したうえで、貧富にかかわ
りなく国民もしくは住民一律にベーシックイン
カムを導入するというものである。このケース
では、既存の社会保険に加入していたほとんど
の者が給付額を減らされるので不利益を被るこ
とになる。
　第三のシナリオは、企業年金や私保険だけを

残しつつ、現行の社会保険を全廃することと交
換に、ベーシックインカムを導入するものであ
る。この案は新自由主義を標榜する多くの経営
者が支持するものだが、この場合、ベーシック
インカムの水準を貧困線以下に設定することに
なれば、従来の生活保護制度のもとで貧困の罠
に陥っていたごくわずかな人々を除いてこの制
度から利益を得る者はいない。
　いま貧困線と同額のベーシックインカムを保
障した場合、その費用はどのくらいかかるのだ
ろうか？図13は、各国の社会保障制度を前提に
してILOが試算した数字である。ここには上記
のシナリオⅠとシナリオⅡを想定した費用がそ
れぞれ試算されている。ベーシックインカムに
よって年々その費用が嵩む国民医療費を賄うこ
とはできないので、各国の現行の社会保障費用
からその国民医療費を控除した数値が比較のた

図13

資料出所：Ortiz et al.（2018）, figure 5, p.21より
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めに載せてある。
　これをみると、シナリオⅠでもシナリオⅡで
も、現行の社会保障制度よりもかなり割高な費
用がかかることがわかる。たとえば、日本のケ
ースでは、現行の社会保障費は国民医療費を除
くとGDPの16％程度であるが、ベーシックイ
ンカムを導入すると、その費用はシナリオⅠで
GDPの30％強、シナリオⅡでもGDPの30％弱
かかる計算となる。
　このように、ベーシックインカムの導入は国
民もしくは住民一律に影響を及ぼすものではな
く、その設計次第で勝者と敗者を作り出す危険
性がある。また費用に注目すれば、その費用は
現行の社会保障制度のそれよりも割高であり、
逆にその費用を抑えようとすれば、貧困線以下
のベーシックインカムしか保障できないという
ディレンマに陥ることになる。
　政治学者のシュミッターは、「ポピュリズム
とは、これまで不可能と考えられ、回避されて
きた政治課題を一挙に解決できると主張する政
治リーダーのもとで展開される政治運動」と定
義したが、ベーシックインカムを看板に掲げる

「左翼ポピュリスト政党」はまさにこの定義に
ふさわしい政党とみることができよう。

おわりに

　以上で述べた主要な論点を整理し、結論に代
える。

（1�）同じ言葉がまったく異なる意味で流通する
ことがある。「ポピュリズム」という言葉に
もそのことがあてはまる。不毛な論争を避け
るため、ここではポピュリズムとは何かを定
義することから始めた。CHES2014年データ
を使った主成分分析から、これまで「ポピュ
リスト政党」とされてきたものは、①「権威
主義」対「リベラリズム」、②「反エリート

主義」対「エリート主義」、③「右翼」対
「左翼」の３つの軸から整理できることがわ
かった。

（2�）1990年代までポピュリスト政党は特定の一
部の国々に限られていたが、21世紀を迎え20
年の歳月が過ぎたいま、ポピュリスト政党は
ヨーロッパのほぼすべての国で政治の表舞台
に登場している。そのことは、①総選挙ごと
の得票率をみても、また②議会で保有する議
席数をみても、さらに③政権に参画している
数をみても、もはや否定しようのない現実で
ある。

（3�）ポピュリズムが台頭した背景をマクロ・デ
ータから分析するとともに、誰がポピュリス
ト政党に投票しているのかをESS2016年デー
タとESS2018年データを使って調べた。二項
ロジスティック回帰分析の結果、ポピュリス
ト政党を支持する者には次のような共通する
特徴があることがわかった。まず、低学歴の
若者であること、失業経験があり、所得水準
が低いことである。また、内外の政治に不信
感を抱く者、さらに人間関係が希薄で、人生
満足度の低い者はポピュリスト政党に投票し
やすい。しかしながら、政党ごとの違いも大
きい。性差が重要な政党もあれば、そうでな
い政党もある。また、ポピュリスト政党への
投票が地域と深く結びついている場合もあれ
ば、そうでないケースもある。さらに、極右
思想と反移民感情は、右翼ポピュリスト政党
への投票を語る際には重要であるが、左翼ポ
ピュリスト政党とは無関係である。

（4�）他方、ポピュリスト政党の台頭に直面し
て、既成政党はいかなる戦略を採ろうとして
いるのか。ここではその戦略に、次の２つが
あることを指摘した。①ひとつは、ポピュリ
スト政党の政策とできるだけ距離を採り、ポ
ピュリスト政党を孤立化させる戦略である。
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②もうひとつは、ポピュリスト政党との政策
的距離を縮めて、同じプラットホームの上で
政党間競争を繰り広げる戦略である。ポピュ
リスト政党の存在感が大きくなるにつれて、
前者の戦略から後者の戦略へ移行する国が増
えており、ここで取り上げたオランダにおい
てもそのような傾向がみとめられることがわ
かった。

（5�）最後に、「左翼ポピュリスト政党」の登場
に期待する声があることを指摘したうえで、
そのマニュフェストにある個々の政策が長期
的に実効性があるのかを、ベーシックインカ

ム構想を１つの事例として取り上げ、検証し
た。ベーシックインカムは決して中立的な制
度ではなく、その設計方法次第で勝者と敗者
を作り出す危険性がある。またその費用は、
現行の社会保障制度に要する費用よりも割高
になる公算が大きく、逆に費用を抑えようと
すれば、ベーシックインカムのもつ最低所得
保障機能を失わせることにつながる。したが
って、長期的に請け合わない政策とそれを声
高に喧伝する政党に対しては、くれぐれも慎
重でなければならないといえよう。

注

①なお、深刻な国債危機に陥り、債務不履行とな

ったギリシャはCSRの対象外である。2015年12

月、チプラス政権のもとでギリシャは、IMFと

EUからの金融支援と引き換えに国有資産の売

却民営化、構造改革、緊縮財政政策を渋々と受

け入れざるを得なかった。

②ただし、例外はオランダである。ヨーロッパの

中で失業率が非常に低いオランダでは、「失業

経験」があるかどうかよりもむしろ、「期限付

き雇用」に就いているかどうかが労働者を分け

る重要な基準になっており、このことが自由党

（PVV）支持にも影響する。

③交差項を入れた推計も行ったが、統計的に有意

な結果は得られなかった。

④イングレハートが使ったデータは、ESSの2002

年から2014年までのプールド・データである。

したがって、サンプル数は29万3856人にも及

び、個々のポピュリスト政党別に推計したここ

での結果よりもはるかに頑健性が高いといえよ

う。しかしながら、ポピュリスト政党を個別に

分析すると、政党ごと国ごとの特徴がつぶさに

わかり、その意味ではポピュリスト政党を一括

して扱うよりも有意義な結果が得られると考え

る。

⑤オランダの移民問題については、下平（1991）

および下平（2007）を参照。

⑥EU首脳が描くユーロ危機の再発防止策につい

ては、下平（2013）を参照。

⑦国全体でみると、付図１と付図２に示したよう

に、ベーシックインカムは東欧や南欧のような

可処分所得の不平等が大きく、また中産階級の

比率が低い国で支持される傾向がある。また、

ESS2016のミクロ・データを使って、ベーシッ

クインカムへの支持を決める要因を調べると、

付表１に示した結果が得られる。すなわち、ベ

ーシックインカムは、失業経験があり、所得水

準が低い、男性の若者によって支持されてい

る。また失業給付やその他の社会給付を受けて

いる者はベーシックインカムを支持する傾向が

ある。さらに極左思想をもつ者はベーシックイ

ンカムを支持している。だが、ベーシックイン

カムへの支持は国による差がきわめて大きい。



─ 48 ─ No. 40明 星 大 学 社 会 学 研 究 紀 要

付図１

付図２

資料出所：ESS2016およびLIS Inequality Key Figures（2017）より

資料出所：ESS2016およびOECD（2019）より

r=0.457**　　N=21

r=-0.449**　　N=23
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付表１　ベーシックインカムへの支持の決定要因

資料出所：ESS2016
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