
No．36 明星大学社会学研究紀要 March　2016

《論　文》

現代日本における「専門職」の意味

鵜　沢　由美子

1．問題意識の所在と本論文の目的

　筆者は、専門職研究に携わる中で、長らく究

明したい課題があった。それこそが、本論文で

取り組む、現代日本において「専門職」とは一

般的に人々にどのようなものと捉えられている

のか、ということを明らかにすることである。

　「百花絞乱」（竹内1971：50）であるともさ

れる社会学における専門職（profession）の定

義の議論については2章でふれるが、日本にお

ける専門職の議論は、たとえば、弁護士といえ

ば日本の弁護士もアメリカの弁護士と同じであ

るかのように議論されてきた。日本における「専

門職」への認識は、英米や大陸ヨーロッパのそ

れとそもそも同じなのだろうか。

　日本の専門職に関しては次のような指摘があ

る。石村は、日本において弁護士の研究を行っ

たRRabinowizが日本の弁護士業務の不振の

素因として専門性の欠如を挙げたことを示し

た。そして、アメリカでは「確立した専門職」

として見なされている医師や弁護士をはじめと

する専門職が、日本においては明治維新以降、

政府の強いイニシアチブのもとに導入されてき

た職種であり、以後官僚機棚の強い影響のもと

展開しており、形式面は輸入できても精神而は

表面的にしか導入されていないことを指摘して

いる（石村　1969：221－228）。

　また、次章でふれる専門職論における権力論

的アプローチの中心的論者であるFreidson

（［1986］1988）は、専門職を定義する議論を振

り返って、問題は、「専門職」を純粋な概念で

あるように扱おうとした点にあり、アングロ・

アメリカンな制度に強烈に影響を受けた産業国

家に特有の根を持つ変化しうる概念であると捉

える必要がある、と述べる。そして、本来「専

門職」とは歴史的、国内的、民俗的用語であり、

分析する専門職が存する社会で把握されている

専門職が専門職である、として自らはアメリカ

の国勢調査における専門職の把握から始めてい

る。公式の概念を用いないことには、ただ個人

の印象を恣意的に用いることになるからであ

る。さらに、Freidsonは、国勢調査における専

門職の中から高等教育と公式の知識にさらされ

ていることが専門職の中心的な要件であると

し、高等教育を基礎とした資格を有する必要の

ない職業を除外した。

　上記のように、高等教育が「専門職」のメル

クマールであるアメリカに比し、日本において

は、「確立した専門職」とされる医師の教育は

大学院ではなく6年間の学部教育であり、法曹

に至っては2004年に法科大学院ができるまで特

別な教育を資格取得の要件としてこなかった。

アメリカのプロフェッショナルスクールに倣

い、2003年から専門職大学院制度が始まったが、

法科大学院をはじめ、定貝割れを起こすなど課

題も多い1。Freidsonの言葉を借り、「専門職と

1　文部科学省が行った「専門職大学院の実態調

査」では、平成18年度から全体の定員充足率は
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は歴史的、国内的、民俗的用語であり、分析す

る専門職が存する社会で把握されている専門職

が専門職である」と考えるならば、現代日本で

は、どのような要件を持って「専門職」を認識

し、どのような職業が専門職であるととらえら

れているのか、大学院以上の高等教育はどの程

度必要とみなされているのだろうかということ

を、把握する必要があると考える。このような

課題について、調査し検討するのが本論文の課

題である。

2．専門職の定義に関する議論

　専門職の定義に関する議論は、社会学では古

くてかつ今も続くものの一つである。専門職を

めぐる研究は、大きく三つに分類できると考え

られる（鵜沢2012）。ここで簡単に述べると、

一つ目は、専門性や自律性などの専門職の特性

をめぐる議論をふまえ、その特性の獲得程度に

従って、現実の諸職業の専門職化の程度を推し

量る研究である。特性論的アプローチと総称さ

れる。二つ目は、この特性論的アプローチを批

判する潮流である。その中心は、1970年代に登

場した権力論的アプローチである。1980年代後

半から1990年代に入り、専門職研究の中に新た

な流れが生じてきた。専門職の規範的な価値シ

ステムとしての側面を再評価する動きであり、

専門職を多面的に把握する第三のアプローチと

見なすことができる。これまで見られた英米中

心の画一的専門職モデルへの批判から、歴史的、

文化的に多様な種々の社会における専門職を把

1．0倍を下回り、平成21年度は0．92であることが示

されている文部科学省「専門職大学院の実態調査

の結：果概要〔暫定版〕」（2015年12月11日最終アク

セス）。法科大学院に関しては、入学定員を満た

したのは平成16年度の初年度のみで、その後ずっ

と1．0を切り、平成27年度は0．69であった（文部科

学省　「法科大学院における入学者選抜における

平成27年度の状況」2015年12月11日アクセス）。
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握しようとする動きともいえる。

　この3つのアプローチのうち、第1の特性論

的アプローチが日本の社会学における議論に与

えた影響は大きく、専門職の定義を示して、個

別具体的な職業の専門職性を検討する研究は

2000年代にも見られる2。本論文で検討する専門

職のイメージの調査においては、この第1のア

プローチで検討された専門職の諸特性がどのく

らい人々に実際に特性であると捉えられている

のかを把握するため、それらを盛り込むよう企

図した。具体的には見ておこう。まず、竹内が、

Millerson（1964）の仕事を補足して作成した

28人の研究者の専門職概念の定義に含まれる特

性のリストがある（竹内1971：4849）。そのリ

ストによると、専門職概念に含まれている特性

として取り上げられたのは18項目で、取り上げ

た人数の多い順から「組織化」20人、「理論的

知識に基づく技術」19人、「教育訓練」15人、「行

為の綱領」14人、「愛他的サービス」14人、「能

力のテスト」11人となっている。また、専門職

としての医師を研究しつづけてきた中野は、専

門職の特色としてa）専門性、b）公共性、　c）

自律性をあげている（中野2001：9）。

　看護師や教師、保育士などを準専門職として

調査研究をした天野正子は、具体的に専門職の

要件を挙げている。すなわち、①理論的知識（そ

の獲得のためには長期の教育訓練が必要とされ

る）②厳密な資格試験（国家ないしはそれに代

わる団体による厳密な資格試験にパスする）③

職業集団（同業者集団としての職業集団を結

成し、その組織の統一体を維持するため、一定

の行動規範が形成される）④公共の利益（サー

ビスの提供は、営利を目的とすることなく、公

2　島村・合田（2002）など。また、宮田は専門職

概念の暖昧さを批判したBecker（1970）を参考に

修正を施した専門職の条件を設定してアメリカの

看護師の検討を行っている（宮田2002）。
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共の利益を第一義的に重視して行われる）⑤自

律性（雇用者・上司・顧客等から職務上の判断

措置について指揮命令を受けない職務上の自律

性をもち、また、職業集団としての成員の養成

免許などについて、一定の白己規制力をもつ）

の5つである（天野正子〔1982〕1984：85）。

　このような専門職の特性の獲得程度に従い、

Roosは以下のように、アメリカの具体的な職

業の専門職化の状況について述べる（Roos

2002：2259－2260）。伝統的な確立した専門職（old

established　profession）としては、医師、法律

家、聖職者、そして大学教授などが挙げられ、

仕事上の高い専門性、自律性を有し、さらに

高い収入と人々から」！1［敬を受けるステータス

を勝ち得ているとする。いまだその専門職化

が不十分とされるのは境界専門職（marginal

profession）　（ヨ6　斉‖　klj」く⊃　als≦イ4i　「lrli）　K⊃r．Cfi　1見liTJ　Jii’el

（semi－profession）（看護師、教師、図書館司｛t’｝：、

ソーシャルワーカーなど）である。これらの職

業は伝統的な専門職の特徴をある程度示してい

るが、確立した専門職の抵抗と彼ら自身が独自

の専門的知識・技術を占めていると人々に確信

させられないために、専門職としての完全な地

位を得られないでいる。これらの専門職は、威

信が低く、伝統的な専門職より安い収入しか得

られていない。さらに、彼らは官僚制的組織に

集中しているため、高い地位の専門職に比べ、

仕事の白律性が低いとされる。日本の個別具体

的な職業の専lllj職化の検討も、上記の天野正子

のように、このアメリカの流れに沿っていると

いえる。

　以上のような先行研究を参考に次章で述べる

調査を設計し、実施した。

3．専門職に関する調査
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　「専門職」が現代の日本でどのようなイメー

ジをもたれているのか、またどのような職業が

「専門職」とみなされているのか調査を行った。

調査期間は2015年10月2日から10月5日で、全

国の20歳から69歳の1086人の男女（男性542人、

女性544人）を対象にインターネットリサーチ

により実施した3。専門職のイメージを訊ね、63

の職業から「専門職」と思う職業を選択しても

らった。さらに、専門職と学歴に関する設問も

設けた。また、専門職大学院や大学院と就職に

関する設問も設けたが、紙幅の関係上、その分

析に関しては別稿に譲る。

3－1．調査について

　まず、63の職業の中から「専門職」と思う職

業をすべて選択してもらった（複数回答）。63

の職業を選択肢とするには以下のような基準を

設けた。職業の掲載の順番は、順番によって選

択に偏りが出ないようランダマイズ4を実施し

た。

【選択肢とする職業の選択および設問作成の基

準】

①　日本標準職業分類（平成21年度改訂版）に

　のっとり、その大分類である専門的・技術的

　職業゜の中の各中分類から、最低一つ職業が

　含まれるようにする。

②　なるべく具体的な職業を想起しやすいよ

3　調査票を作成、調査の実施は株式会社マクロ

ミルに依頼した。調査の詳細は『専門職および大

学院についての調査報告書」としてまとめる予定

である。

4　ネットリサーチの質問技術のひとつで、提示

順序による回答の影響を除くため、回答者ごとに

選択肢の順番や質lllj順を替える質問方法である

（マクロミル「リサーチ川語・分析手法』「ランダ

マイズ」20］5年］2月9日アクセス）。

5　専門職として最も広く公式に捉えられている

ものとして、日本標準職業分類を基にした、具体

的には国勢調査で数量を把握されている「専門

的・技術的職業」がある。
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　う、上記分類の小分類名もしくはその中の具

　体例から職業名を選択する。

③社会学の専門職論で取り上げられることが

　ある職業を入れる。例：医師、法曹、公認会

　計士、教師、看護師、保育士、図書館司書な

　ど

④専門職大学院で「専門職」として扱われて、

　養成されている職業名を入れる。その場合、

　日本標準職業分類に存在しない職業名も含む

　こととする。例：緑環境景観マネジメント技

　術者

⑤専門的・技術的職業に分類されていない

　が、平素「専門職」ととらえられやすい職業

　を入れる。例：パタンナー、美容師、パイロ

　ットなど

⑥職業名を一般になじみのある表現のものに

　する。例：×消防員　○消防士、×航空機操

　縦士、○航空機パイロット

⑦正看護師、准看護師に関しては、日本標準

　職業分類の小分類では「133看護師（准看

　護師を含む）」と同じ分類に扱われているが、

　専門職論でその違いや制度が議論されるとこ

　ろであるため、あえてこの2つは別にして取

　り扱う。

3－2．専門職と認知される職業について

　調査の結果については図1を参照されたい。

回答者が最も「専門職」であると思う比率の高

い職業は医師（64．2％）であり、2番目に高か

ったのは弁護士（60．0％）であった。医師、弁

護士は第二章でも見たようにいわゆる「確立し

た専門職」とみなされてきた職業である。3番

目に高いのは歯科医師（58．2％）であり、薬剤

師（56．6％）がそれに続いている。第5番目に

多かった回答は「航空機パイロット」（56．4％）

であった。第6番目の裁判官（55．8％）を僅差

ながら抑え、日本標準職業分類では専門的・技
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術的職業ではなく輸送・機械運転従事者に分類

される職業が「専門職」として評価されている

ことになる。

　続いて、第7番目に選択されたのは獣医師で

あり、医師と名のつく職業は、専門職と認知さ

れる比率が高いことがわかる。8番日に上がっ

たのは税理士（52．9％）であり、税理士より上

位の資格とみなされやすい公認会計士（50．8％）

は10番目で、9番目の司法書士（52．2％）より

も低くなっている。以上がベスト10である。以

下、正看護師（49．0％）、検察官（470％）、行

政書士（46．2％）、理学療法士（43．8％）、美容

師（43．6％）、歯科技工士（43．1％）、診療放射

線技師（42．0％）、助産師（41．8％）、消防士（41．3

％）、弁理士（38．2％）となっている。

　以上がベスト20であるが、いくつかのことが

指摘できる。一つ目は、19位の消防士以外、国

家資格を取得して就業する職業であることであ

る。そして、身近と思われる職業が多いことで

ある。医療関係、法律関係などで、一度は耳に

したあるいは目にしたことのある職業が多いも

のと思われる。次に、この中には日本標準職業

分類上の大分類としての専門職（専門的・技術

的職業）とされない職業が3つ入っている。そ

れは5位の航空機パイロット6と15位の美容師、

19位の消防士である。日本標準職業分類では、

航空機パイロットすなわち航空機操縦士は輸

送・機械運転従事者に、美容師はサービス職業

従事者に、消防士（消防員）は保安職業従事者

に分類される’。航空機パイロットと美容師には

6　航空機パイロットになるには一定の年齢およ

び飛行経歴を満たして国家試験を受け、業務の範

囲に応じ①自家用操縦士②事業用操縦士③定期運

送用操縦士の資格を取得する必要がある。さらに、

電波法に基づく無線従事者の資格を得る必要があ

る（国土交通省『国家試験のご案内』「パイロッ

トになるには」2015年12月9日アクセス）。

7　美容師になるには、美容師養成施設を経て、
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March　20］6 現代日本における「専門職」の意味

国家試験があり資格取得が必要であるが、消防

士は各地方自治体ごとに消防吏員として採用さ

れる地方公務員である。

　次に、専門職と認知されることが少ない職業

をみていこう。最も少ないのが会社の管理職

（2．6％）であり経営者（42％）である。この2

つの職業に大きく関わる専門職大学院がいわゆ

るMBAを養成するビジネス大学院である。会

社の管理職、経営者とも、専門的・技術的職業

に分類される職業ではない。その次に専門職と

しては認知度が低かったITサービスマネージ

ャー（8．1％）は、技術者として専門的・技術

的職業に分類されるが、情報システム専攻、情

報アーキテクチャ専攻等として、専門職大学院

が設けられている。これら経営に関わる職業や

ITサービスマネージャーを含むIT技術者を養

成する専門職大学院等は、定員を満たすのに苦

労している傾向がある（文部科学省「専門職大

学院の実態調査の結果概要〔暫定版〕」［2015年

12月11日最終アクセス］）。

3－3．「専門職」のイメージについて

　次に、「専門職」に対して、人々が持つイメ

ー ジについて尋ねた（複数回答）。その結果を

みていこう（図2参照）。最も多かったのは、「資

格がある」（61．0％）ことである。「資格がある」

ことが何よりも専門職に対する目印であるとと

らえられていることは、2－2の結果からもよ

くわかる。上位20の職業のうち、19は就業する

ために必須の国家資格が存在する。次に多かっ

たのは「専門的知識に基づく技術を用いる」

（58．0％）である。専門職と思う職業の5番日に

ランクされている航空機パイロットも、輸送・

機械迎転従事者に分類されるが、国家試験によ

国家試験に合格し免許を得る必要がある（厚生労

働省『生活術生対策』「理容ll市・美容師免許のJ『（

得まで」2015年12月9日アクセス）。
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る資格が必要であり高度な専門的知識に基づく

技術を用いると考えられるであろう。3番目に

多かったのは「手に職がある」（53．2％）とい

うイメージである。日本社会においては、専門

職には「手に職がある」というイメージが抱か

れているのではないかと筆者はかねてから考え

ており、職業の選択肢の中に画漆の専門職人で

ある「蒔絵師」を入れてみた。その結果、この

職業を専門職と考える比率は、25．1％であった。

他方、英米中心の専門職論で「確立した専門職」

としてその専門職性の獲得についてはあまり議

論されたことのない「大学教員」を専門職とし

て認知する比率は23．8％であった。蒔絵師は、

日本標準職業分類では生産工程従事者に分類さ

れる。他方、大学教員は専門的・技術的職業に

分類される。

　また、英米や日本の専門職論において議論さ

れてきた専門職の特性および「確立した専門職」

を目指す過程、すなわち専門職化の過程で獲得

していくとされた要件である「社会的地位が高

い」（19．2％）、「職業団体がある」（7．3％）、「行

動・倫理規範がある」（1L5％）などは相対的

にあまりイメージされていない。

　63の職業のうち15番目に高い比率で「専門職」

として捉えられた美容師は、「資格がある」「専

門的知識に基づく技術を用いる」「手に職があ

る」という上位3つの専門職に対するイメージ

に該当する典型例ではないだろうか。現代の日

本社会における「専門職」は、社会学の専門職

論で議論されてきたものとは、異なる側面があ

るものと考えられる。

3－3　専門職と学歴について

　さらに、アメリカでは専門職のメルクマール

とされてきた高等教育に関して、日本ではどの

ように考えられているのだろうか。学歴に関し

ては、別に設問を分けて尋ねたところ、以下の



一 134一 明星大学社会学研究紀要 No．36

［02］「専門fむと聞いて、あなたはどんなイメージを拷ちますか．

以下の迄択肢について、当てはまると思うものをいくってもお選びください．

（n＝1085）

　　　　　　　　　　　　　　儀

　　　　　　　　　　資桂がある

　　　吟門的知注に差つく｝ftfl三を∫§いら

　　　　　　　　　r手にre　Jがある

その奪門民になるたぬの教育試筏がある

　　健弄≡的・ls　t：．的・巧門的艦を∫書いる

　　　　　　　　　　その迄一錺

　　　　自立（稼）住のある仕江の仕方

　　　社会や人の役に立つ仕亭である

　　　　　続力を｛コかるテストがある

　　　　　　　　　　収入が多い

　　　　　　　　　猿立自宮てさる

　　　　　　　　↑土会的珪位が紅い

　　　　　　食べていくのに困らない

　　　　　　　　　公共fまがある

　　　　　　　行⑰・偉董里幾‘肋vある

人生をやり芭すことがてさるS±＄てe5る

　　　　　　　　　騰菜口｛才がある

　　　　　　　　　　駐勧tいる

　　　　　　　　　　　　その他

20脇　　　　　　40X　　　　　　CO覧　　　　　　E；）SC toor

図2　専門職のイメージ

［Q3］専門職と学歴について　あなたが最も当て借まると田s←

けお巡びください．

（n＝1086）

　　　　専門学校の

　　　　　　　が必璽

　　　　　　　138st＝

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　高い学歴が必要

ア　1つだ　　（大学院）

　　　　　　　　　　7．6毘

高い学歴が必婁
　　　（大学）

　　　324％

学歴は関係ない
　　　31　．4％

図3　専門職と学歴



March　2016 現代日本における「専門職」の意味

順になった（単一回答）（図3参照）。すなわち、

「高い学歴が必要（大学以上）」（32．4％）、「学

歴は関係ない」（3］．4％）、「学歴はいらない」

（14．7）、」、「専門学校の学歴が必要」（13．8％）、

「高い学歴が必要（大学院以上）」（7．6％）である。

大学以上の学歴が必要とする人が最も多いが、

学歴は関係ないとする人と1％水準で有意差が

なく、大学院以上の学歴が必要とする比率は最

も低い。専門職大学院を研究する橋本は、様々

な専門的な職業をとりこぼすことのない広義の

定義づけをするとしてベン＝デーヴィッドにな

らい　（Ben＝David　1977＝1982：49）専門職とは

「その職への就職が高等教育機関からの卒業証

書を有する者に限られている職業のすべてを指

す」（橋本2009：13－14）としている。しかし、

現代の日本社会に広く認知されている「専門職」

と高等教育の関係性を反映しているとは必ずし

も言えないのではないだろうか。

4．現代日本の「専門職」とは

　本論で明らかになったことをここでまとめよ

う。本調査研究では20歳から69歳の全国の男女

1，086人に専門職に関する調査を実施した。63

の職業を挙げて「専門職」と思うものを選択し

てもらった結果、現代日本で「専門職」と捉え

られている職業は、1位の医師、2位の弁護士

から上位20位まで、19位の消防士（消防員）を

除いてすべて国家試験の合格による資格を必要

とする職業であった。

　次に、「専門職」に対するイメージについて

は「資格がある」こと、「専門的知識に基づく

技術を用いる」こと、「手に職がある」ことの

3つの選択肢が5割を超える支持を得た。

　この専門職のイメージと、専門職と思うもの

として選択された職業とは合致していることが

うかがえる。すなわち、専門職として多く選ば

れた職業は、国家試験に合格し、資格を得れば、
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その専門的知識に基づく技術を用いて日本全国

どこでも需要さえあれば仕事が得られる職業で

ある。

　選択された職業のうち、1位の医師や2位の

弁護士は専門職論において「確立した専門職」

として理念型に近いとされてきており、確かに

現代日本においても「専門職」として認識され

ているといえるが、同様に確立した専門職とし

て議論されることの多い研究者（ここでの選択

肢は「哲学研究員」）（1LO％）、大学教授（こ

こでの選択肢は「大学教員」）（23．8％）は必ず

しも高いとは言えない。大学教員は同じ教育に

関わる職業のうち、保育士（320％）、幼稚園

教員（24．6％）、小学校教員（26．6％）、中学校・

高校教員（29．1％）よりも専門職として認知さ

れている割合が低い。大学教員は、確かに国家

資格もなく、全国どこでも仕事が得られるよう

な「手に職」を持っているとはいえない職業で

ある。また、専門職論で挙げられることの多い

専門職あるいは「確立した専門職」の特性であ

る、「社会的威信が高い」（19．296）、「職業団体

がある」（7．3％）、「公共性がある」（11．9％）、「行

動・倫理規範がある」（11．5％）などは、「専門職」

のイメージとして10％台しか選択されていな

い。英米中心及び日本の社会学の専門職論で議

論されてきた「専門職」像とは異なる像が結ば

れていると言えよう。

　そして、以上のことは専門職と学歴に関する

とらえ方とも連動していると思われる。すなわ

ち専門職に就くうえで「高い学歴（大学）が必

要」（32．4％）と思う人と「学歴は関係ない」（31．4

％）と思う人の割合は］％水準で有意差がなく

拮抗しており、「高い学歴（大学院）が必要」

と思う人はZ6％しかいない。筆者が調査8した

8　鵜沢由美子　2007「専門職とジェンダー一税

理士と研究者の《場）における女性の位置づけと

その変容の可能性」お茶の水女子大学大学院人間
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税理士という職業は、本調査では「専門職」と

して認識される職業の8位であったが、インフ

ォーマントによれば「大学院出は業界では『は

しほう』と陰で言われている」とのことであっ

た。「はしぼう」とは「箸にも棒にもかからない」

の意である。所定の大学院で必要な単位を取得

すると税理士試験5科目のうち受験免除となる

科目が生まれる。そういったルートで税理士に

なるのは、会計事務所を経営している税理士の

子弟に多く、税法などの知識が不十分で使い物

にならないという趣旨の発話であった。この税

理士をはじめ、資格を取得するのに学歴不問で

ある職業は、本調査で「専門職」としての認知

度が高かった上位20位のうち、医師、正看護師

等の医療関係と美容師以外、弁護士（2003年ま

で）や司法書士など10の職業が該当した。学歴

を必要とする場合でも、大学卒業資格を必要と

するのは医師、歯科医師、薬剤師、獣医師の4

つに過ぎなかった。弁護士、裁判官、検察官と

いった法曹も2004年に法科大学院ができるまで

は、学歴不問の職業であったのだ。大学院以上

の高等教育を受けた確率が高いと考えられる

「大学教員」が専門職として認知される比率が

他の教育職に比べて高くないのも、大学院以上

の学歴が専門職に必要とする割合が低いことと

連動していると考えられる。

　以上のように本調査の結果から、現代日本に

No．36

おける「専門職」は、社会学における専門職論

で議論されてきた「専門職」の特性とは重なる

ところもあるものの、異なる特徴を有している

ことが明らかとなった。「高等教育」に裏付け

された職業というアメリカにおける専門職の特

徴とは異なり、現代日本においては、国家試験

合格等をもって取得しうる確固とした「資格」

が専門職としてのメルクマールであるといえる

のではないだろうか。専門職に大学までの学歴

が必要であるとする割合と学歴は関係ないとす

る割合は拮抗しており、大学院までの学歴、高

等教育が必要であるとする比率は非常に低いと

いうことも、この認識の仕方を裏付けているも

のと思われる。

　2003年の専門職大学院制度の発足を天野郁夫

は「中途半端な第一歩」（天野郁夫　2006：143）

とした。専門職に対し、このような認識が現代

日本に広く共有されていることがわかると、専

門職大学院の不振にも、政府の審議会等関係各

局での議論の不十分さという点のみでなく新た

な検討課題が見えてくるように思われる。現代

日本における専門職への認識と専門職大学院に

ついての検討は別稿に譲り、次の課題としたい。

文化研究科学位論文

　なお、本調査研究は、文部科学省の科学研究

費補助金基盤研究（C）「専門職とジェンダー

一女性の位置づけと変容の可能性一」（課題番

号25360054）の成果の一部である。謝してここ

に記したい。
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