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《論　文》

〈帝国〉一マルチチュード論と〈福祉社会学〉の可能性

渡　邊　益　男

はじめに一課題設定の理由と問題意識一

　現代社会としての今日の世界の状況をめぐっ

て、ここ数年、帝国論が各方面で関心を呼び論

議されてきた。とくに、2000年にアントニオ・

ネグリとマイケル・ハートのEmpireが出版さ

れたのを機に、その解説と解釈をめぐって論議

が盛んになり、2003年に邦訳が『〈帝国〉』と

して出版されて以来、一段と熱気を帯びて論議

されてきたように思う。その上、当初、その続

編が準備されているとのことであったが、まさ

にその待望の続編がMultitudeとして2004年

に出版され、その邦訳も「マルチチュード上、

下』として2005年10月末に出版された。今後の

論議が注目されるところである1）。

　これまで、ピエール・ブルデューやアンソニー・

ギデンズ等の「反省的・再帰的社会学」に依拠

しながら、福祉の社会学的研究をめざし、現実

の福祉の表面で進行している政策、制度および

実践に注目しながらも、むしろその裏面で同時

に進行している矛盾した現実の問題とその解決

の方途如何という問題に強く関心を抱いてきた

筆者としては、現実の福祉のこの在り方を基本

的に規定している「現代社会」そのものをいか

に把握すべきかという、福祉研究の大前提であ

る問題に明確な見通しが見出せないまま手を洪

いているうちに、ただ徒に時間のみが過ぎていっ

てしまった。福祉の問題もこの世界の人類社会

全体の帰趨の問題と深く関係づけながら解かれ

なければならないと考えるからであるが、同時

に、その場合には、立場性が不可避的に問われ

ざるをえないからである。もちろん、そうした

点でも、とくにブルデューの晩年の何冊かの著

書やブルデュー亡き後、その功績を偲ぶ文献・

資料から学ぶべきことはきわめて大きかったし、

また、ギデンズやベックやラッシュの再帰的近

代化理論からも、その後の著書を含め、依然と

して多くのことを学ぶことができた2）。

　しかし、今日の世界の状況は、これらの理論

だけからでは到底十分には理解しえないような、

大変な状況として進行しっっあることを痛感さ

せられて来た。それは、多くのマスコミで大々

的に報じられる戦争をはじめとする、いわゆる

国際的な事件を通じて感じさせられたことはい

うまでもないが、なぜか、とくに我が国のマス

コミでは報じられることは殆どなくとも、実は、

その裏で同時に、〈帝国〉一マルチチュード論

に関係して、「もうひとっの世界は可能だ」3）

としながら、大規模な国際的な反グローバリゼー

ションの活動・運動が展開されてきたことを知

るに及んで、一層強く感じさせられてきた。一

体、この世界的な二っの対立した流れをいかに

把握し、それをめぐって交わされている論をど

う整理して捉え、今後の展望の中に福祉の理論

と実践をどのように関係づけることが出来るか

は、当事者性とリフレクシヴィティを不可欠の

観点とするく福祉社会学〉としては、「現代社

会」把握の方法のためにまず何よりも先に検討
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しておかなければならない緊急の課題であると

考え、本稿の課題に設定した次第である㌔

　とかく、大きな社会的な事件を契機にして、

歴史的な大きな時代の変化が論じられることが

多かった。第二次世界大戦の終結のときはいう

までもなく、ソ連の崩壊によって米ソの冷戦体

制が終わり「歴史の終焉」が論じられたのもそ

の例であった5）。プレモダンとモダン、モダン

とポストモダンの違い、あるいは、それぞれの

時代の思想の違いが論じられたのも、そうした

事件が切っ掛けになることが多かった。

　社会学においては、プレモダンからモダンへ

の移行は、前近代から近代への「近代化過程」

として、長い間、社会学内の様々な分野の専門

的な研究を通じて、一っの大きな研究上の焦点

として研究されてきたが、ポストモダンは、そ

れ自体に概念的な暖昧性が伴っていたこともあ

り、また、実証をもって旨としてきた社会学と

しての現実的な意識からは「実証」の対象にな

りにくかったこともあって、余り好まれなかっ

た嫌いがあったように思う。しかし、それにも

かかわらず、いち早く「脱工業社会論」を主張

したダニエル・ベルの理論をはじめ幾っかの理

論は、ポストモダンの時代の到来を知らしめる

ものであったし、我が国の社会学理論の中にも、

ボスートモダンを表題に掲げたり、モダンの脱構

築を正面から論じたり、そうでなくとも、新し

い現代社会の理論を全く新たな視点と方法で展

開するものなどが現れ、注目されてきたのであっ

た6）。再帰的近代化を主張するベックの場合は、

「近代」が産業社会に見合ったものであるのに

対して、「再帰的近代」はその産業社会を超え

るポストモダンに見合った「リスク社会」とし

て捉えられ、独特の「リスク社会論」が展開さ

れ、今日なお追究が進められている。ブルデュー

もポストモダンを当然の前提として考えながら

理論展開をしていたことは、ラッシュの論じた
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通りであったと思われる7）。

　今日では、そのポストモダンさえ越えられな

ければならないとして、「ポストモダンからハ

イパーモダンへ」を主張する者さえ現れている

のである8）。

　こうした中で、多くの帝国論は、今日の世界

に生起している事態に対する一つの解釈として、

帝国主義的性格を帯びた資本主義の問題からさ

らに進んで、グローバル化した世界の状況を解

き明かさんとするものとして追究されているの

であるが、すでにそこには、多かれ少なかれ今

日の世界に対する危機意識の存在がうかがえる

のである。その危機意識は、余りにも強大なア

メリカの横暴なまでの振る舞いに対してなのか、

現に存在している国民国家の衰退に対してなの

か、あるいは民主主義の危機としてなのか、論

点は様々ではあるが、とりわけ注目すべきは、

マルクス主義の考え方を受け入れっっ、それを

今日的なポストモダンの状況の中で、とくにポ

スト構造主義の系譜に属する諸理論にっないで

構成されているネグリとハートの『〈帝国〉』

論の主張である。しかもそれは理論と実践の統

一的把握がめざされており、『マルチチュード』

論として更なる展開がなされているわけだが、

その上、「世界社会フォーラム」の活動、運動

は、その理論と実践の何たるかをうかがわせる

ものがあるのである。

　しかし、その主張にもかかわらず、これとは

違った観点からの理論や主張がある上に、これ

に対する批判もあるので、それらを検討し整理

して捉えることもしたいと思う。しかし、〈帝

国〉論の取り扱いには、理論上非常に困難な問

題がある。そこには、ポスト構造主義の理論の

系譜にかかわる思想史的解釈の問題があり、ま

た、マルクス主義の理論とポストモダンの理論

の接合の妥当性をめぐる問題もあるからである。

さらに、その帰結としての将来の「社会」はい



A4arch　2006 〈帝国〉一マルチチュード論と〈福祉社会学〉の可能性

かに構想されるか、また、その正当性を根拠づ

けるものは何か、などの問題も含まれているか

らである。

　しかし、本稿では、とくに、〈帝国〉一マル

チチュード論に焦点づけながら、そうした問題

を検討し、真のく福祉社会〉の追求をめざすく

福祉社会学〉に対して、とくに、その研究の大

前提としての「現代社会」把握の方法に対して、

それがもっ意味と意義にっいても論じてみたい

と思うのである。

（1）多様な「帝国」論

　歴史上、「帝国」と名乗る国家は古代から現

代に及ぶまで数多くあったが、古代ローマ帝国

は、その一つの典型とみなされてきた。広大な

版図をもち、強大な権力とローマー法による法

的規制による支配が実現していたからである。

しかし、同時に、その場合、主権の成立の根拠

として、見えにくい存在ではあったが、「ホモ・

サケル」の存在があったことも決して忘れられ

ないことであった9）。中世、近世を通じて、帝

国はいっも大きな問題であった。そして、近代

の国民国家とその間の関係が織り成す世界になっ

ても、また、現代のような世界状況においても、

依然として帝国が大きな論議を呼んでいるのは

なぜであるか。

　少なくともその一っの理由は、資本主義の発

展とともに、諸国家間の競争が一層激しくなる

中で、戦争と征服によって自国の版図を広げ、

新たに加えた他国を植民地として支配する帝国

主義をもって自国の発展を目指す国が次々と現

れるようになり、まさに、「資本主義の最後の

段階としての帝国主義」（レーニン）が、歴史

的な緊急の問題になってきたからである。そし

て、その問題は、第二次世界大戦の終結ととも

に、国際連合によって世界の平和の実現が可能

であるかに思われながら、米ソの冷戦体制下に
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おいては、両国の帝国的支配と覇権争いが、世

界入類の壊滅の危機を招いてきてしまったから

である。さらに、ソ連邦の崩壊後の90年代から

は、新自由主義経済理論に主導されたアメリカ

の新保守主義政権の強大な権力の下で、アメリ

カの「帝国」としての様相は一層あからさまな

姿を現し、恰も世界の国々はその帝国の配下に

属しているかの錯覚に陥るほどのアメリカによ

る世界の政治的、経済的支配が進められてきた

からである。とくに、2001年9月11日の同時多

発テロ事件以降、アフガニスタンへの攻撃、イ

ラク戦争を通じて、アメリカの帝国主義的行動

を批判する論調は激しくなる一方のようであり、

また同時に、その帝国的なアメリカを中心とす

るグローバル化した世界の状況に対する危機感

が募るとともに、アメリカ帝国中心の事態に対

して反対する運動が、事もあろうにアメリカの

シアトルにおいて明確な形をとって表面化し、

それ以後、燈原の火の如くにヨーロッパの各国

に広がって行ったことも見逃すわけにはいかな

い大きな出来事となってきたからである。

　こうした事態に対して、帝国論は、それを主

張する論者の立場を反映し、実に多様であって、

その意味するところは様々である。しかし、多

くの論で理解されている「帝国」とは、とりあ

えず、「広大で、複合的で、複数のエスニック

集団、もしくは複数の民族を内包する政治的単

位であって、征服によってつくられるのが通例

であり、支配する中央と従属し、ときとして地

理的にひどく離れた周縁とに分かれる」1°）とい

うスティーヴン・ハウに従って理解しておいて

よいであろう。すなわち、各国が国民国家とし

て国境を維持しながら存在している状況を前提

としっっ、征服によってその国境を越えて版図

を拡大し、したがって、そこには多民族が含ま

れるが、征服した民族と征服された民族は、地

理的には相互に遠く離れていることがままあり
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うるとしても、中央と周縁、支配と服従の関係

におかれる、というのが一般的に共通にいわれ

る帝国である。それは、強大な軍事大国、多民

族支配の国家、海外の植民地領土を保有する国

家、世界経済における支配的勢力、という四っ

の意味を持っているともいわれる11）。

　さて、具体的な帝国には、その分け方の規準

によって様々な表現の仕方がある。たとえば、

「陸の帝国」と「海の帝国」（ハウ）、「公式帝国」

と「非公式帝国」、「隣接帝国」と「植民地型の

海外帝国」（山本有造）、「重い帝国」と「軽い

帝国」（イグナティエフ）、「資本の帝国」（ウッ

ド）などである12）。しかし、多くの「帝国」論

は、今日のアメリカの強大な軍事力を背景とし

た、その帝国主義的あるいは帝国的な行動に注

目し、とくに直接的には、米ソの冷戦構造終焉

後のアメリカー国の世界支配の問題や9．11同

時多発テロ事件以降相次ぐ戦争とそれによる世

界の状況に対する問題に一定の見解を表明する

形をとっているといってよいであろう。ハーバー

ド大学のマイケル・イグナティエフが「軽い帝

国」と定義しているのはそのようなアメリカに

対してであり、それは山内昌之も興味深い見方

である’3）というが、単なる興味以上の意義あ

る研究の結果であるように思う。「軽い帝国」

というのは、上記のように、これまでの帝国が

いわば植民地と征服の上に建設されたものであ

るのに対して、現代のアメリカは「植民地を持

たない覇権国であり、直接統治の重荷と日々の

警備の責任を伴わないグローバルな勢力圏を手

に入れた帝国」14）だからだというのであり、そ

の上、ヨーロッパの諸国は帝国たることから撤

退している中で、アメリカ帝国は孤立し、政策

の失敗の結果起こっている終わりなきテロ戦争

で脆弱化していくと論じ、アメリカ帝国に追従

する国々および国際機関、国際的人道機関の矛

盾した行動をも指摘しっっ帝国の問題を論じて
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いるものだからであって、注目すべき見解とい

わなければならない。

　多くの帝国論は、帝国とはアメリカ帝国のこ

とを指しながらも、アメリカの帝国主義的性格

を厳しく批判するもの（チョムスキー）、その

軍事大国としての横暴さを非難するもの（ニュー

ハウス）から、アメリカに対して愛情を持ちな

がらもそのパワーの乱調振りを憂うるもの（マ

イケル・マンおよびブレジンスキー）、アメリ

カ帝国主義の行く末を問うもの（ハーヴィ）に

至るまで、様々なものがある15）。

　こうした中で、アラン・ジョクスの著書とエ

マニュエル・トッドの著書はとくに興味深いも

のがある。ジョクスは、アメリカという「帝国」

に対して、ヨーロッパの「共和国」を対置させ

て、ヨーロッパの伝統的な共和国の理念追求の

歴史的経験に基づく観点から、近年のアメリカ

の帝国的性格の問題性を論じており、それは、

アメリカ帝国が混沌の帝国であって、ユーラシ

ア大陸全体の危機をいかに越えるべきかを論じ

ているのである；6）。とりわけ興味深いのは、ホッ

ブズの『リヴァイアサン』と「ビヒモス』mに

おける国家の性格規定にっいての再検討から、

「保護者的共和国」という国家のあるべき理念

を立論し、社会的共和国による混沌の帝国への

抵抗を主張している点である。こうしたヨーロッ

パ、とくにEUの立場からのアメリカ批判は、

ピエール・ブルデューの主張1s）からわれわれ

には既によく知られて来たことであって、ジョ

クスの論は、今日のヨーロッパ、とくに、フラ

ンスにおいて一般化している見方を代表してい

ると思われるのである。

　他方、かっていち早くソ連の崩壊を予言して

注目されたトッドは、ジョクスに似てはいるが、

観点を異にしっっ、冷戦体制の終焉後ソヴィエ

ト帝国が消滅した後、アメリカはまさに古代ロー

マのように、世界を支配する強大な帝国にはなっ
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たが、それはもはや過去のことであって、今や

アメリカは、膨大な貿易赤字を抱え、世界なし

にはやっていくことができなくなっているのに、

その強大な軍事力によって世界の弱者たる諸国

を攻撃している。ロシアは回復しつつあり、ヨー

ロッパは独立し連帯が進んでいる。そうした中

でアメリカは弱体化し、まさに「帝国以後」の

在り方が問われている、といった論を展開して

いるのである19）。ドイツとフランスの連帯、

「独仏カップル」の有効性は、ヨーロッパ人全

体の感情を表現しているともトッドはいうが、

同じ頃、2003年には、所属する国も専門も異に

し、考え方にもかなり開きがあると思ってきた

ジャック・デリダとユルゲン・ハーバーマスが

連名でエッセイを書き、驚きと同時に感動を覚

え、ブルデュー亡き後の空しさ、絶望感を癒し

てくれるものであったことが想起させられるの

である2°）。

　我が国の帝国論にっいてみると、たとえば、

山内昌之の場合、すでに90年代から我が国にお

ける先駆的な帝国研究を進めてきた東京大学教

養学部のテーマ講義「帝国論」グループの代表

であり、帝国の何たるかをとくに緻密な中東諸

国の研究の立場から帝国の歴史的現実に基づき

ながら明らかにし、今日のアメリカの帝国とし

ての性格についても、共同研究者による様々な

帝国の諸相に関する研究を総括しながら論じて

いる。同様の帝国研究は、京都大学人文科学研

究所の共同研究「帝国の研究」グループによる、

歴史上の帝国を比較の視座においた研究におい

てもなされている。藤原帰一『デモクラシーの

帝国』は、アメリカというデモクラシーの帝国

に対して、帝国的秩序を越える道を探求するが、

アメリカに対する親近感が強く、国際関係にお

ける権力構成に手をっける必要性を説きながら、

〈帝国〉の発想はなく、マルチチュード的活動

は否定して、結局は、国連を立て直すこと以上
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の道は示されないでしまっている。紀平英作編

の「帝国と市民』も京都大学の研究グループの

研究であるが、アメリカに限定して、内なる民

主主義国家と外に対しては帝国たらんとするそ

の二重の相貌を持っ国家としての性格が分析さ

れているところに特徴がある。松本彰・立石博

高編の「国民国家と帝国』は、ヨーロッパの諸

国民の成立と帝国との関係に焦点づけられた研

究であるが、本山美彦編「「帝国」と破綻国家』

は、編者自身はアメリカの「帝国」振りとアメ

リカの攻撃によって破綻された「破綻国家」の

問題を論じ、アメリカ自身が「破綻国家」となっ

てしまう危険性を示唆しており興味深いけれど

も、執筆者の中には、後述するように、新しい

帝国としてのアメリカの危機を論じながら、ネ

グリとハートの『〈帝国〉』に対するひどい理

解の仕方には失望させられてしまわざるを得な

いものがある。また、斉藤日出治「帝国を超え

て』は、「グローバル市民社会論序説」という

副題に示されている通り、グローバル市民社会

と帝国との関係を論じ、帝国か、帝国主義かを

論じっっ、反グローバリゼーションの運動にも

ふれて、新しい市民社会の在り方を論じていて、

これも興味深い論を展開している。それに対し

て、大澤真幸の『帝国的ナショナリズム』は

「日本とアメリカの変容」という副題が付けら

れているにもかかわらず、書き下ろしは終章の

みで、あとは既に古く、その終章さえ、その時

既に存在し議論されていたはずの〈帝国〉一マ

ルチチュード論および反グローバリゼーション

運動の存在している世界の状況からみると、誤

認ではないかと思われる個所が少なくなく、そ

の見解はいささか問題なしとしないのである21）。

　本稿執筆中の今年2006年1月には、帝国に関

する2冊の本が刊行されたので、加えておきた

い22）。渡麹啓貴著「ポスト帝国』は、帝国と呼

ばれるアメリカの位置づけと世界の構造を理解
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することを第一の目的にして、一極構造か多極

構造かを「二っの普遍（主義）の衝突」と捉え

て、むしろ、日本の外交の進め方を論じている

もので、理論的関心は薄い印象を受ける。それ

に対して、山下範久編「帝国論』は、これまで

の「帝国」論と〈帝国〉論とが基本的に対立し、

激突し、言説間闘争の場となっている今日的状

況の中で、〈言説的権力としての帝国〉という

問題設定をした上で、一方でその諸相を追究す

るとともに、他方で「帝国」概念の系譜的分析

を行い、「帝国」論の系列と〈帝国〉論の系列

を架橋する新しい視座の可能性を検討しっっ、

〈帝国化〉する世界システムを分析することに

よって、国際関係論の専門領域全体が大きく揺

らいでいる様を明らかにしている、大変刺激的

な本であり、出色の研究として注目に値しよう。

（2）〈帝国〉の概念とく帝国〉論の特徴

　以上のような「帝国」論に対して、ネグリと

ハートの〈帝国〉論では、まず、経済的、文化

的な交換の抗し難き不可逆的なグローバル化の

動きは、市場と生産回路のグローバル化に伴っ

て、グローバルな秩序がっくられ、支配の新た

な論理と構造が生まれ、新たな主権の形態が出

現しているとみて、〈帝国〉とは「これらグロー

バルな交換を有効に調整する政治的主体のこと

であり、この世界を統治している主権的権力の

こと」23）を指すとしているのである。つまり、

これまで主権国家として存在し、その国家間の

経済的ならび文化的な交換を有効に調整すると

いう政治的機能をもっ主体が、改めて〈帝国〉

といわれるものだとされているのであり、それ

が世界を統治する主権的権力なのだというので

ある。したがって、それは、丁度、主権国家が

国内の経済的、文化的交換を調整すると同時に

統治の機能をもっ政治の役割を果たしているの

と同じように、世界を統治している主権権力な

No．26

のである。

　そもそも注権は、ホッブズの『リヴァイアサ

ン』やルソーの「社会契約論』において、国家

や民主主義の成立の根拠とされたものであって、

ホッブズの場合は人民と国王との契約において、

人民は権利を国王に譲渡し、その代償として国

王が人民を保護するとすることによって、絶対

主義国家が正当化されたのであり、ルソーの場

合は、人民同士の契約関係でその一般意志の譲

渡によって代表民主主義が根拠づけられたので

あった2㌔こうした考え方が、今日の議会制民

主主義にも多大な影響をもっていることはいう

までもない。国家の主権は、国民国家間の国際

関係が織り成す世界を前提にする限り侵すべか

らざるものであり、多くの「帝国」論もそう考

えているといってよいであろう。しかし、極め

て注目すべきことは、ネグリとハートの〈帝

国〉の主権権力は、国民国家を超えるものだと

いう点である。この点において、〈帝国〉論は

「帝国」論と根本的に異なっているのである。

なぜ、彼らはこのようなく帝国〉概念を構想す

るのか。それにはどんな意味があり、また、ど

んな意義があるのか。

　そうした点を明らかにするために、まずは、

〈帝国〉論の特徴にっいてみておきたい。ただ

し、後述する論点との関係で必要かっ重要と筆

者が思う点のみに限ることをお断わりしておく。

　第一の特徴は、前述した規定的表現にもあっ

たように、〈帝国〉は国家単位のものではなく、
　　　　　ミ
国家を超える何ものかであることである。それ

は、抽象的であり見えにくいが、実際的にこの

世界を支配している。その正体を突き止める必

要があるが、とりあえず仮説的にく帝国〉と規

定し、類似の表現をとってきた「帝国」や「帝

国主義」などと区別する。しかし、それを追究

していけばいくほど、実は、歴史的、必然的な

その存在と発展の基底にあるく構造〉が明確に
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なってくる。そこには、長い間の思想史的な追

究の努力の跡も見えてくる。かくて、仮定的な

規定は、思想史的裏づけをもって、一段と明確

な形で認識できるようになるのであって、この

ようなポスト構造主義的な論理展開になってい

るわけである。

　第二に、それは、新しいグローバルな主権形

態だということである。グローバル化について

は賛否両論があったが、それはグm一バル化の

性格をどう捉えるかによっている。しかし、急

速に進んでいる今日のグローバル化は、もはや

経済の世界のみでなく、社会、文化の領域全般

に及んでおり、まさに、ポストモダン状況に見

合った形で、世界を席捲し、政治的にも世界を

支配している。だから、これをネグリとハート

は「新しい主権形態」の出現とみるのである。

それは、「国民国家」とは異なり、また、国民

国家の主権が衰退し、それとともに国民国家の

主権を基として成り立ち国民国家の境界を越え

てその主権の拡張を目指す「帝国主義」とも異

なるものとして、その姿を現してきているとみ

るのである。

　第三に、この第二の点と関係するが、それは、

新しい政体構成だということである。過去の歴

史上の政体構成の結果として存在した政体には、

君主制、貴族制、民主制、あるいはその混合形

態等、様々あったわけだが、〈帝国〉は、民主

的政体構成である。アメリカという国が、過去

の歴史の中では、原住民の殺致と纂奪、巧妙な

奴隷の差別と支配、など拭い切れない問題があっ

たにしても、形式的には、多民族を包摂しっっ

合衆国憲法の下で成り立ってきた民主的政体構

成であった点では、〈帝国〉は、アメリカの政

体構成の拡張としてあるのである。ただし、

〈帝国〉はもちろん、真の民主主義を実現する

マルチチュードとの関係で存立するものである

点では、アメリカとは異なっている。
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　だから、〈帝国〉は、脱中心的で脱領土的な

政体構成なのであって、国家が国境をもって存

立しているのとは異なり、境界を欠く。つまり、

その支配には、限界がない。この点も、関連し

た重要な特徴といっておかなければならない25）。

　第四に挙げるべきは、そのく帝国〉を支える

ものは「マルチチュード」だということであ

る26）。これまでの国民国家においても、主権国

家とはいうものの、主権そのものは、民主的政

体においてはいうまでもなく主権在民であり、

国民こそが主権者であるはずである。しかし、

国家全体としては、国民はその代表者に権利を

委ね、代表者が実際上、政策、制度を作り、国

民を統治してきた。それが、ポストモダン状況

になると、経済がグローバル化するだけでなく、

社会、文化の面でもグローバル化が進み、政治

もまたそれに見合った形に変わらざるをえなく

なる。っまり、「生政治」にである。経済も

「生政治的生産」、すなわち「社会的な生それ自

体の生産」と呼ぶものに変わっていく27）。かく

て、経済、政治、文化の相互の重なり合いによっ

て、グローバル化した世界を支配する〈帝国〉

の力は一層強くなり、循環的、螺旋的に増強し

ていく。

　しかし、そうなればなるほど、そのく帝国〉

を支える「マルチチュード」の創造的な諸力は、

「対抗一く帝国〉や、グローバルな流れと交換

のオルタナティヴな政治的組織化を自律的に構

築することのできる力」2B）として発揮されてい

く。そして、新たな民主主義の諸形態と構成的

権力を創出していくことが期待されるのである。

ここには、他に例をみない、ネグリとハートの

〈帝国〉論と「マルチチュード」論との切って

も切れない関係があることが理解されるのであ

る29）。

　第五に、その他の重要な特徴点を列挙してお

けば、〈帝国〉は、①規律社会から管理社会へ
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の移行を背景の条件にしていること（pp．413～

440）；②非物質的労働の生産的力動性、ネッ

トワーク権力、などポストモダン状況における

労働、情報の問題を含んでいること（pp．209～

236）；③資本主義的市場は機械であり、それ

には外部は存在しない、っまりく帝国〉は非一

場であると把握されていること（pp．243～247）

などが重要な点として挙げられよう3°）。

　いずれにせよ、ネグリとハートのく帝国〉論

は、主としてポスト構造主義といわれてきた思

想の延長上で、それらを現実の社会の可能性把

握の方法に展開してみせてくれているというこ

とができるのであって、この点を理解するかど

うかは、決定的に重要と思われるのである。

（3）「マルチチュード」論

　前述したように、ネグリとハートの〈帝国〉

論は「マルチチュード」論と不可分のものであっ

て、「〈帝国〉』の最後は、マルチチュードに

ついても帝国的秩序に対抗する主体として述べ

られていたのであったが、その後改あて「マル

チチュード』が著わされ、詳述されている。そ

れによって、マルチチュードの特徴について、

重要な点を挙げれば、次のような点が挙げられ

よう。（以下では、括弧内に邦訳「マルチチュー

ド』上、下からの引用・参照ページを示す）

　第一に、「マルチチュード」論の前提的な観

点にかかわることであるが、近代からポスト近

代への移行という新しい時代に入ったと認識し、

ジンプリチシムス3Dの素朴な目で見るというこ

とである（上巻pp．31～33）。ジンプリチシムス

の無垢な目は、「残酷きわまりない光景に毒さ

れることなくそれを見すえ、残虐な現実を覆い

隠すまやかしをすべて見抜くのだ」（上p．32）

という。

　第二に、ネットワーク状の〈帝国〉は、支配

的な国家権力だけでなく超国家的な行政機構、
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ビジネス業界、数多くのNGOなどを含む（上

p。116）が、それに対する抵抗の優位性がマル

チチュード論を根拠づけるものであることであ

る（上pp．122～143）。その理由について、非物

質的労働が一般化している今日の状況を前提と

し、「世界社会フォーラム」を含む歴史上の抵

抗の系譜を辿り、ポスト近代における闘争の系

譜学の重要性を説き、今日のポスト近代におけ

るネット型闘争としての反グローバリゼーショ

ン運動を例示しっっその限界と可能性を論じ、

生権力と生政治的生産とのダイナミックな関係

の中で生政治的生産を行うマルチチュードの視

点をもった「マルチチュードのプロジェクト」

を開始する可能性を示しているのである（上

pp．143～167）。

　第三に、「マルチチュード」概念は、複数の

多種多様な存在であり、「一群の特異性からな

る」ものであって、群集、大衆、乱衆といった

複数の集合体を指すものと概念的に区別される

ものであることである（上p．171）。

　第四に、その内容的な特徴として、能動的な

社会的な主体だということである。つまり、一

般に容認されてきた主権権力に対して、挑戦し、

真の民主主義一すなわち全員による全員の支配一

を実現する、社会的な主体であるというのであ

る（上pp．172～173）。

　第五に、それは、〈共〉的な労働主体であり、

非物質的労働などによるポストモダン的生産の

現実的な〈肉〉であるとされる（上p．174）。

　そして、第六に、この「マルチチュードの

〈肉〉が囚われの身となり、グローバルな資本

の身体に変質させられるとき，それは資本主義

的なグローバル化のプロセスの内部にありなが

ら、それに抗うもの」となり、「グローバル資

本というく帝国〉の権力に立ち向かおうとする

傾向」をもち、「やがてく共〉にもとつく生産

の形象を発現させ、〈帝国〉のなかを通り抜け
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て反対側へと突き抜ける」と考えられているこ

とである。かくて、マルチチュードは「解放の

潜勢力」であると考えられているのである（上

p．175）32）。

　以上のような諸特徴とともに、見逃し難い論

点を挙げれば、「マルチチュード』上巻におい

て述べられているところでは、①物質的労働の

問題（労働の価値をめぐって標準的尺度は見直

されなければならないとする見解）（pp．143～

187）；②農業生産をめぐるアグリビジネス

（「柵の中の工場」）と絶望的な農村の貧困者の

問題　農民のマルチチュードとしての自覚と

その特異性と共通性を明かすグローバル人類学

の意義（pp。195～212）；③貧困の論理（社会

全体は「貧者」という形象によって規定される

ということ）（pp．216～222）④移民の可能性と

「示差的包摂」の問題（pp．222～225）；⑤経済

学から生政治的科学への提唱（pp．252～257）；

⑥労働の特異的な形象が〈共〉的社会的存在と

なり、現代社会の中核をなす母体として新しい

オルタナティヴな社会を創造する潜勢力をもっ

ものであること（pp．260～261）；⑦グローバ

ルな政治体はアメリカではなく共和国でもない

こと（pp．264～265）；⑧企業がっくるグロー

バリゼーションの規準は「政府なきグローバル

統治」を創設することにあること（pp．276～

277）；⑨グローバル機関の「世界経済フォー

ラム」とその問題性（pp．279～286）；⑩私的

所有権拡大の問題と私有化のパラドックス

（pp291～304）；など、マルチチュードをめぐ

る基本的に重要な点が詳述されているのである。

　また、下巻において述べられている主要な点

は、①「マルチチュード」概念はスピノザの示

唆によるものであること（pp．13～21）；②特

異性の協働としてのハビトゥス的な〈共〉の生

産の意味…公私の問題、公共とく共〉（pp．25

～43）；③シアトル以前と以降のグローバルな
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闘争の歴史（pp．49～60）；④マルチチ＝一ド

と時間性および空間との関係（pp．63～67）；

⑤マルチチュードと弁証法（pp．70～73）；⑥

民主主義をめぐる問題とマルチチュード…主権

形態の問題、代表制の問題（pp．77～101）；⑦

グローバル世論をめぐる諸理論の批判的検討

（pp．117～126）　；⑧「白いッナギ」運動33）

（pp．127～131）；⑨異議申し立て運動の歴史と

シァトルの意義…グローバル・システムの多面

的な改革提言（pp．133～218）；⑩マルチチユー

ドの絶対的民主主義と主権の問題…主権の二面

性と主権の解消一主権の必要性がなくなること一

（pp．219～231）；⑪内在的モデルと意思決定プ

ロセス…マルチチュードの戦略（pp．232～243）

；⑫構成的権力と愛の概念一愛と希望の実践一…

「もうひとっの世界は可能だ」というプロジェ

クト（pp．249～264）など、どれ一っといえど

も見過ごしえない論点が詳述されているのであ

る。

　ここにおいて、マルチチュード論は、思想史

的根拠をもって、現実の主権および民主主義の

根本的な問題を問いに付しながら、近年展開さ

れてきたマルチチュード的な運動の歴史的な経

験を踏まえ、「もうひとっの世界は可能だ」と

いうプロジェクトを愛と希望によって実現して

いくプロセスに対して実践的意味を持っ理論で

あるということは明らかである。したがって、

〈帝国〉一マルチチュード論全体に対しても、

その背後にある思想史上の重要な諸概念の意味

およびそれらの諸概念を提起した思想家の思想

をどの程度理解し、また、それを現代社会の表

層と深層を貫く構造的な動きと結びっけて理論

を構築する構想力をどの程度もっているかが決

定的に問われることとならざるをえないと思わ

れるのである。
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（4）「世界社会フォーラム」の運動とマルチチ

　　ュードの実践

　1999年11月、シアトルで開かれた世界貿易機

関（WTO）第3回閣僚会議の折りに、世界の

各地からの労働組合、農民団体、環境保護・人

権擁護・国際開発協力などのNGO活動家など

7万5000人ものデモによって、国際会議が流会

させられたという出来事が起こったことは、一

っの大きな切っ掛けとなって、その後の世界を

揺るがす運動に発展していき、とりわけ、「世

界社会フォーラム」の設立ならびに既に5回に

わたる開催によって、世界を巻き込む一大社会

運動となって今日に至っている34）。

　私は、「反省的・再帰的社会学」の研究過程

で、とくに、ギデンズの「第三の道』に関係し

て、第三の道に対するカリニコスの批判書35＞か

らシアトルにおける運動にっいて知って以来注

目してきた。だから、ブルデューの晩年の著書

の中では、とりわけ「向かい火』36）は、2000年

の来日講演と合わせて、その運動がヨーロッパ

の運動と連動して、アメリカ主導の市場経済中

心主義に対する厳しい批判となっていると理解

してきた。しかし、その後、この「世界社会フォー

ラム」並びにその前後の、まさに現代の生きた

歴史的出来事にっいてその一端を知り、また、

ネグリとハートの著書を知って、「世界社会フォー

ラム」はく帝国〉一マルチチュード理論の実践

版として理解できるのではないかと考えるとこ

ろから、その活動・運動についても、ここで少

しみておきたいと思う。

　「世界社会フォーラム」は、いうまでもなく、

「世界経済フォーラム」の「新自由主義への対

抗フォーラム」としての性格を持っている。

「もうひとっの世界は可能だ」というその旗印

に即して大きく長期的にみた時、その運動の前

史にあたる社会運動は「世界社会主義運動」で
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あって、それが第一波であるのに対して、「世

界社会フォーラム」の運動は第二波の運動だと

考えられている37）。しかし、短期的にみれば、

60年代後半のラディカリズムの運動がその源流

と考えられ、フェミニズム運動、環境保護運動

等を経て、その直接的に先行する運動としては、

シアトル以前の、メキシコのサパティスタの運

動、キューバの新しい革新、インドのナルマダ

運動などがあり、また、80年代の新自由主義の

経済政策下での「構造調整プログラム」とそれ

への反対の高まり、ジュビリー2000の国際キャ

ンペーン、99年6月のドイッのケルンにおける

G7サミット開催時の「債務帳消しを求める」

運動等があった。そして、シアトル以後では、

2000年9月プラハでのIMF・世銀の合同年次

総会への抗議デモ、01年4月カナダ、ケベック

での米州自由貿易地域（FTAA）サミットへ

の抗議デモ、同年7月のジェノバでのG8サミッ

トに対する抗議デモ、同年12月ブリュッセルで

のEU首脳会議に対するヨーロッパ労働組合の

反対デモ、さらに03年には、2月15日世界の多

くの国々で起こったイラク戦争反対のデモがあ

り、同年6月には、フランスのリゾート地エビ

アンで開催されたG8サミットへの抗議デモへ

と続いていった38）。

　こうした、反グローバリゼーション運動の続

く中で、01年1月、フランスの「ATTAC」

（為替取引に課税して市民を援助する協会）が

企画し、ブラジルのポルトアレグレで第1回

「世界社会フォーラム」が開催されたのである。

これまでの5回のフォーラムの開催地とそこに

集まった世界からの人々の数は、次の通りだっ

たと報告されている。

　第1回（2001）ボルトアレグレ、1万6千人

　第2回（2002）ボルトアレグレ、5万5千人

　第3回（2003）ボルトァレグレ、11万人

　第4回（2004）インドのムンバイ、12万人
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　第5回（2005）ボルトアレグレ、15万5千人

であって、会を重ねる毎に発展していることが

うかがえるのである。

　「世界経済フォーラム」が、少なくとも当初

は殆どスイスのダボスで開催されてきたことか

ら、「ダボス対ポルトアレグレ」といわれなが

ら、これと対抗して「世界社会フォーラム」は

進められて来た。第一回のフォーラムのとき、

ブラジルの諸団体の委員会が起草し、4月に組

織委員会を構成する諸団体の承認と採択を得て、

6月に世界社会フォーラム国際評議会によって

修正、承認された「世界社会フォーラム原則憲

章」は、そのフォーラムの何たるかを明確に示

している39）。それは、14か条から成る簡潔なも

のだが、それによれば（各条文の番号順に要点

のみ記す）、

　1．世界社会フォーラムは、新自由主義、資

本主義やあらゆる形態の帝国主義に反対し、人

類の間の、ならびに人間と地球の間を豊かに結

びっける、グローバル社会を建設するために行

動する市民社会のグループや運動体による、思

慮深い考察、思想の民主的な討議、さまざまな

提案の作成、経験の自由な交換、ならびに効果

的な活動を行うためにっながりあうための、開

かれた集いの場である。

　2．，3．「もうひとっの世界は可能だ」とい

う確かな宣言のもとに、…オルタナティブを追

求し建設する恒久的かっグローバルなプロセス

である。

　4．巨大な多国籍企業やその企業利益に奉仕

する政府や国際機関が指揮するグローバル化の

プロセスに反対の立場をとる。…連帯のグロー

バル化を世界史における新しい段階として広げ

ることを具休化することである。…「すべての

市民の人権を尊重し、環境を尊重する。そして、

社会的正義、平等、民衆の主権のための、民主

的な国際システムや制度を支える。
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　5．世界の市民社会を代表することは意図し

ていない。

　6．世界社会フォーラム全体を代表して審議

を行うことはない。…提起や宣言にっいて、全

体としての採決を求めてはならない。

　7．参加する諸団体ないし諸団体のグループ

が…決議や行動についての審議をする権利は、

保証されなければならない。

　8．分権的な方法にもとつく、多元的で多様

な、非宗教的、非政治的、そして非党派的なも

のであり、もうひとっの世界をっくるために、

ローカルから国際的なレベルまでの具体的な行

動に従事する諸団体や運動を、相互に関係づけ

るものである。

　9．っねに開かれたフォーラムであり、…党

派の代表や軍事組織は、このフォーラムに参加

してはならない。この憲章の約束を受け入れた

政府の指導者や立法府の議員は、個人の資格で

招かれるだろう。

　10．経済や開発、歴史にっいての、すべての

全体主義的・還元主義的な考え方、そして国家

による社会統制の手段としての暴力の使用に反

対する。…人権の尊重、真の民主主義の実践、

参加民主主義、民衆・民族・ジェンダーや人び

との間での平等と連帯のなかでの平和的交流を

支持し、あらゆるかたちの支配・統制、そして

ある人間がそれ以外の人間に服従させられるこ

とのすべてを非難する。

　11．資本による支配のメカニズムと手法にっ

いて、またそのような支配に抵抗し克服するた

めの手段と行動にっいて、そして、国際的・一

国的規模での人種差別、性差別・環境破壊をと

もないながら資本主義的グローバル化のプロセ

スにおいてつくりだされている排除や社会的不

平等の問題を解決するためのオルタナティブな

提案にっいて、熟慮を促し、その熟慮の成果を

わかりやすく伝える、思想運動である。
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　12．参加している諸団体や運動間の…交流、

とりわけ現在と将来の世代のために、民衆の要

求を満たし自然を尊重することを中心に据えた

経済活動や政治行動のために社会がっくり上げ

ているすべてのものを、重視する。

　13．社会の諸団体や運動の、新しい一国的な、

そして国際的なっながりを強化し、っくりだす

ことに努める。

　14．地球市民権の問題として国際的文脈への

積極的な参加に努めることを、また、彼らが連

帯にもとつく新しい社会の建設において経験し

ている変革を導く諸実践をグローバルな課題に

していくことを、促進するプロセスである。

　これまでの報告書等から知ることの出来た

「世界社会フォーラム」の実際は、少なくとも

理念的なところはここに網羅されているといっ

てよいであろう。当然のことながら、実際には、

多くの、困難な問題を抱えているようで、厳し

い反省や、今後解決していかなければならない

課題を忌揮なく述べているものもある4°）。しか

し、後述するように、カリニコスやウォーラー

スティンによって、高く評価されていることは、

注目しておく必要があろう。

　さて、マルチチュードは〈帝国〉に対抗する

主体であったのだから、ネグリとハートの理論

がこの運動に極めて深く関係するものであるこ

とは疑いえないであろう。また、彼らが、その

運動に深くコミットしてきたことも、フィッシャー

とポニァ編の「もうひとっの世界は可能だ』の

序文は彼ら二人連名で執筆しており、そこには

その世界社会フォーラムが「マルチチュードの

偉大な運動を代表するものである。」41）と明確に

述べられ、民主主義のはじまりとしてのマルチ

チュードの運動の意義が説かれているところか

らも明らかである。
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（5）〈帝国〉一「マルチチュード」論に対する

　　批判あるいは評価

　さて、次に、〈帝国〉マルチチュード論に対

する批判または評価についてみておきたい。多

くの見解は、『マルチチュード』が出版される

前のものであるが、少なくとも「〈帝国〉』に

おいても、とくに最後の方では、マルチチュー

ドの何たるかは述べられている上に、誌上では、

幾っかの論文や紹介、あるいは対談の中で議論

されてきた42）から、その限り少なくとも、すで

にマルチチュード論にっいても知られていたは

ずである。したがって、これらの批判あるいは

評価はマルチチュードを含む〈帝国〉一マルチ

チュード論に対してのものとみなしてよかろう。

　まず、ネグリとハートの著書は、とくに抽象

的な難しい諸概念をもち、しかも今まで経験し

たことのないような歴史的な出来事の解明やそ

れに対する実践的な取り組みに繋がるような理

論であるから、それに対する見解には自ずから

それぞれのおかれた立場や研究上のハビトゥス

が色濃く反映されていると思われる。そこで、

大雑把ではあるが、立場ごとに分けてみていく

こととしたい。

　第一は、伝統的な「帝国論」の立場の見解で

ある。それらの多くは、アメリカという現代の

「帝国」の様々な問題に焦点化して論じている

せいもあろうが、〈帝国〉一マルチチュード論

を「帝国論」の特殊ケースとして、たまたま著

わされた理論であるかのように、軽く取り扱っ

ているように思われる43）。「帝国」論と〈帝国

論〉が厳しく対立し、あるいは対立することに

なるであろうと考えていることがうかがえるも

のもあるが、まだ、静観している段階と思われ

る4㌔しかし、斉藤のように、現代社会がポス

トモダン的な状況になると、従来の市民社会も

「ポスト市民社会」の時代に入ったと認識し、
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ネグリとハートの理論を受け入れるとともに、

そこでのく帝国〉の「生政治的権力」による管

理社会化に対して、その権力が作動する場でも

ある市民社会においては、日常生活の組織化を

めぐるヘゲモニー闘争が市民社会の主要なアリー

ナになっているとして、資本や国家が日常生活

に介入し、それに飼い馴らされた公共的な組織

か、それとも逆に国家や資本に対するオルタナ

ティブとなる公共的組織か、どちらを生み出す

市民社会となるかが問われていることを論じ、

「帝国」論を超えたところに成り立っ「グロー

バル市民社会」論を提示している者もいるので

ある45）。それは、まさに「マルチチュード」論

の焦点の問題の一つであって、その市民社会論

の妥当性はなお検討すべき問題が残るにしても、

一っの追究方法の道筋を示した点は、示唆に富

むものといってよいであろう。

　第二に、経済学理論の立場のものの中には、

食わず嫌いで，誤認している場合があるように

思われてならない。たとえば、馬場宏二は、ア

メリカ帝国主義を問題にするあまり、「『帝国』

と呼ぶのは、誤導的である」と断定し、それは

「社会科学がなにより警戒すべき思想的俗化で

ある」ともいって、「帝国」論（〈帝国〉論を

含む）そのものに批判というよりも非難を浴び

せており、その脚注の中では、「ネグリとハー

トの「〈帝国〉』が「諸「帝国』論中でも代表

的であり、きらびやかなレトリックと疑似マル

クス的革命論で広くモテたが、歴史的構図がま

るでピンボケである。こんな呑気な『帝国』論

で、2001．9．11以降のアメリカのヒステリー的

破壊行動が説明できるのか。」と述べている46）。

そこには、思想のもっ意義に対する理解がなく、

社会科学に生気を吹き込む現代思想の現実的意

味を、逆に、誤認しているとしか思えないので

ある。まして、ネグリとハートの著書が広く読

まれ、大きな反響を呼んでいることをよく承知
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していながら、敢えて、それはなぜかを考えよ

うともせず、また、そのレトリックの意味を循

こうともせず、その生きた歴史的、現実的意義

を過去の歴史観をもって葬り去ろうとしている

としか思えない。アメリカの現代帝国主義的な

性格の問題性を厳しく批判するだけでなく、教

育や福祉の面の問題にっいても、経済学の立場

から極めて示唆に富む見解を示し、啓発してこ

られた馬場氏であるだけに、真摯な見解が聞け

ないのは残念というほかはない。

　また、村井明彦は、「帝国」論の枠組みをもっ

て「新しい帝国、米国とその危機」について論

じながら、〈帝国〉一マルチチュード論の枠組

みには依拠しないとして、彼ら（ネグリとハー

ト）は「無用な難解さで自らをアポリアに追い

込んでしまった」とか、「社会科学の分析概念

は、経験的事実を説明すべきであろう。…空中

に「概念』を築く試みには賛同できない」とい

うのである％難解なのは理論よりは現実の方

であることを忘れ、理論の難解さを非難する。

一体、彼のいう「経験的事実」とは何なのか。

「腹立たしき社会的事実」（ダーレンドルフ）も

あるではないか。そうしたことを無視して、た

だ自分の見える経験的事実を説明するのみとい

う社会科学は、疾うの昔に清算されたのではな

かったか。今は、見えないでしまった、あるい

は気がっかないでしまった、表層の社会的事実

の裏にあるいはその底に存在しているもうひと

っの社会的事実をも確認し、どちらの経験的事

実も正当に捉え、さらに、ただ説明すれば事足

りるという研究方法の在り方そのものを根底的

に批判して、やはり、実践的理論の構築、そし

て理論実践を進めるというリフレクシヴィティ

の方法こそが要請されているのではないか4s）。

そのためにはどんなに難解であろうとも、徹底

的に読み込まねばならない。そうすれば、空中

に概念を築いたなどとは到底いえないことがわ
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かるであろう。まして、「マルチチュード」の

実践や「世界社会フォーラム」の運動の事実を

少しでも知れば、益々そう思えるであろう。し

かし、後述するように、多分、「普遍経済」の

問題が重くのしかかっていると思えば、とくに

若手経済学研究者に対しては、この失望感にも

かかわらず、その点の経済的問題の解明にぜひ

とも期待をしたいと思うのである。

　もちろん、すべての経済学的接近が上述の両

者のような見解になるのではない。たとえば、

後述するように、スラヴ1イ・ジジェクの著書

や論文を訳したり、ハートとの討議では、先端

的な現代思想にっいて実に該博な知識をもって

真摯に取り組み、その鋭い質問をハートに突き

っけながら重要な意味を浮かび上がらせて、わ

れわれを啓発してくれている長原豊も専門は経

済学である49）。内橋克人もそうである。

　第三に、社会学からの批判・評価については、

西原和久の極めて的確な書評があり5°）、そこか

ら示唆されるものは少なくないが、ここでは、

川原彰の分担執筆論文をみておきたい。川原は、

『マルチチュード』（原書）の出版される以前で

あるにもかかわらず、マルチチュード論に関し

てグローバル・デモクラシーの観点から論じて

おり、「政体構成的権力」としてのマルチチュー

ドの有する潜勢力の理論化が、国民国家や資本

から相対的に自立しており、活動状態にある絶

対的なデモクラシーの発現としての、国境を越

えて成り立っグローバルな市民社会にとってい

かに重要かを論じている5㌧その論旨は、ネグ

ネとハートの〈帝国〉論に沿った研究の進め方

を示していて、学ぶところが大きい。また、川

原は、別の共編著の中でも、「〈帝国〉とグロー

バル・ガバナンス」を論じた章の中で、〈帝

国〉論を政体構成的プロジェクトにおけるマル

チチュードの視点から解読することを目指し、

ハートのいう「WTOやIMFなどのような国
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民国家の枠を超えた経済組織や、G7に代表さ

れる主要な国民国家（経済）、また多様なNG

Oや主だったトランス・ナショナルな大企業が

一体となって機能する、中心なきネットワーク」

としての〈帝国〉的パラダイムは、「グローバ

ル・ガバナンス」は可能であるかという問題構

成と共有する議論だとし、それは、〈帝国〉と

いうグローバルな権力機構に対するもう一っの

「全体的秩序」としての「政治的欲望」を最終

的に浮かび上がらせていると論じている。そし

て、それは「グローバル・デモクラシー」への

欲望にほかならないとし、したがって、ネグリ

とハートの「〈帝国〉』は、〈帝国〉的な政治

空間における「グローバル・デモクラシーの政

治理論」に向けた試論を提出したものとして再

構成することができると述べるに至っている52）。

　そのように再構成できるものかどうかは定か

ではないが、少なくとも、「マルチチュード』

がまだ出版されていない段階でのことであり、

したがって、その解釈に限界があったにしても、

既にそこにいわれる政治理論を構成する中心概

念はマルチチュードであるとし、〈帝国〉に抗

するマルチチュード構築に向けて論を進める必

要性を説くネグリとハートの理論に即した妥当

な解釈の上で示唆に富む論といえよう。

　しかし、「マルチチュード』の出版以降になっ

ても、果たしてマルチチュードのつくる世界が

「グローバル・ガバナンス」といわれるものか

どうかは依然として定かでない。「政府なきグ

ローバルな統治（ガバナンス）」が、企業がつ

くるグローバリゼーションの規準によるものだ

とすれば、マルチチュードはそれとも対抗しよ

うとするものではないかと思われるし、マルチ

チュードが実現しようとする絶対的民主主義が、

ガバナンスと矛盾しないかどうかがはっきりし

ないからである。また、マルチチュードを代表

する「世界社会フォーラム」の今後の理論と実
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践の発展経過を見なければ、それがグローバル

な市民社会を形成していく潜勢力であることを

現実的根拠をもって示すことは難いであろうか

らである。

　なお、世界システム理論のウtrラースティ

ンは、時事評論の形ではあるが、「ダボス対ボ

ルトアレグレ」の問題として、「世界経済フォー

ラム」と「世界社会フォーラム」の対立状況を

問題にし、「世界の政治的中心の姿勢が、大き

な不確実性を前提としはじめた」として、「ボ

ルトアレグレの諸勢力が懸命に努力しさえすれ

ば、次の10年には、すばらしい力を発揮するは

ずである。」と述べて、「世界社会フォーラム」

の運動に期待を寄せている53）。

　第四に、社会科学の領域、あるいは政治学の

領域からの批判にっいて、とくに、まだ邦訳が

出版されたばかりの『新世界秩序批判』の中か

ら、二人の見解を取り上げてみておきたい。

　まず、ジョヴァンニ・アリギの場合は、すで

にネグリとハートの『〈帝国〉』の中心テー

マである平滑空間としての帝国という観念にっ

いて、その空間の平滑さ（流動性）の点と労働

と資本の移動に関する実態からいって、その理

論の経験的妥当性が不十分であることを指摘し

ながら、ネグリとハートが「帝国主義の諸限界」

を論じている中で自分の「周期論」を取り上げ

て批判的に述べている（「〈帝国〉』pp．310～

312）のに対して、反論している。そして、マ

ルチチュードのプロジェクトに対しても、たと

えば「市民権収入」にたいしても批判的であり、

結局、「帝国は実際にその発生がとらえうるか

もしれない。しかし、たとえそうであったとし

ても、帝国が実現したか、あるいは挫折したか、

実現したとしても社会的、文化的実質が存続す

るのかどうか人類がわかるようになるまでは、

あと100年、それどころかもっとかかるであろ

う。」54）と述べるに至っているのである。
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　確かに、〈帝国〉の存在を経験的に確かめる

ことも重要であろうし、それが確かめられなけ

れば、多くの人を納得させることが出来ないに

違いない。しかし、たとえば、移民の量は20世

紀よりも19世紀の方がはるかに多かったとする

アリギの計算の仕方に妥当性があるかという問

題も避けられないであろうし、それ以上に、

〈帝国〉論のもっ意味は、量よりは質を重視し、

量的には今は少なくとも時間的経過とともにそ

の拡大の可能性がある時、その可能態を突き止

め、未来の展開に繋いでいくところにあるので

はなかったか。そういった意義までアリギは批

判しているわけではないようであるけれども、

100年もかかるというわけである。われわれは

アリギ自身の周期論の限界もまた見逃さずに、

検討を進めなければならないであろう。

　次はヨアヒム・ヒルシュの場合である。ヒル

シュは、「20世紀末のフォード的資本主義の危

機に続いて生まれた新自由主義的なグローバリ

ゼーションの攻勢によって、諸国家と国家シス

テムの際立った変換がもたらされることになっ

た。」として、「アメリカがフォーディズム危機

の後に再び獲得した支配的立場というものは、

国際的な活動を増しっっある資本が生産関係と

階級関係の再構造化に関する利害を貫徹する運

用手段」なのであって、「このような発展によっ

て国家の諸装置の転換」がおこなわれたのであ

るが、「その転換は国家の諸装置の互いの位置

と制度化された階級関係のあり方とを根本的に

変えるもの」で、この過程は「国家の国際化」

と呼べると主張しているのである55）。そして、

その国家の国際化の次元として、①国際資本市

場と金融市場への個々の国家の諸装置の依存の

強化、②国家の脱ナショナル化の過程、③個別

の国家レベルと国際レベルでの政治の民営化の

推進、④政治上のルール作りが全体的に、形式

化された国際組織やインフォーマルな「体制」
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という形で次第に国際化されるようになること、

の4点を挙げ、一方で、強力な国家の共通の利

害を組織化し、代表している国際通貨基金、世

界銀行、OECD、WTO等といった国際組織

の重みが増すことになったことと、他方で、階

級関係が著しい変化を蒙り、フォーディズム的

コーポラティズムの廃止や崩壊、国家と階級と

の関係が複雑になることなどの状況を指摘し、

こうした国家の転換過程の結果、個々の国家の

自由民主主義的な制度が次第に空洞化していき、

代議制民主主義機関は、代議制の構造的危機に

さらされることとなることを指摘しているので

ある。そして、今やグローバルな権力関係は、

アメリカ、EU、日本という資本主義の「三っ

の柱」と、さらに従属している周辺との対立に

よって規定されている、という。しかし、それ

にもかかわらず、「世界資本主義の貫徹は、独

立した経済的過程ではなく、国家によって組織

された権力を基盤としている。」と強調し、ま

さに、国家の国際化として把握すべきことを主

張しているのである。こうして、ネグリとハー

トの「マルチチュード」の概念は、ポピュリズ

ムの構造を想起させるものだとして、「世界の

現状とその構造とダイナミズムと行為主体とが

しっかりと把握されるのが焦点となる。」と結

んでいるのである。

　ヒルシュの論は、現実的で説得力をもってお

り、その見解は極めて重要に思われる。しかし、

だからこそ、あくまでも国家の主権を基盤にす

る国際組織やインフォーマルな体制の行動の結

果がもたらしている構造的な問題に対して、ヒ

ルシュが「国家の国際化」として見ているのと

同じ世界状況をく帝国〉として捉えるとともに、

その論理的帰結であり、必然的な前提的存在で

ある「マルチチュード」を主張するネグリとハー

トの理論の意味と意義があるのであって、その

重要性は益々大きいように思われるのである。
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その理由の一っは、中国が急速な発展を遂げて

いる上に、最近では人民元の参入が間近いとさ

れている中では、早晩、資本主義の「三つの柱」

は崩れる可能性があり、中国の存在を考慮しな

いわけにはいかないであろうからである56）。

　第五に、思想の領域からの批判あるいは評価

についてであるが、非常に多くのものは、高く

評価していると思われるが、現代思想の中には

厳しい批判もある。ここでは主としてマルクス

主義の立場と現代思想の立場からの代表的なも

のについてその概略を記すにとどめたい。

　まず、著名なヨーク大学のアレックス・カリ

ニコスは、ギデンズの「第三の道』に反対しっ

つ、前記の著書に続いて出された著書で、ブル

デューはじめネグリやハートを評価し、「世界

社会フォーラム」の第一回と第二回のボルトア

レグレおよびその前後の反グローバリゼーショ

ンの運動に対しても高く評価している。そして、

トービン税の導入やベーシック・インカム制度

の導入、移民規制の廃止、市民権の拡大などを

主張し、反資本主義マニフェストとして、「も

うひとつの世界は可能だ」に貢献しようとして

いる57）。このカリニコスに対しては、村岡は、

多様性を強調しながら、その点でのマルクスの

弱点に目をっむってマルクスをもちあげるマル

クス教条主義であるといって、カリニコスを批

判している5s）。しかし、それは、まさにマルク

ス主義とポスト構造主義の思想をいかにっなぐ

ことが出来るかという問題を表わしているので

あって、カリニコスは、むしろその努力をして

いるのに、村岡の方が偏見に囚われているので

はないかと思われてならない。

　次に、神奈川大学の公開講座の記録である

「〈帝国〉を考える』の編者、的場昭弘の場合

である。的場は、ネグリとハートの「〈帝国〉』

を解説しっっ、「マルチチュードは世界をかく

乱する移民労働者である」とか、「ネグリはア
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メリカという〈帝国〉をほめ殺しにしながら、

じつは批判している」とか、「『〈帝国〉』とい

うのは、本当に難しい本です。難しい理由は、

ただひとっ。使っている言葉が難しい。」とい

い、また、「ところで「〈帝国〉』というのは、

ポストモダンの本なのでしょうか」と問いなが

ら、「新人類といわれている浅田彰は、ポスト

モダンを紹介したといわれていますが、その理

解の仕方は間違っていました。」といい、ネグ

リについては「彼はポストモダニストだといわ

れましたが、彼の「〈帝国〉』はポストモダン

批判なのです」と解説している。その上、最後

には、「〈帝国〉』のポイントのひとっは、

「（巨大な利益や生産力を）みずからの豊かさを

実現するために労働者が取り戻すことは重要で

はない、という点です。」…「儲けようとする

ような行動を全部止めてしまい、発想を元に戻

してしまおうというわけです。…ようするに、

非労働の世界をっくろうというのです。…非労

働のすすめです。」と解説しているのである59）。

　なんとも、おぞましささえ覚えさせられてし

まう解説である。私は、的場が非難する浅田彰

の「構造と力』を徹底的に何回も読んで理解す

ることから、その脚注に出てくる文献を片っ端

から読む努力をして、ポストモダン、ポスト構

造主義を理解してきた。だからそれは私にとっ

ては、かけがいのない重要な参考文献であった。

だからそれに対する高い評価6°）も当然のことと

思ってきた。その浅田の著書を誤認し、『〈帝

国〉』にっいても、「ポストモダン批判」だと

か、非物質的労働のことだと思うが、「非労働

のすすめ」だとかと間違った解説をするのは、

一体どこから来るのか。マルクス主義者の中に

はこんなに偏見に囚われている人がいることは

残念でならないし、大学の公開講座がもっ影響

力を考えれば、大学の在り方が問われているよ

うに思えてならないのである。
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　最後に、現代思想の立場からの代表的な見解

として、「欧州を代表する哲学者」といわれ、

アメリカは民主社会の対立物である新しいタイ

プの「緊急事態国家」になりっっあるといっ

た61）スラヴォイ・ジジェクの厳しい批判にっい

てみておきたい62）。ジジェクは、「〈帝国〉』

でいわれている現代のグローバルな資本主義は

もはや民主的な代議制とは相容れないとし、ネ

グリとハートのいう「絶対的民主主義」に対し

て、①本当に非物質的労働がヘゲモニー的な役

割を掌握するといった移行を生産からコミュニ

ケーションへ、生産から社会的相互行為への移

行として説明できるのか、②生産が直接に新た

な社会関係を生産するといったこうした生産の

「政治化」は、いったい政治概念にどのような

影響を及ぼすだろうか、③民主主義は、その必

然性から言っても、またそのまさに概念構成か

ら観ても、非一絶対的ではないのか、という三

重の問題があるとし、マルチチュードはさらな

る一連の問題を曝け出すことになる、というの

である。そして、「集中する超越的な〈国家権

力〉に、それに内在するマルチチュードの顛覆

的な力を単純に対置することなど、不可能なの

だ。」といい、さらに、反グローバリズム運動

に対しては、ネグリとハートの見方とは違って

厳しい見方をし、「抵抗としてのマルチチュー

ドとしてだけではなく、権力の座に就いたマル

チチュードとはいかなるものなのか」と問題を

提出しているのである。ジジェクは「ひとたび

多数性（マルチチュード）が自分たち自身が権

力の座にあることに気がっけば、ゲーム・オー

バーである」という。それは、サパティスタの

運動の中でのマルコスのとった行動に関するナ

オミ・クラインの記述に基づきながら述べてい

ることに注意しなければならない。しかし、い

ずれにせよ、そうしたマルチチュードは今日の

ホモ・サケルの時代においては法一外において
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自己一組織化された集合性という傾向をもっよ

り他ないであろうとして、そうした法一外の人

びとの集団が出現するたびに、それが権力の座

にあった者たちによって「ドラッグの政治」と

して、ドラッグによって即座に崩壊の憂き目に

遭うという問題をも提出しているのである。こ

うして、ジジェクは根源的な曖昧さを心に刻み

っけるべきだと厳しい指摘をして終っている。

　ジジェクがこの論を展開している「身体なき

器官』は、ネグリとハートが依拠していた思想

家の一人であるジル・ドゥルーズの思想のもう

ひとつの側面、すなわちドゥルーズの中のヘー

ゲルとは異なりっっ、ヘーゲル的な側面を挟り

出すことを主要な狙いとするものであって、ドゥ

ルーズ＝ガタリの「アンチ・オイデプス』の核

心の概念である「器官なき身体」を敢えて顛覆

させた題名が与えられているのである。このこ

と自体が注目されるべきことであるが、そのジ

ジェクの提出している問題は、確かに、過去の

マルチチュード的な集団・組織の持っていた問

題からみれば尤もなことに思われる。しかし、

「マルチチュード」はそれにもかかわらず、生

成発展していくものとしてあり、絶対的民主主

義と代表制の問題も、極めて民主的な実践の過

程で進めていくことになっているし、またそう

すべきもので、まさに「エチカ」としてあるも

のだということと、世界社会フォーラムの活動

こそが最も注目しなければならないと思われる

のである。したがって、ジジエクの批判に誠実

に応えられるようにしていくことは極めて重要

ではあるが、そのためにネグリとハートの理論

の意義が減ずるものでは決してないと思われる

のである。むしろ、ジジェクはその理論を支持

し、強化していくために、敢えて苦言を呈して

いたようにも見える。実際、ジジェクは他のと

ころでは、世界各国各地域におけるスラムの住

人の爆発的な広がりについて論じ、「難民以上
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にホモ・サケルであり、組織的に生み出される

グローバル資本主義の『生きる屍（ゾンビ）』

である」といい、また、経営者、ジャーナリス

ト、広告代理店の人間、学者、アーチストなど

のような新たに生まれてきた「象徴階級」とは

全く反対に位置する階級であり、この両階級の

成立は、「階級闘争の新しい軸線なのだろうか？

それとも「象徴階級』が内在的に裂け目を孕ん

でいるために、スラム住人と象徴階級の「進歩

的な』部分との連帯に人が解放への賭けをする

ことができるのだろうか？」と問題を提出し、

「われわれが見るべきは、スラム共同体から生

じるかもしれない新しい形の社会の認識〔気づ

き〕の徴候である。それこそが、未来の萌しで

あろう。」と述べているのである63）。

　ネグリとハートのいう「マルチチュード」の

具体的な形象は、移民労働者はじめ貧困者、農

民、そして下層労働者、それに福祉の当事者等々

としてあると思われるが、ホームレスの人々、

スラムの住人ももちろん含まれるであろうから、

ジジェクのここでの論は、まさに「マルチチュー

ド」のことに他ならない。その考え方もネグリ

とハートと殆ど変わらないように思われる。と

りわけ、本稿（1）でも触れた「ホモ・サケルの時

代」としてそのもっ具体的な意味も明らかであ

り、最後の新しい形の社会の認識が未来の萌し

であろうとするところは、ネグリとハートの

〈帝国〉一マルチチュード論における思いと共

通の思いとみることができよう。

（6）〈帝国〉一「マルチチュード」論の思想的

　　根拠

　沢山の論点がありうるが、ここでは、とくに、

そこで使われている諸概念のポスト構造主義お

よびマルクス主義の思想史的系譜の問題と、マ

ルクス主義とポスト構造主義との接合の問題に

絞って、その概略を記すにとどめることをお断
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りしておく。

　ネグリとハートの「〈帝国〉』および『マル

チチュード』に使われている諸概念は、マルク

ス主義およびポスト構造主義の思想史的系譜の

中で使われてきたものが非常に多い。そもそも

ネグリとハートは、「二つの学際的なテクスト

が、っねにモデルとして私たちの役に立ってく

れた。マルクスの「資本論』とドゥルーズとガ

タリの「千のプラトー』がそれである。」b’）と述

べ、マルクス主義とポスト構造主義のどちらも

重視しながら思考を進め、その成果が「〈帝

国〉』であることを示していた。しかし、基本

はポスト構造主義で、軸足の比重はそちらの方

に多くかかっているように思われる。それは、

現代の状況に見合った形で展開するために当然

のことであろう。しかし、同時に、基本的にマ

ルクス主義を受け入れ、ただ受け入れるだけで

なく、その諸概念を現代にも通用する形に捉え

直しながら、ポスト構造主義の考え方に繋ぎ、

ともに、強化していこうとしたのではないかと

思われるのである。それは、『千のプラトー』

もさることながら、その前のドゥルーズとガタ

リの「アンチ・オイデプス』も、またそれ以外

のドゥルーズの著書や、さらにフーコーの著書

等から引き継いだと思われる考え方が少なから

ず見られるからである。まさにドゥルーズとガ

タリが「アンチ・オイデプス』でいう「接続的

綜合」の正当な使用、「離接的綜合」の内在的

使用、「連接的綜合」の遊牧的使用をやっての

けていると思われるのである6％

　ネグリとハートは基本的に差異、多様性を認

め、「機械」概念を使用し、マルチチュード＝

多数性の「潜勢力」を高く評価する。周知のよ

うに、ドゥルーズの哲学は「差異の哲学」とも

いわれて、「差異」の概念はその出発点をなす

ものであった65）。また、『アンチ・オイディプ

ス』は資本主義の分析をその最も深い次元の無
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意識の領域に関するフロイトの理論を根底的に

批判しながら展開してみせたものだが、その際、

「欲望する機械」としての人間の、最も深い層

での自然との〈共生〉を可能にする捉え方を、

「諸機械」・概念をもって綿密に分析し、根源的

な「器官なき身体」の把握の境地に辿り着くこ

と、そして、そこから逆に追い上げて社会の構

造を捉え直していく道筋を明らかにしていくと

いう、極めて難しいが、しかし、それだけ重要

な、優れた大著であったと思う。そして、その

論理の延長上で、歴史的唯物論ともいわれるポ

スト・モダンの哲学を『千のプラトー』におい

て展開し、多くの多様な理論の系譜を辿りっっ

批判し、その際、リゾーム、アレンジメント、

抽象機械、強度、生成変化、リトルネロ、ノマッ

ドと平滑空間、平滑と条理、潜勢性、現勢化な

どのポスト構造主義的思考にとってのキー概念

を明らかにしっっ、「管理社会」およびそれに

対する対抗実践を示唆していったのであった。

さらに、「管理社会」は、フーコーの「規律社

会」に対して、「規律社会から管理社会へ」と

いう主張であって、一般的にいわれ議論されて

きた管理社会とは異なる「管理社会」としての

現代社会の特徴を示したのであった67）。さらに、

加えて、ドゥルーズによる『フーコー』および

「スピノザ』も忘れられない研究であり、フー

コーとはお互いに好敵手でありながらいかに親

交が深く、よく理解し合っていたかを知らしめ

られるとともに、思想の系譜的継承の大切さを

知らされるのである。そして、その優れたスピ

ノザ研究も、現代になってなぜスピノザが焦点

化されて研究されるのかが理解できることとな

るのである68）。

　こうしたドゥールーズの思想が、ネグリとハー

トの『〈帝国〉』と『マルチチュード』に流れ

込んでいることは、その行論の至る所で知るこ

とが出来るのであって、本稿で上述した主な内
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容はもちろんその一部でしかない。

　次に、マルクス主義の基本概念である弁証法

の問題およびマルクス主義とポスト構造主義の

接合の問題を取り上げてみていきたい。

　周知のように、マルクス主義の理論の立場は

弁証法的唯物論であり、方法的には唯物弁証法

であって、弁証法こそヘーゲルからフォイェル

バッハを経てマルクスが継承し、マルクス主義

の「脊髄」といわれて、その思想が生きた思想

であることを保証するものであった69）。それに

対して、ポスト構造主義の諸概念は、到底マル

クス主義と接合できるとは思えないようなもの

に思えるのである。それにもかかわらず、ネグ

リとハートが両者を接合しながら論を進あよう

とするのはなぜか。それは、まさに、弁証法の

問題に他ならない。

　弁証法といえばヘーゲルであって、ネグリと

ハートの「マルチチュード」概念や「絶対的民

主主義」が由来する源であるスピノザは、ヘー

ゲルとは相容れない哲学者だったというこれま

での一般的な解釈を、ドゥルーズ、アルチュッ

セール等によるスピノザ研究は、大きく変えて

きたのであった。ピエール・マシュレによれば、

ヘーゲルにとってスピノザは弁証法を根底から

脅かす存在であったにもかかわらず、スピノザ

とヘーゲルの関係は、最大の敵かっ最良の友で

あったという。そして、その両者の対立かつ接

近という両義的な関係が分析され、新たな弁証

法が提示されたのである7°）。マシュレは、ネグ

リのスピノザ研究は型破りの研究だというが、

ネグり自身がスピノザの主著『エチカ』や『政

治論』の詳細な読解から得た永遠なる「民主制」

としての「絶対的民主制」概念を導出する過程

に見られるのは、いかにスピノザの論理が弁証

法的に展開された結果であるかが明らかにされ

ているのである71）。とくに、人間の場合、死の

　　　　　　　　　　　　　　　　コ経験がもたらすものは「変容」であり、「積極
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的かっ構成的な変容」であって、「変容の弁証

法およびそれによる切断」によって、それにも

かかわらず存在し続ける諸情動の善き弁証法に
　　　　　　　　　ロ　　コ　　　　　　　　コ　　　　　　　　　

よって、民主制は、構成的権力＝能力というよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

りも構成的力となるのであり、それは現勢的力

なのであって、変容または「永遠なものへの生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　

成変化」という社会的活動性に他ならない、と

帰結されているのである。これをもってネグリ

とハートが〈帝国〉一マルチチュード論の基本

としたことは、了解されるであろう。絶対的民

主制は、すべての政体の規準となる理念的なも

のであるとともに、永遠に実現に向けて歩まね
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ばならないが、マルチチュードの構成的力は、

その実現の第一歩と考えられるわけである。

　なお、初期マルクスの「ヘーゲル国法論批判」

は、ヘーゲルの「法の哲学』のうちの国内法を

徹底的に分析する中からヘーゲルの弁証法の観

念論的性格を別扶したものであったが、政体の

分析においては民主制がいかにすべての他の政

体とは異なり、その基礎としての理念型的な政

体であるかを明らかにしているのであるT2）。ス

ピノザの捉え方もこれと極めてよく類似してい

るのは、ともに弁証法的な分析と論理の進め方

によるのではないかと思われてならない。

　なおまた、プロレタリアート概念について触

れておくと、これも初期マルクス以来、マルク

ス＝レーニン主義に欠かせない重要な概念であっ

た。『〈帝国〉』と『マルチチュード』におい

ては、「マルチチュード」は「新しいプロレタ

リァート」ともいわれ、新たな主権に抵抗する

社会的な主体として、やがて主権などという必

要性がない状況を目指して活動する、すなわち、

真に民主主義を樹立していく新しい人類の創造

のための愛と希望の実践をする主体であった了3）。

この場合のプロレタリアート概念は、明らかに

いわゆる労働者階級よりも広く捉えられている

わけで、それは、まさに、初期マルクスの「ラ
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ディカルな鎖をっけた一階級」であって、「己

れを社会の爾余のあらゆる圏から解放すること

なしには、したがって社会の爾余のあらゆる圏

を解放することなしには、己れを解放すること

のできない圏であり、一言にして尽くせば、人

間の全き喪失であり、それゆえにただ人間の全

き取り戻しによってのみ己れ自身を獲得しうる

圏である。社会のこの解消が一っの特殊な身分

として存在するのがプロレタリアートにほかな

らぬ。」74）と規定された概念そのものではないで

あろうか。あるいは、同じく初期マルクスの

「現実的な個体的人間が抽象的な公民を己れが

うちへ取り戻し、個体的人間として彼の経験生

活のなかで、彼の個人的労働のなかで、彼の個

人的境遇のなかで類的存在者となったとき、人

間が彼の『固有の力』を社会的な力とみとめて

これを組織し、したがって社会的な力をもはや

政治的な力の姿において己れから分離すること

をしないとき、このときにこそはじめて人間的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　ロ
解放の成就があるのである。」了5）という人間的解
　

放とマルチチュードの実践は、殆ど変わらない

もののように思えてくる。

　もちろん、初期マルクスのこれらの論文が書

かれ、「独仏年誌』に掲載された1843年の状況

と「スペクタクルの社会」とか「液状化する社

会」76）ともいわれるポストモダンの現代社会の

状況の違いは大きいが、それにもかかわらず、

初期マルクスと〈帝国〉一「マルチチュード」

論とのこの類似性は何を物語っているのであろ

うか。それは、ともに弁証法的な思考方法に拠っ

たからではないであろうか。

　ここで、ネグリと同じように、労働者たちと

活動し、投獄された経験ももっているパオロ・

ヴィルノの見解にっいてみておきたい。ヴィル

ノは、マルチチュードがポストフォーディズム

的資本主義と密接な関係にあることを10のテー

ゼをもって示している77）が、そのなかに、「マ
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ルチチュードは自らのうちに労働社会の危機を

映し出している」「ポストフォーディズム的マ

ルチチュードによって、労働時間と非労働時間

との質的な差異は消失する」「ポストフォーディ

ズム的労働力の総体は、もっとも未熟練とされ

るものも含めて、知的な労働であり、「大衆知

力』である」「マルチチュードは『プロレタリ

ア化の理論』を将外におく」という4つのテー

ゼが含まれている。労働社会の根本的な変化の

中で、主体的な力を持ったマルチチュードが、

労働自体の変容に対応するものとして現われた
　　　　　　　　　　　　　　

が、大衆知力といわれるのは、「労働との関係

ではなく、生活諸形式の平面において、文化的

消費の平面において、言語活動的習慣の平面に

おいて、見い出されるもの」だといい、「生産

がもはやアイデンティティ形成の特殊なトポス
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
ではいかなる意味でもなくなるまさにそのとき
　　　コ　　む

にこそ、生産はまた自らにおいて言語活動的諸

能力、倫理的諸傾向、主体性のニュアンスのす

べてを包括し、経験のすべての局面の上に自ら

を投射することにもなるのです。大衆知力はこ

の弁証法のなかにあります。」と述べて、大衆

知力を持ったマルチチュードの何たるかを明確

にしているのである。したがって、ヴィルノは

プロレタリア化の理論は頓挫するとみているの

であり、大衆知力に応じた概念的移行の必要性

を主張しているのである。

　プロレタリア概念をどう規定するか、あるい

はどう規定されたプロレタリア概念をもって現

代の問題を考えていくかによって、当然違いが

あるにしても、マルチチュードの持っ「大衆知

力」とはよく言い得ており、それは、広範な人々

を含みながら、考えながら行動する、行動しな

がら考える、理論と実践を統一せざるを得ない

存在であることを示していて、少なくともその

プロセスにおいては、初期マルクスの人間的解

放およびその担い手としてのプロレタリアート
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の規定との論理的な相同性が認められると思う

のである。

　これは、あくまでも仮説的な解釈であるが、

より確かな解釈にしていくためには、とくに、

ドゥルーズの「器官なき身体」という核心の考

え方に対して、スラヴォイ・ジジェクが「身体

なき器官』において主張した問題提起を正当に

受け止め、ネグリ対ジシェクの問題が、すなわ

ち、全体的ドゥルーズ主義をめぐる問題が追究

される必要性があると思われる。そこには、ジ

ル・ドゥルーズの理論に内在していた二つの視

点の統合の問題があるのであって、それは、マ

ルクス主義の伝統の復興という問題に関係する

もので、まさに弁証法の問題なのだからである。

しかし、もはや紙面も大幅に超過してしまった

ので、それは他日を期したいと思う。ただ、こ

こで、次のことだけ付け加えておきたい。

　このマルクス主義とポスト構造主義の接合

が完成した時、そのときはじめて武藤一羊もいっ

ていた、資本主義システムを乗り越える運動の

第二波の命名がなされうることとなるであろう。

ポスト資本主義という問題構成は、英国でも

（Calinicos）アメリカでも（Martin＆Torres）

考えられていることは確かである7B）。

　要は、人間の主体性にかかっていると思われ

る。「神の死」、「人間の死」がいわれて久しい

が、マルチチュードの潜勢力に人間の主体性の

復興はかかっているのかも知れない。

（7）〈帝国〉一「マルチチュード」論とく福祉

　　社会学〉研究

　私が依拠するブルデュー社会学の教えの一っ

は、社会の生きた現実を把握しようとした時、

それを捉えるのに相応しい新しい概念を必要と

するということであった79）。ハビトゥス、構造、

実践、社会関係資本、文化資本、象徴資本、誤

認、相同性等々のブルデュー社会学の諸概念が
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いかに有効な概念であったかは立証済みのこと

である。それと同じように、今日の世界状況を

適切に把握するためには、それに相応しい諸概

念が必要なのであって、ネグリとハートの〈帝

国〉と「マルチチュード」概念は、そうした概

念であることを、まずわれわれは理解する必要

があると考える。実際、ネグリとハートはブル

デューと全く無縁ではなく、かなりよく理解し

ていたであろうことは、具体的にブルデューの

考え方を評価しているところからもうかがい知

ることが出来るのであるε゜）。

　ネグリとハートが従来の国民国家をベースと

する「帝国」概念を批判して、世界全体を統治

する主権権力を持った〈帝国〉という新たな概

念を定立し、同時に、これに抗する「マルチチュー

ド」概念を構築して、その間のダイナミックな

関係で現実の世界を把握するという方法は、今

日の「現代社会」把握の方法に他ならない。そ

の場合、両者の関係は、潜勢力としての「マル

チチュード」こそが実は論理的には先にあり、

その現勢化との関係で、それに支えられてく帝

国〉が存在するようになるのであって、この構

造的把握の仕方は、現代社会の様々な下位次元

の「社会」把握にも適用されるうることとなる。

このことは、われわれにとって、〈福祉社会

学〉の前提としての「現代社会把握の方法」と

して、まずもって、銘記しておくべきことと考

えられるのである。

　福祉の領域への適用は、まず何よりも、利用

者といわれている福祉の「当事者」の存在と

「マルチチュード」との相同性として把握され

よう。その場合、〈帝国〉との相同性は、今の

ところでは、もちろん国家だが、〈帝国〉に繋

がる国家および一国内の経済団体、行政機構、

政策立案・実施機関、ということになろう。そ

して、それらに繋がる方策施設、事業者、なら

びにサービス提供専門家集団等々は、まさに市



March　2006 〈帝国〉一マルチチュード論とく福祉社会学〉の可能性

民社会レベルでの当事者との構造関係で、〈帝

国〉に繋がるものとしてか、それともそれに抗

するものとしてかという、二っの性格のどちら

かが問われることとなろう。

　そのような社会における全般的な構造的把握

とともに、とりわけ、社会によって例外状態の

如くにされてきた、あるいは現にされている、

重度・重症の「当事者の中の当事者」の存在に

根源的な人間存在の意味を見出し、その「ホモ・

サケル」の論理に基づく根底的な批判と、その

存在を社会に包摂しうる新たな理論と実践の構

築が求められることとなるであろう。

　実際、福祉資本主義が、当然のことのように

一般化しているけれども、「格差社会」が進み、

「下流社会」とさえいわれて81）、不平等が問題

となる中で、アメリカでも、先にも触れた「残

忍な国家一福祉資本主義と不平等一』という著

書82）では、資本主義国家における資本主義的福

祉国家の衰退を論じ、それに対するオルターナ

ティヴを探求し、社会的連帯の必要性が主張さ

れているのである。その連帯の問題は、デュル

ケーム以来、社会学が当初から扱ってきたテー

マであって、別の著書田）に拠れば、まさに贈与

論との関係が問われているのである。それは、

福祉資本主義の矛盾を解決するために、避けら

れない論点であると思われる。実際、贈与の問

題は「普遍経済」と密接不可分であって、「世

界社会フォーラム」の開催地ボルトアレグレに

おける「参加型予算プロジェクト」と呼ばれる

連帯経済は、利潤を目的としない経済活動とし

て注目に値する8D。

　本稿の「はじめに」でも述べた、「ハイパー

モダンの時代』という本は、ポストモダンを批

判しているのだが、だからといってモダンに戻

るのではなく、流行現象をはじめ、社会・文化

的領域での今日の問題は、もはやポストモダニ

ティの矛盾、すなわち自律と依存の矛盾、個人
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主義の論理そのものと伝統的ノーマライゼーショ

ン構造の崩壊という個人主義の本質のパラドッ

クスが、どうにもならないように、社会全体に

遍在するようになってきたからで、もはやポス

トモダンさえ超えて、ハイパーモダンの時代と

して捉えることを主張しているのであるe5）。

　こうした時代状況の中で、福祉の当事者は、

まず、マルチチュードであることをいかにして

自覚し、組織化し、活動しうるかが問われるこ

ととなる。それは、「マルチチュード』上巻の

ところで指摘された農民の場合と同じだが、

「ホモ・サケル」の論理をもって一般の誤認を

解きつっ、その他のマルチチュードである諸団

体、諸組織との特異性と共通性を確認し、「構

成的権力」の主体として、連帯の中で成長する

ことである。ここでも、市民社会が、グローバ

ル・ガバナンスが時代の傾向として力を持っよ

うになるなかで、〈帝国〉に飼い馴らされた公

共的組織となるか、それとも、オルターナティ

ヴな〈共生〉を可能にするく共〉的組織となる

かが問題となるのと同様である。当事者の中に

は、身体障害者のように、既に世界的な自立生

活運動の経験をもっているものも存在している

が、労働者とはもちろん、女性、高齢者、知的

障害者、精神障害者、失業者、ホームレス、な

どとのく共生〉的あるいは〈共〉的連帯を確立

していくことがこれからの課題となることが示

唆されるのである。そのとき、市民社会の構成

員である市民は、それと連帯しうる市民として

みずからを自覚し、生成発展していくことが求

められるこというまでもない。

　そして、世界的な「マルチチュード」の運動

に対して、日本の中から、連帯の発信が出来る

ようになることが期待される。それは、内橋克

人や佐野誠もいわれているように6’S）、「もうひ

とっの日本は可能だ」として現状を超えて、そ

の面で、世界に後れをとらない道を探る必要が
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あろう。

　最後に、〈帝国〉一マルチチュード論を通じ

て、世界全体に流れている時代の潮は、大きく

二っあることが明らかとなった今、本当に世界

の平和と安寧に繋がるような福祉の道は、少な

くとも、今のままであってはならないというこ

とは、はっきりいえることであろう。この「現

代社会」の全体構造認識を前提にして、われわ

れが日常生活しているこの国の福祉を真に〈福

祉社会〉というに相応しいく社会〉の福祉に変

えていく道は、「マルチチュード」的な当事者

主体の運動を通じて、元来当事者であるべき人々

が「マルチチュード」の自覚を持っように意識

改革をすること、そして多くの人々に承認して

もらえるように努力することで、その構成的権

力を生成し、発展させていくことである。しか

し、真の民主主義が絶対的民主主義であるなら

ば、ノーマライゼーションの矛盾をも直視して

超えていかなければならないし、主権そのもの

の根底的批判こそが目指されるべきなのだから

「当事者主権論」をも超えて、真の平和と民主

主義の実現一人類普遍の愛と希望の道一に向っ

ていかなければならない。

　いずれにせよ、思想と理論と現実の二っの大

きな流れの中にあって、当事者性とリフレクシ

ヴィティを観点にもっ〈福祉社会学〉は、まず

は国内の身近な生活の現実から取り組み、足下

から二っの流れの歴史的な止揚の方向に向けて

いくという、その存在意義と可能性に展望が得

られたように思うのである。

おわりに

　かって80年代末に、社会科学の地殻変動とい

われたことがあったが、〈帝国〉一マルチチュー

ド論の登場こそ、地殻変動のように思われてな

らない。今度は、理論の方法上だけでなくて、

社会の土台のところから起こっているもののよ
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うに思われてならない。それだけ、世界の危機

が深刻であり、理論のあり方が真剣に問われて

いるためであろう。

　大変な問題に取り悉かれてしまい、ここ数ケ

月間は本を買い漁り、読み続け、そして、ワー

プロと対話しながら、老骨に鞭打って格闘して

きた。しかし、すべての帝国論を収集し切れな

いまま発車してしまい、また、検討出来ずにし

まった問題が沢山残ってしまった。一体、マル

チチュードの現実と未来はどうか、また、マル

クス主義とポスト構造主義を繋ぐためには、ジ

ジェクを再考する必要があるし、民主主義の何

たるかに関係して「非一全体」の問題が解かれ

なければならない、などの問｛fi87）である。残さ

れた課題は、なお引き続き追究していきたいと

思っているが、他日を期したい。それでも、長

い間、足踏みしてきてしまった歩みを、これで

また、歩み出す勇気が湧いてきたことは確かで

あって、今後も努力していきたいものと思う。
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　丸山重威「新自由主義がもたらす社会問題にど

　うこたえるか」『関東学院法学』第14巻、第1

　号、2004年、35～79頁、などがある。

35）Alex　Callinicos，　Agαinst　the　Third　Mfa），，

　Polity，2001．とくに、　Ch．4，　pp．97～120。
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　の道を越えて』日本経済評論社、2003年。）

36）　Pierre　Bourdieu，　Contre　－feux，　Liber－

　Raisons　D’agir，1998．（邦訳は、加藤晴久訳＝

　解説「市場独裁主義批判』藤原書店、2000年。）



一 70一 明星大学社会学研究紀要

37）武藤一羊「本書を読まれる日本の読者に一監
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　お、「市民権収入」とは、マルチチュードのプ

　ログラムに基づいた政治的要求の一っである社

　会的賃金と保証賃金の要求に応じた保証収入の
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　ダニティー液状化する社会一』大月書店、2001

　年。

77）パオロ・ヴィルノ著、廣瀬純訳「マルチチュー

　ドの文法』月曜社、2004年とくに、185～211頁

　参照。

78）Alex　Callinicos，　op，　cit．（2001）；　Ed－

　ward　J．Martin　and　Rodolfo　D．Torres，

Sαvαge　State： EK「elfαre　Cαpttαttsm　and　Jne一
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84）北沢洋子、前掲論文、115頁。
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　（とちらも『現代思想』Vo1．33－12、2005年、所

　収）を参照されたい。

【参考文献一覧】

　　（省略）…（注）の中の引用・参考文献を見

られたい。

（わたなべ　ますお、
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