
No．21 明星大学社会学研究紀要 March　2001

〈論　文〉

ヴェーバー社会学とニーチェ「ギリシア人の祭祀」

一
『宗教社会学』と『都市の類型学』の間

樋　口　辰　雄
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結びに代えて

はじめに

　これから本稿で取り上げようとしている課題

は、戦後のわが国における社会科学をリードし

てきた、大塚久雄（1907－1996）の思想、学問

に触れながら、大塚が描き出した「マックス・

ヴェーバー」像に関して、再考すべき点が多々

残されているのではないか、こうした問題意識

に端を発している。ある時期まで筆者は、大塚

が敷いた軌道に沿ってそうした解釈を行なって

きた。が、意図せざる結果として、この大塚的

「像」に対して疑問を抱くようになった。それ

は、単に戦後日本社会における「変容」といっ

た要因に帰せられるべきものでなく、もっと根

本的なものから来ていると考えている。本稿は、

およそ1980年代半ばから開始された「ヴェーバー

とニーチェ」研究の蓄積を正而から受け止め、

「戦後啓蒙」に大きな影響を与え続けた大塚の

ヴェーバー解釈、その像における問題点を洗い

出しながら、これまで一部の研究者しか注目し

て来なかった、ヴェーバー社会学におけるニー

チェ的契機を、ニーチェの「古代宗教論」の中

に求めることによって、基礎がためをしようと

する一っの試みである。その際に、どうしても

避けて通れない理論家が、「市民社会派」のひ

とり、大塚久雄なのである。但し、大塚の場合、

その広義における学問と信仰、実践的価値、世

界観とが不可分に結びっいているため、以下で

は、そうした価値領域に触れることもあろうが、

それは出来るだけ最小限にとどめ、本稿の目標

の方が何よりも優先されることになろう。

（1）大塚久雄の「啓蒙的」ヴェーバー論

　まず、簡単ながら大塚の生い立ちについて、

ざっと説明しておこう（以下「大塚久雄著作集

第13巻』による）。大塚は、1907年クリスチャ

ンの両親の家庭のもと、六人兄弟のなかで育っ

た。京都一中、第三高等学校、東京帝国大学経

済学部を経て、1930年同学部助手。学部時代は、

本位田祥男のゼミに参加。またこの頃、本格的

にキリスト教と係わり始め、聖書研究会を通じ

て、矢内原忠雄、内村鑑三から教えをうける。
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その一方で、マルクス主義との接触、『資本論』

の講読も始まる。昭和7年（1932年）岩波書店

から『資本主義発達史講座』の刊行が始まり、

「唯物論研究会」も創設される。この頃、世界

経済の大不況と共に、日本軍による中国大陸へ

の侵攻が本格化してゆく（1931年満州事変）。

それに呼応して、内地では、思想弾圧が始まる。

大山郁夫のアメリカ亡命（1932年）、1932年に

は、元京都帝国大学教授河上肇の検挙、投獄、

未だ若き学生であった丸山眞男が本富士署に、

また長谷川如是閑が中野署にそれぞれ検挙され

たのも、その翌年の出来事であった。

　大塚は、処女作『株式会社発生史論』（1938

年）を世に出すころから、次第にマルクス主義

から離れ、マックス・ヴェーバーに親近感を覚

えるようになる。助手時代、ドイッから派遣さ

れた客員教授の相手をさせられ、「プロテスタ

ンティズムの倫理と資本主義の精神』（以下

『プロ倫』と略記）、『儒教と道教』、とりわけ後

者では、毎週四、五十ページも読まされた、と

述懐している。しかし、ヴェーバーの著作との

苦行は、大塚にとって、これまでとは違う「学

問的世界」を見せっけられると同時に、いよい

よ自己の信仰を正当化してくれるものと映った。

「私は、ヴェーバーによって、学問的世界にお

ける第二の開眼を経験したわけですが、こうな

るといよいよキリスト教からはなれなくなって

しまいました。」（D

　これ以後、大塚は、法政大学に移って講師と

なり、「欧州経済史序説』を発刊。この業績が

認められて、母校に復帰。戦争もたけなわの

1943年、以前から傷めていた左足切断するとい

う痛ましい不幸を経験する。空襲を避けて相模

湖与瀬へ疎開、そして敗戦となる。

　戦後になると、息せき切ったように大塚は、

専門領域である西洋経済史の分野から、論文、

著書、書評、、講演などを通じて活動し始める。
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『大塚久雄著作集』から年代不順ながら幾っか

挙げてみると、『共同体の基礎理論』（1955年）、

『近代資本主義の系譜』（1947年）、「欧州経済史』

（1956年）、局地的市場圏、農民層の分解、土地

所有の歴史的性格、産業革命などの研究論文

（「著作集第五巻」）、「国民経済』（1965年）など

がある。かかる膨大な研究が、戦後の学問世界

に及ぼした影響にっいて、門外漢の筆者などが

軽々に口出しすべき事柄ではなく、その道に通

じた相応しい人々がなすべきであろう。

　しかし、その一方で大塚は、マルクス、ヴェー

バー、とりわけヴェーバーとの関連では、多く

の重要な解釈、発言等を介して、学界に、思想

界に刻印を与えてきており、その影響下、ある

時期まで、ドミナントな解釈力を有していた。

そして、大塚を囲続する人々は、カリスマ的大

塚の人格、宗教性と専門的達人性とにほとんど

嚇を入れることなく、ほぼ大塚のヴェーバー解

釈に従ってきた、こういってよかろう。それだ

けでなく、大塚の学問精神に共鳴する研究者を

中心に、高度経済成長が産み落とした「負の遺

産」を「近代社会の変容」と受け止め、軌道修

正を図ろうとしたが、そこから出てきた結論、

提案には、ほとんど刮目に値するものがなかっ

た。むしろ大塚の方が、高度成長への危機感、

懐疑が先鋭であり、戦後二十数年で命脈が尽き

ようとしている、いわゆる大塚的「エートス」

「倫理的雰囲気」の未完熟、市民社会の虚像性

を、70年代には、国際基督教大学礼拝堂におけ

る一連の講演となって表出されてくる。「意味

喪失の文化と現代」　　この講演基調にあるも

のは、「プロ倫』であり、ヴェーバーの「中間

考察」であり、当然ながら「聖書』である。

　一度、著作集（第1～第10巻）が完結しなが

ら、1986年になって更に3巻（第11～13巻）が

追加された。その13巻に収められた「意味喪失

の文化と現代」から、幾っか気になる観念、概
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念の入り交じった文を取り出してみよう。「と

ころが、その、世界がおびていたさまざまな意

味が、いまやかき消すように失われっっある。

そういう「世界の意味喪失」ともいうべき現象

が現在文明諸国に拡がりつっある。」（2）「このよ

うな、形式的な思考〔科学、経済、法、政治な

どの入工的コスモスを指す　　引用者〕のもた

らすマイナスの面が、最近の高度経済成長の開

始以後一挙に噴出しはじめた」（3）（「世俗化のな

かでの宗教」）。「マックス・ヴェーバーが、歴

史上古代ユダヤ教から由来するヘブライ思想と

古代ギリシアから由来するギリシア思想が絡み

あいながら形づくられてきたキリスト教文化の

なかで、そして、そのなかでのみ、「世界の呪

術からの解放」過程が完成の域にまで到達する

ことができたと主張する、その深い意味が理解

できるのではないでしょうか」ω（「学問・患想・

信仰」）。

　　「その「プロテスタンティズムの倫理と資本

主義の精神」の末尾に近いあたりで、ヴェーバー

はこういう意味のことを述べております。

この「資本主義の精神」は近代の資本主義文化

をっくり出した。が、それが至りつくであろう

究極のところでは、いったいどういう現象があ

らわれてくることになるだろうか。もしも預言

による歴史の大きな方向転換がなく、大規模な

復古運動もみられないままで推移していくとし

たら一という留保をっけた上のことですが

　　そこに最後に現れてくるのはこういう人々

だろう。すなわち、「精神のない専門人、心情

のない享楽人」Fachmensch　o｝me　Geist，

Genuβmensch　ohne　Herzがそれで、この人々

は自己の内面がまったくのNichts，からっぽ

でありながら、しかも、自分では人間精神の最

高段階にまで登りっめたなどと自惚れるように

なる。……そういうふうに、七十年もまえの今

世紀の初めに彼はすでに予言〔！〕していたと
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いうことになります」（5）（「もう一つの貧しさに

ついて」）。

　「科学はそうしたやり方で、この世界から多

くの呪術とか迷信とか言われるものをもっぎっ

ぎに消し去る、つまり「世界を呪術から解放す

る」という大仕事の仕上げをやってくれたわけ

です」（6）（「この意味喪失の時代に生きる」）。

　ちなみに、「プロ倫』末尾のこの一節につい

て、大塚は　　自身断っているように　　、

「忘れ得ぬ断章」（1962年）の中で、こう語って

いた。「私はいっもこの一節を読むごとに、そ

の激しさに標然とし、その鋭さにむしろなにが

しかの抵抗をさえ感じる。なぜというに、いま

から六十年もまえ記されたこの一節が、あまり

にも如実に第一次世界大戦後の世相を表現して

いるように思われるのである。精神を失って独

走しようとする科学、販売のためにはモラルの

頽廃をさえ意に介せぬ経営戦略、消費ブーム、

スピード狂、数字のロマンティシズムなど。要

するに豊富の中での堕落！」m（ここでも「預

言」なる言葉が出てくる。一こうした大塚の

「人間類型」批判に呼応する形で、1980年代後

半には、より更に規模を大きくした形で、いわ

ゆる「一億総不動産屋」と化した「土地・不動

産スペキュレーション」が展開され、そのバブ

ルと破裂の中から、経済、政治、教育、モラル

の一切を含めた、いわゆるヴェーバー的「不信

頼（Unvertrauen）」問題が蔓延して、今日迄

に至っている。丁度この頃、大塚とは異なる領

域にいた歴史小説家は、ある対談において、こ

う洞察していた。「動物が自家中毒で死ぬよう

に、日本人は土地問題という排泄物に、経済か

ら精神まで毒されている。ここ十年ほどで、もっ

と悲惨な状態が来ると思うんですけどね」（8）と。

この対談から約十年後の、亡くなる1996年、彼

は、経済評論家との対談で、ヴェーバーを引き

合いに出し、しかも、恐らく今回の危機からの



一 4一 明星大学社会学研究紀要

「再建」はないだろう、との諦念を漏らしっっ、

「資本主義は野放しにすれば野獣の食い合いに

なるということがよくわかります。いくら資本

主義がすばらしいものでも、倫理やルールがな

ければ大変なんだということがあって、マック

ス・ウェーバーが「プロテスタンティズムの倫

理と資本主義の精神』という本を書いた。そし

て資本主義の勃興期には、プロテスタンティズ

ムが実によく作動しています」（9）と高く評価し

ていた。）

　やや脱線してしまったので、元に戻ろう。問

題はこうである。大塚が、非常に複雑で、しか

も未だ解明の途上にある一社会学者T・パー

ソンズの母国アメリカは勿論のこと、本国ドイ

ツの学界でさえそうである一ヴェーバーが残

した学問的遺産をどのように受け取り、活用す

るかは、一応、自由である。しかし、未解明な

部分に対する自己抑制と、各専門領域における

漸次的解明、進歩に対する目配りを疎かにして、

自己の「読み込み」を優先させたとき、それは

既に科学、とりわけ社会科学の領域から一歩退

き、認識の戦士を放棄した証ともなりかねない。

「神々の黄昏」（「社会科学と社会政策にかかわ

る認識の「客観性」』）は近づいてはいなかった、

のである。敗戦後焦土と化した日本の「倫理的」

再出発に当たって、大塚が依拠し、また、二度

もこの翻訳に携わった『プロ倫』の中には、一

体どのような仕掛けと、思想史的文脈、因果連

鎖が刻印されていたのか、まずこの問題から

「入門」することにしよう。これを問うことで、

ヴェーバーへの大塚の過剰な期待、ズレを明ら

かにし、今日まで掘り起こされてきた「ヴェー

バーとニーチェ」問題という、昇華された学問

レヴェルと交差させることで、学問の「ために」

（　これに「寄生」する者としてではなく）

生きる次代の者が、「封建遺制」、「談合的共同

体」一マルクスの精神に触れた日本の若き研
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究者でさえ、いつの間にか、この談合的共同体

の成員に吸収されてしまう執拗低音一と戦っ

てきた、大塚久雄の貴重な実践的関心を批判的

に継承できる、このように思われる。とはいえ、

この道程は、大塚のいう「標然」どころか、タ

ブラ・ラーサとして、ひとまず宗教的価値に基

づく「世界観察」（Weltbetrachtung）に対し

「距離感情」を取ることが求められ、そこから

出てくるものが一体何か想像もっかない、そう

した予測不可能なプロセスでもある。

（2）『プロ倫』をめぐるプロジェクト（梶山・

　　大塚・安藤）

　まず最初に、浩潮なるヴェーバーの大著「宗

教社会学論集』全3巻中における「プロ倫』の

位置づけを示しておくことが、専門外の人に対

しては適切であろう。

　　第1巻

　　　序言

　　　プロテスタンティズムの倫理と資本主義

　　　　の「精神」

　　　プロテスタンティズムのゼクテンと資本

　　　　主義の精神

　　　世界宗教の経済倫理

　　　序論

　　　1．儒教と道教

　　　中間考察　　宗教的現世拒否の段階と方

　　　　　　　　向に関する理論

　　第2巻

　　　世界宗教の経済倫理

　　　2．ヒンズー教と仏教

　　第3巻

　　　世界宗教の経済倫理

　　　3．古代ユダヤ教付論一パリサイ人

　ヴェーバーは、この外に「イスラム教」も視

野に入れて、論述する計画であったが、残念な

がらこれを果たさずに他界してしまった。ヘー
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ゲル『歴史哲学』と奇しくもオーバーラップす

るような広大な宗教領域を、当時までの経験的

文献、資料を駆使して、自己の文化価値に基づ

く問題関心（西洋に独自な「合理主義」「合理

化」とは何か）に即して体系化されたものが、

この「宗教社会学論集』である。ヴェーバーは、

本格的に学者の道に踏み込む若い頃に、実証研

究、大規模な「ドイッ・エルベ河以東地方の農

業労働者調査」を手掛けていた。この外、これ

と平行して、古代史研究の領域において、「ロー

マ農業史」（1891年）を経て、「古代農業事情』

（1909年）の研究を進めていた。この「古代農

業事情』成立に関するわが国における研究は、

後に触れることになろうが、一定の問題関心か

ら、山之内靖が初めて丹念に堀り起こしたもの

だった⑩。っまり、「農業労働者調査」、『古代

農業事情』、『プロ倫』（1904・5年）と、一見す

ると全く無関係に思えるこれらを、ばらばらに

考察していてはならない、ということである

（ちなみに、「古代農業事情』の監修者である、

上原専禄は、桐眼にも、1958年の時点にこの点

を指摘していたのであった（ID。もし、この時点

で、経済史家が視野を広げて、ヴェーバーを取

り巻く当時の文化思想領域の諸問題、とりわけ

1890年代からヨーロッパを震憾させた哲学者、

ニーチェの影響力について、一言述べられてい

れば、1980年代半ばから始まった山之内の「ニー

チェとヴェーバー」研究も一般と早められたで

あろうし、また、『プロ倫』研究も別の「遠近

法主義」（Perspektivismus）から「光」を当て

られて、もっと豊かな『プロ倫』解釈が展開さ

れていたであろう）。

　　「プロ倫』に関する研究は、おおよそ大塚が

解釈する方向にそった線でなされてきた。その

幾っかを挙げると、1980年代には、梅津順一

「近代経済人の宗教的根源　ヴェーバー、バク

スター、スミス』（1989年）、直接の解釈ではな
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いが、今関恒夫「ピューリタニズムと近代市民

社会一リチャード・バクスター研究』（1989

年）、小笠原真「ヴェーバー・ゾンバルト・大

塚久雄』（1988年）、1990年代では、柳父囲近

『エートスとクラトス』（1992年）、ヴェーバー

批判として、椎名重明『プロテスタンティズム

と資本主義　　ウェーバー・テーゼの宗教史的

批判』（1996年）などが見受けられる。

　だが、上記のいずれにまして丹念かっ情熱的

にフォローしてきた研究者として忘れてはなら

ないのが、安藤英治の研究、なかでも、「プロ

倫』（1904・5年の原論文と改訂後論文との比較）

に関する研究（『ウェーバー歴史社会学の出立」

1992年、以下『出立」と略）、そして、「梶山力

訳を復活させる」との公約をはたすべく、これ

を完成させた、『プロテスタンティズムの倫理

と資本主義の《精神》』（梶山力訳、安藤英治編、

1994年）の出版である。安藤は、丸山眞男の影

響を受けつつイデアル・ティプスとして「労働

価値説」を捉える研究に従事し（対談「ウェー

バー研究の夜明け」）、ある時期まで、大塚たち

と一緒にヴェーバー研究に参加していたが、そ

の像をめぐって二人は対立し、以後、自力でそ

の像を開拓するにいたった。周知の如く、『プ

ロ倫」の邦訳の歴史についてここで簡単に説明

すると、1938年（昭和13年）梶山力が29歳の折

りに、わが国で最初にそれは出版された。ただ

梶山が体力の関係から、第二章の「注」は不完

全にしたまま世に送り出されたのであった（偉

才梶山は、32歳という若さで旅出ってしまった）。

次に戦後になると、梶山力・大塚久雄訳として

　「プロ倫』上巻が、1955年に、下巻が1962年

に、それぞれ大手出版社から刊行された。他の

出版社からも出された。そして最後に、全面的

に改訳されて、大塚単独訳の大型訳版が、1988

年に、その文庫本が翌1989年に、それぞれ読者

に提供された（大塚が係わった共訳から単独訳
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が出るまでの、この凡そ25年から30年の間に、

日本を取り巻く世界の政治情勢は激変していっ

た。単独訳から数年後に起こったソヴィエト社

会主義連邦の崩壊は、「ヴェーバーとマルクス」

という、K．レーヴィットや大塚自身もコミッ

トした、マルクス思想への信頼を失墜させると

同時に、「社会主義市場経済」という折衷策を

大陸中国に強要させることとなった）。

　ヴェーバーの『宗教社会学論集』改訂に関す

る安藤の研究は、「プロ倫』を終えた後、「儒教

と道教』に取りかかる予定であったが、素材を

残しながらも、これを文章に纏め上げぬまま、

逝去してしまった（なお、1987年5月、「ヴェー

バーとニーチェ」を論題とする、「丸山眞男先

生を囲む会」の会場へ丸山を送る自動車の中で、

丸山は、ヴェーバーのことに話題が移ると、

『儒教と道教』は自分の専門との関連もあって、

かなり精読した、というエピソードを語ってく

れた。丸山眞男におけるヴェーバーの刻印とい

う重要な問題は、別の折に行うつもりである。

恐らく、丸山が所蔵していた『宗教社会学論集』

には、学問的に見て貴重なコメンタリーなどが

書き込められているものと思われる）。

　さて、「出立」の中で安藤が析出した非常に

多くの論点の中で、本稿の観点から見て重要な

もの　以前にも指摘したこともあるが一を、

二っに絞ってもう一度取り上げてみたい（『プ

ロ倫」自体の研究を志す者は　　ひとまず「世

界観」を忘れて　　、1968年に安藤が残してく

れた、旧論文と改訂後論文とを比較した一覧表

（「M．ウェーバーの宗教社会学改訂について」）

を、大塚単独訳に書き込む作業から始めなけれ

ばならない。気の遠くなる作業である。しかし、

「第三者にはおよそ馬鹿げてみえる陶酔

（Rausch）」　　「職業としての学問』　　な

くして、「プロ倫』の解明も覚っかない）。

　第一点は、安藤も注目し説明している「プロ
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倫』末尾の一文である（先に大塚が言及してい

るものである）。すなわち、「将来もこの外枠の

中に住む者が誰人であるのか、そうしてこの大

なる発展の尽きるときには、全然新しい預言者

たちがあらわれるのか、それとも嘗っての思想

と理想の力つよい復活がおこるのか、それとも

〔原文強符〕　　そのいずれでもないなら一

一種の病的自己陶酔をもって粉飾された機械的

化石化［一シナ的化石化（『アルヒーブ』原論

文）　　安藤］がおこるのか、それはまだ誰も

知らない。もし最後の場合であるなら、こうし

た文化的発展の「最後の人々」については、次

の言葉が真理となるであろう　　　「精神のな

い専門家、感性のない享楽人。これらの無のも

のは、人類の嘗て達せざりし段階に登ったのだ

と自惚れるのである」（12）と。」（梶山訳。大塚訳

では、周知の如く、梶山が「もし最後の場合で

あるなら」と正確に把握しているに反し、これ

を「それはそれとして」（13］と誤訳して、ヴェー

バーの文意を汲み取らないばかりか、もっと大

規模には「プロ倫』全体に漂う「ニーチェ像」

という第一級の学問的課題を曖昧にしてしまっ

た。なぜ、原論文のこの文章に「シナ的、（旧）

中国的、ないし中国人的」という言葉が唐突に

出てくるのか、なぜ、「禁欲」を引き継いだ

「啓蒙主義」一この文の少し前一に、ニー

チェ「ツァラトゥストラ』で頻出する「笑う・

洪笑する（1achen）」という不気味な一語が組

み込まれているのか。これは、いわゆるルソー

等に始まる「啓蒙主義」に対するニーチェ、ヴェー’

バーのスタンスと関連した問題であり、五・四

運動（1919年）以前の中国、中国人に対し抱い

ていたヨーロッパ人一般のイメージでもあった。

とはいえ「化石化」「石」なるメタファーは、

ニーチェの作品を精読しなければ、ヴェーバー

の発想に出て来ない点である）。

　安藤は、晩年になって、あちらこちらから指
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摘されるニーチェの刻印問題に業を煮やし、

『プロ倫』における「ニーチェ関連」を調べあ

げ、過去に行った自らの「改訂研究」と突き合

わせて、こう述べていた。「今日の》Captain

of　Industry《『大産業指導者』のように善悪

の彼岸に立っ経済的「超人』は、……」と、誰

がみても一読して明らかなようにニーチェの著

作や思想のパロディーを記述している。いずれ

も、ニーチェ思想のインパクトといった類いの

ものではない」（「出立』458頁）と。むしろ、

中村貞二が強調するような、ゲーテの影響を重

視したのだった。それならば、ヴェーバーとい

う人間は随分ロマンティックな学者で、ニーチェ

「以前」に生をうけた人、とこういうことにな

ろう。もはや安藤には、「ヴェーバーとニーチェ」

問題を掘り下げる体力や余力はなかった。大塚

の「解釈」に反旗を翻しっっ、ヴェーバー研究

という戦場で、名誉ある横死をしたのである。

だが、次の安藤による「対決」と「激励」の言

葉は、戦闘者のエートス、武士的工一トスに相

応しい辞世の言葉として映る。すなわち、「ニー

チェは哲学者として自分の「思想」を生〔なま〕

のまま説いているのに対し、宗教社会学におけ

るウェーバーは、経験科学者として、対象化さ

れた「認識」を語っているということである。

（中略）ニーチェーとウェーバーの比較はしか

く簡単なことではないと思われる。［近年『思

想』の特集号を中心に、若い世代の間でニーチェ

問題が開拓されっっある（代表的に山之内靖）。

私はその成果を期待している］」（14）（1991年）の

だ、と。

　第二点。安藤が、比較対照作業から析出した

第二の功績は、「魔法からの解放」という概念

が、ヴェーバー晩年における補筆プロセスの中

でっけ加えられたことを、明らかにしたことで

ある。この言葉は、国内、国外を問わずヴェー

バー研究だけでなく、社会科学、思想史一般の
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領域で、人口に胎灸された夕一ミノロジーと言っ

てよいであろう。「現世の呪術からの解放」「現

世の脱呪術化」「世界の脱呪術化」　　原語は、

Entzauberung　der　Welt一これについて安藤

は、テンブルックの研究や、ヴェーバーの妻マ

リァンネに触れながらも、「加筆箇所は五箇所

ある」と述べながら、結局、これに決着をつけ

ぬまま、こう記している。「では、「魔法からの

解放」という発想はなぜ、何処から、生まれた

のであろうか。それはアジアの諸宗教を研究し

たことによって得られた着想と私は考えている。

呪術的役割を果す聖礼典という点では、アジァ

的宗教にはカトリックよりいっそう顕著にその

性格が現われているであろう。キリスト教的信

仰の合理化という点からみるかぎり〔強符付〕、

儒教の世界が「魔法の園」にみえてくることは

「儒教と道教』とりわけその「結論：儒教とピュ

ウリタニズム」をみればよく分かる。さらに、

『宗教社会学論文集』全体のために大改訂の際

っけられた「序言」（Vorbeinerkung）は、こ

の論文集の根本視角が合理化の問題であること

を克明に語っているではないか。テンブルック

の研究は、『経済と社会』の解釈に関してはポ

ジティヴな価値をもっが、エントッァゥベルン

グをめぐる解釈は大きな刺激を与えながらも、

「合理化→魔法からの解放」という発展系列と

して捉えた点は、勇み足というべきであろう」（15）、

と。さらに、安藤は、『儒教と道教』の「結論」

（1916年発表）に、この概念が顔を出している

ことに着目している。安藤が止目しているこの

「儒教とピュウリタニズム」（におけるニーチェ

像）については、後ほど機会があれば触れたい

が、もし一大塚が示唆する　　ゲーテの盟友

シラー、に由来するのでなければ、安藤のいう

ように、なぜ、何処から、そして何時ごろ、こ

の発想がわき出たのだろうか。
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　これから考察する内容は、研究上の仮説であっ

て、断定的な結論ではないこと、まずこの点を

断っておく。あくまでもフォルシュング（探究）

である。

　安藤が指摘している「魔法からの解放」とい

う加筆された概念を検討してみたい。まず、

「プロ倫』の中で、これが出てくる場面を幾っ

か挙げてみると、次のようである。

　　「このこと、すなわち教会や聖礼典による救

済を完全に廃棄したということ（ルッタートゥ

ムではまだ十分に徹底されていない）こそが、

カトリシズムと比較して、無条件に異なる決定

的な点だ。世界を呪術から解放する〔強調符付〕

という宗教史上のあの偉大な過程、すなわち、

古代ユダヤの預言者とともにはじまり、ギリシャ

の科学的思考と結合しっっ、救いのためのあら

ゆる呪術的〔強調符付〕方法を迷信とし邪悪と

して排斥したあの呪術からの解放〔強調符付〕

の過程は、ここに完結をみたのだった。真のピュ

ウリタンは埋葬にさいしても一切の宗教的儀式

を排し、歌も音楽もなしに近親者を葬ったが、

これは心にいかなる）superstition《「迷信」を

も、っまり呪術的聖礼典なものが何らか救いを

もたらしうるというような信頼の心を、生ぜし

めないためだった。神が拒否しようと定め給う

た者に神の恩恵を与えうるような呪術的な方法

など存在しないばかりか、およそどんな方法も

存在しない。」㈹

　聖書の独裁制を排除し、洗礼・聖餐さえ除去

し、理性と良心を重視するクエイカー教徒と関

連して、「こうして宗教による現世の「呪術か

らの解放」を徹底的に成しとげたのだった。」（17）

同じくこのクエイカー派に関連して、「現世の

徹底的な呪術からの解放〔Die　radikale　Entza－

uberung　der　Welt〕は、内面的に、世俗内的

No．21

禁欲に向かう以外、他の道を許さなかったのだ。

そしてまた、そこから、政治権力やその所為に

は関係をもっまいとする諸教団にあっては、外

面的にも、そうした禁欲的諸徳性が職業労働の

内部へ浸透するという結果を生み出したのだっ

た。」㈹

　以上から言えることは、「プロ倫」を発表し

た1904・5年にはなかった「脱呪術」が、1919・

20年の改訂時に挿入されたことである。そして、

この概念は、晩年になって初めて構想されたの

ではなく、それ以前、っまり、1905年頃から晩

年迄の間のある一定の時期、ある関わりのもと

で、より明確な輪郭を取っていったように思わ

れる。この争点にっいて、これまで一管見す

るところでは一内外の研究を見渡しても、定

説がないように思われるので、ニーチェを重視

した立場から、どれだけそれが論証できるか試

みてみたい（安藤が「プロ倫』におけるニーチェ

関連に言及して、それはパロディーでしかない

として放榔してしまった「善悪の彼岸』（第239

節）の中で、一度はヴェーバーはこの概念に出

会っていたはずだ　　これにっき、1969年「春

曙帳」に書かれた丸山眞男の一文を想起せざる

を得ない。「現代流行のウェーベリアンの盲点

は、認識者と予言者　　あるいは「専門」の微

細な〔強調符あり一引用者〕実証や発見への

よろこびを知らぬディレッタントへの軽蔑と、

「魂なき専門人」化への警告といったような両

極性〔同前〕にひきさかれたウェーバーを、もっ

ぱら後者へのアクセントにおいて描き出そうと

することにある」㈹と）。

　では、どの頃まで遡れるだろうか。まず第一

段階として、1915、6年頃に発表された、「中間

考察」、「儒教と道教』の「儒教とピュウリタニ

ズム」が、マリアンネによれば、第一次大戦前

（1913年頃か）に書かれたと言われていること

から、ひとまず、ここまでは遡及できる。やや
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長文ながら引用しておく。「しかし、合理的・

経験的認識が世界を呪術から解放して、因果的

メカニズムへの世界の変容を徹底的になしとげ

てしまうと、現世は神が秩序をあたえた、した

がって、なんらかの倫理的な意味をおびる〔強

調符付〕方向づけをもっ世界だ、といった倫理

的要請から発する諸要求との緊張関係はいよい

よ決定的となってくる。なぜなら、経験的でか

っ数学による方向づけをあたえられているよう

な世界の見方〔Weltbetrachtung，世界観察

　　これは「力への意志』その他で頻用される

ニーチェのタームである一引用者〕は、原理

的に、およそ現世内における事象の「意味」を

問うというような物の見方をすべて拒否する、

といった態度を生みだしてくるからである。経

験科学の合理主義が増大するにっれて、宗教は

ますます合理的なもの領域から非合理的なもの

の領域へと追いこまれていき、こうしていまや、

何よりも非合理的ないし反合理的な超人間的な

力〔マハト〕そのもの〔強調符付〕となってし

まう」（2°）（この一節は加筆ではない）。

　「そして、こうした道を切り拓いたのは、現

世を呪術から解放する理論的思考の力だけでな

くて、まさしく現世を実践的・倫理的に合理化

しようとする宗教倫理の努力にほかならなかっ

た。」（21）（厳密にいうと、「の力」は、原文には

ない）一以上は「中間考察」。

　「聖礼典や信条という昇華された形式におい

てさえ、呪術の根絶は原則として徹底的におこ

なわれ、その結果、厳格なピュウリタンたちは

あらゆる「迷信」SUperstitionを一われわれ

の問題の立て方からすれば、およそ呪術的な性

質の操作に対する信頼を　　根源から絶滅する

ために、愛する者たちの辿骸をさえ何らの形式

もなしに埋葬させた。こうしたピュウリタンの

場合のみ〔強調符付〕、現世〔世俗生活〕を

〔いずれも強調符付〕残るくまなく呪術から解
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放する〔同〕ということdie　ganzliche　Entzau－

berung　der　Weltが、徹底的に行われたといっ

てよかろう」（22）（　原論文作成時には、この

「呪術からの解放すること」には、強調符がな

かった　引用者）　　以上、「儒教とピュウ

リタニズム」。ヴェーバーは、これに次いです

ぐ、道教や儒教が中国の民衆を「呪術の園」

（Zaubergarten）に閉じ込めてきた、と指摘し

ている〔23）。そして、『儒教と道教』の改訂研究

を残してくれた安藤は、前に触れたように、こ

の事実に着目していた（「これらは、すべて、

本論文の後に予定している「儒教と道教』論で

とりあげられる問題である」と）。今は立ち入

れないが、「儒教と道教』で、ヴェーバーが

「理念型」的に描いている儒教徒には、『善悪の

彼岸』第九章「高貴とはなにか」（Was　ist　vo－－

i・iiehin？）で記述されている、ニーチェの「人

間類型論」「距離のパトス」「品位」「品位ある

人間」（二君子）が、また、1895年のヴェーバー

の「幸福観」に対しては、ニーチェの「幸福の

園」（「幸福の園に魔法をかけるverzaubern」（2‘）

　　「人間的、あまりに人間的」第278節）、「幸

福観」が、継承ないし変容させて援用されてい

ると思われる。さらに遡れば、フライブルク大

学就任演説において聴講者の顔に冷水を浴びせ

かけるヴェーバーの「幸福観」（「平和と人間の

幸福（MenschenglUck）が子孫に贈る陸別ではな

い。わが国民の流儀を維持培養していくための

永遠の闘争〔強調符付〕こそが、われわれの饒

別にほかならない」（25））に至りっくと思われる。

　このように、ヴェーバーの「プロ倫」、「儒教

と道教』’には、一本の赤い横糸（ヘニス）とし

て、ニーチェが織り込まれていると推測される。

さらには、「世界宗教の経済倫理　序論」では、

たとえニーチェ・ルサンティマンへの批判が展

開されているとしても、ニーチェ抜きには理解

しがたいこと、また、「中間考察」を構想する
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に当たって、ヴェーバーは、今日のニーチェ研

究やM．フーコーも指摘しているように、ニー

チェ自身が「体系的著作」と見なさなかったと

される『力への意志（権力への意志）』（力への

意志一「自然法則」としての、生としての、

芸術としての、道徳としての、政治としての、

科学としての、宗教としての［力への意志］）

やジンメルの著書を参照しっっ構想したと思わ

れること、である。さらには、評価に違いはあ

るものの、「ヒンドゥー教と仏教』と「古代ユ

ダヤ教』にっいては、それぞれ、前川輝光（26）

と牧野雅彦（2T）が、ニーチェを分析枠に取り入

れて考察するに至っている。

　このように見てくると、1980年代半ばに、

「経済と社会』に収録された『宗教社会学』に

おける「ヴェーバーにおけるニーチェ的モメン

ト」という山之内靖の問題提起は、氏の「直接

の師」であった大塚久雄の描く「ヴェーバー像」

とも、また安藤のそれとも違っていて、ヴェー

バー研究に大きな波紋を投じたのであった。

　先を急ぐことにしよう。丸山は、先の「丸山

眞男先生を囲む会」で、ヴェーバーをニーチェ

へと間接的に媒介する者として、ジンメルの存

在を強調していた。そうした先人の英知を一応

考慮して作成したのが、次の年表である。この

表では、ニーチェ、ジンメル、ヴェーバー、こ

の三人の主な著作や活動を中心にして記載し、

ここでの考察に手助けとなるものだけに絞って

いる。

　1844年：ニーチェ、生れる（～1900）

　1864年：ヴェーバー、生れる（～1920）

　1875／76年：「ギリシア人の祭祀」（バーゼ

　　　　　　　ル大学講義。1913年E［］刷。）

　1883年：マルクス、死去（1818～）

　1890年：ヴェーバー、エルベ河以東農業労働

　　　　　者の調査に従事。

　　　　　ジンメル（1858～1918）「社会分化
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　　　　論』

1892年：エルベ河以東調査発表。「ゲーレの

　　　　ための弁明』

1894年：福音社会会議第五回大会。

　　　　ヴェーバー「束エルベ地方の農業労

　　　　働者の状態の発展傾向』

　　　　　　〃　　『ドイッの労働者』

　　　　この年の夏以前に、ジンメルと知り

　　　　合う。

1895年：フライブルク大学就任講演。

1898年：ヴェーバー『古代農業事情』（第二

　　　　版）

　　　　　　”　　「一般国民経済学講義要’

　　　　綱』〔ジンメルに触れる。〕

1898～1902年：J．ブルクハルト「ギリシア文

　　　　　　　化史』

1900年：ジンメル「貨幣の哲学」

1901年：ニーチェ「力への意志（権力への意

　　　　志）』（グロース・オクターブ版・第

　　　　15巻）

1904年：ヴェーバー『社会科学と社会政策に

　　　　かかわる認識の「客観性」』

1904・5年：　〃　「プロテスタンティズム

　　　　　の倫理と資本主義の精神』

1906年：ニーチェ『力への意志」（クレーナー・

　　　　ポケット版）

1907年：ジンメル「ショーペンハウァーとニー

　　　　チェ』

1908年：　〃　　『社会学』

1909年：ヴェーバー「古代農業事情」（第三

　　　　版）

1911年：この頃、ヴェーバーは宗教社会学研

　　　　究に本格従事（と指摘）。

　　　　ジンメル「文化の概念と文化の悲劇」

1919～20年：「宗教社会学論集』改訂作業

　　　　　　（未完遂）。

ヴェーバーが、どの様な経緯から、ニーチェ
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と係わり始めたのか、この重大な問題は、現段

階における研究水準をもってしては、にわかに

断定しがたい。例えば、ヘニス（W．Hennis）（2E）

によれば、1892年頃にその影響がみられ、189

5年福音社会会議大会における発言や、「ドイッ

の農業労働者』で「人間の幸福」が、また、ス

カッフ（LA．Scaff）によれば、1892年『ゲー

レのための弁明』の中に、エピゴーネンという

ニーチェ的な用語が、1894年の『発展傾向』の

中には、デカダンスや運命（Verhangnis）と

いうニーチェの用語が顔を出している、と指摘

されている。1894年という年は、丁度ヴェーバー

が、キルケゴール、ニーチェ、ジンメルらの思

想と出会ったといわれている年でもある。また、

九十年代半ば以降、ヨーロッパにニーチェ思想

が浸透し始める頃なので、これにヴェーバーな

りの反応が伺われても、別に奇異なことではな

い。しかし、その翌年の1895年、［国民］経済

学の教授としてヴェーバーが講演した、フライ

ブルク大学就任講演（「国民国家と経済政策」）

は、先に触れたように、明らかにニーチェを意

識した講演であることは、間違いないところで

ある。この講演で、ヴェーバーは、ニーチェの

人間類型論（Typus　Mensch），すなわち、反

ダーウィンという立場から「高級類型の亡びや

すさ」というニーチェの問題意識を継承して、

こう警告しているのである。「経済発展のうえ

で抜きんでた民族あるいは経済上の才覚に秀で

た民族が、いっも勝ち残るとはかぎらないので

ある。人類の歴史には、発達の劣る人間類型が

勝を占め、精神而や情操面で抜きんでた種族の

ほうが死に絶える例がある」㈹のだ、と。歴史

的発展段階説が楽天的に予想していたコースと

は逆に、サクセッシヴに発展しない歴史的事例

もあることが、現代史のパラドックスであるよ

うに、合理化と情報化なるものが一方的に進む

現代でも、人間の「質」の退化があり得ること
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　　（例えば）祖国にヴェーバーが突きっけた

のは、ニーチェの「反時代的考察』における政

治的「未成熟問題」、「政治的エピゴーネン（＝

生まれながらの白髪であるという感情）」とい

う「運命」をどのように「克服」するか（「ウー

バーメンシュ・超人」）という一「教権制的」

エートスでは解き難い厳粛な問いかけ、であっ

た。また、大学における「官僚的精神」の蔓延

に対しても、この問いが妥当する。

（4）『古代農業事情』（第三版）の研究史

　通覧すると学問的なモザイク模様にみえる、

ヴェーバーの壮大な再現芸術的学問の中に、こ

うした戦士層工一トス、騎士的工一トスを析出

する試みがなされてきたことが、ここ十数年間

におけるわが国におけるヘテロドクシカル（異

端的）な「ヴェーバー研究」の特徴といえる。

しかも、こうした研究が、いわゆる「ヴェーバー

とニーチェ」問題とからんで、直接・間接的に、

キリスト教的価値意識と結びっいた研究者によっ

て彫琢されたオーソドックスな「聖マックス像」

をっき動かしっっある。こうした見えざる像を

発掘してきたのが、山之内靖による問題提起で

あり、前川の「インド研究」であった。これに

加えて、仲内英三ら若手研究者による独自な貢

献である。特に仲内は、ヴェーバー、ニーチェ

における「武士的工一トス」を挺子にして、丸

山眞男の、いわゆるバッソ・オスティナート

（執拗低音）に切り込んでいる（丸II」は、1961

年度の講義で、「武士的工一トス」をテーマに

取り」二げ、1964年から2年間、大学院の演習で

は、「宗教社会学』（「経済と社会」所収）をテキ

ストに選び、ゼミ生と精読している。丸山は

　　生前の言葉によれば　　既に、旧制高校時

代にニーチェを「体験」すると共に、敗戦後ま

もない頃、その著作を「再読」している（3°）。こ

のような丸山のニーチェ・ヴェーバー体験があっ
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たからこそ、1964年のシンポジウムにおける、

クリスチャン・大塚のヴェーバー解釈に対する

異議申し立て、となったのかもしれない）。

　さて、『古代農業事情』（第三版一以下、他

版の指示がない限り、この版を指す）について、

である。この著書にっいての研究は、山之内靖

とテンブルック（F．H．　Tenbruck）が考察して

いるので、まず、これらを簡単に要約した上で、

本稿の中心的テーマへと進んでいこうと思う。

　論文「マックス・ヴェーバーとエードゥァル

ト・マイヤー」（31）の中で、テンブルックが主張

している要点を幾つか取り出すと、こうである。

すなわち、ヴェーバー前期における歴史研究か

ら、後期における社会学、特に、『経済と社会』

へと発展して行く上で、1884年から始まるマイ

ヤーの著書「古代史』、とりわけ1907年の第二

版が重要な役割を担った、というものである。

「マックス・ヴェーバーの後期の仕事の多くは、

エードゥアルト・マイヤーが図案を描いた普遍

史の画像を下敷きとすることで、はじめてその

叙述が可能となったかのように読める」。「もし

ヴェーバーが「経済と社会』で手がけた企図が

どこかですでに着想されていたとすれば、それ

はエードゥアルト・マイヤーにおいてであった」。

「第二版の「序論」〔マイヤー「古代史』第二版、

1907年、「序論。人類学要綱」　　引用者〕が

「古代農業事情」の「印刷終了後」にようやく

現れたこと、従ってそれ以降の「カテゴリー論

文」、「世界宗教の経済倫理」と『経済と社会』

にだけ、影響を与えることができた」。「エードゥ

ァルト・マイヤーがヴェーバーの宗教社会学の

根本思想の先駆をなしたのであり、その宗教社

会学の本質的な主張を彼なりの流儀で提出し、

関連しあう問題として展開し、またとくに彼自

身の研究に基づいてカリスマを歴史の「内から

の」革命的な力として示していた」。「エードゥ

アルト・マイヤーの影響はヴェーバーの宗教社
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会学のうちに明瞭であり、さらにはカリスマ論

にとどまらずおそらくは支配の社会学へ、いや

『経済と社会』全体にまで到っている」。

　ここでの問題の焦点は、あくまでテンブルッ

クによる「古代農業事情』の扱い方であって、

『経済と社会』とマイヤー「古代史』との関係

が、はたしてテンブルックが主張するように、

全面的なものかどうか鵬分けする慎重さを要す

る作業は、テンブルックの大胆な問題提起をも

汲みつつ、後日の課題となる。

　テンブルックによるこうした見解に対して、

「「デルフィの神託」覚え書」（『ニーチェとヴェー

バー』）において、山之内が批判を加えている

ので、次にこれを見てみよう。山之内は、「古

代農業事情』第二版（1898年）と第三版（1909

年）とを比較し、一定の条件をっけた上で、こ

う述べている。論証の中から、要点だけ纏めて

みると、

　（1）ヴェーバーの「古代農業事情』は、マイヤー

　　『古代史』（第1巻、第2巻、第3巻）から

　　多大な示唆を得たこと、

　②テンブルックが言うように（マイヤーの

　　「第2版の「序論」が「古代農業事情」の

　　「印刷終了後」にようやく現れた」）、既に

　　1907年に出版されたにもかかわらず、この

　　第2版は、「古代農業事情』（第三版）には

　　反映されなかったこと、

　（3）ヴェーバーは、マイヤーから「外国人支配

　　者が祭司階級の宗教的権威を利用して統治

　　するという点」、祭司階級が政治的指導性

　　をも獲得するという点を学んだとしても、

　　マイアーには「祭司階級と軍事貴族＝戦士

　　市民との対立」というテーマは希薄で、む

　　しろそれを「ニーチェの発想」から学んだ

　　こと、

　おおよそ、以上である。

　エジプト、イスラエルでは、祭司階級が支配
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的であったのに対し、ギリシャでは、祭司の権

力は制限され、戦士市民が文化を規定した。勿

論、こうしたギリシャの政治も文化も、その後

の歴史の中で、ヘレニズム国家、ローマ帝国な

どにおけるライトゥルギー国家への変質過程で、

これに呑み込まれてしまった。『古代農業事情』

の末尾を飾る「資本主義と官僚制」という問題

提起は、突然変異なのではなく、現代的関心に

支えられており、「鋼鉄の濫」と化してしまっ

た資本主義の「官僚制化」、この大歯車の中で、

どうしたら人より大きな歯車（cog）になれる

かという、抑圧的な社会的雰囲気へと連結して

いく。

　山之内は、この論文を結ぶにあたり、「従来

のヴェーバー学は、テンブルック論文をも含め、

新版「古代農業事情』を単なる社会経済史上の

著作とみなしてきた。しかし、そのような扱い

は本書のもっ方法的革新にふさわしいものでは

ない。本書は、ニーチェが『権力への意志〔力

への意志〕』で呼び掛けた「支配秩序の比較類

型学」に呼応し、ニーチェの方法にもとついて

社会学へと向かおうとする最初の試みであっ

た」（32）と、「支配の社会学」と『力への意志」

との抜きがたい因縁を指摘しっっ、筆を置いて

いる（山之内も指摘している、「力への意志』

（第552節）に出てくる「合理化」、安藤が生

（なま）の思想だとして拒否したその一っであ

るこの「合理化」は、「宗教社会学論集・序言』

にあるように、ヴェーバーがその後半生に、後

期の社会学を築くにあたり、生の各諸領域にお

ける「生の合理化」過程（＝西洋文化における

「合理主義」の成立〔とモデルネの意味喪失〕

という問題は、全休構想の一部でしかない）に

関する分析の「骨格」となったのであり、他の

誰よりも早くニーチェを論じた社会学者である

ジンメル社会学には伺われぬ、こうした確固と

した骨組みを築いた上で、あとは、博覧強記な
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ヴェーバーが、ニーチェとは異なる仕方で、理

念型的比較方法（＝理念型相互間の「流動的移

そ丁　（flUssige　Ubergal〕ge）」　という自明ネ見され

てきたヴェーバーの方法論も、ニーチェに触発

された可能性が高い）に基づいて、歴史的な肉

付け作業を敢行した、と思われる）。

　「ニーチェとヴェーバー』（1993年）から

『日本の社会科学とヴェーバー体験』（1999年）

へ目を転ずると、山之内の分析は、一層の広が

りを呈してくる。後著の第9章「社会学者ニー

チェから社会学者ヴェーバー」において、再び

「古代農業事情』が触れられているので、前著

の主張を補足する意味から、幾っか紹介してお

こう。歴史学から社会学へと脱皮していくヴェー

バーにとって、ニーチェの魁想は、決定的であっ

た。ヴェーバーは、ニーチェから、「祭司と予

言者」でなく、「祭司と騎士」との対立関係を

学んだ（（「道徳の系譜』の「祭司的評価様式」

と「騎士的貴族層の評価様式」の対立および

1906年刊「権力への意志』）。1911年から1913年

頃に書かれたと思われる、『支配の社会学』（第

九章第五節「封建制、身分制国家および家産制」）

における騎士的社会層の「遊戯」（＝「動物的

衝動性」）は、「生の合理化」によって一方的に

排除されるのではなく、高度な芸術性を生みだ

す根源的エネルギーなのである。対ニーチェと

の関係で、ヴェーバーは、1907年頃まで分裂的

だったが、1910年以後、一定の変化が現れてく

る。その大きな変化をもたらしたのが、『古代

農業事情』第三版（1909年）であった。ヴェー

バーは、この第三版で初めて、「古代イスラエ

ル」と「ヘレニズム」を追加したが、以前の版

にある「古代ギリシャ」における「祭司と騎士」

という対抗図式は、ニーチェから学んだのであ

り（第4節「ギリシア」の末尾に、〈祭司権力

未発達の原因〉を挿入）、これを軸として「祭

司と予言者」というヴェーバーの豊かで壮大な
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「世界像」が築き上げられたのである。「「古代

農業事情』第3版こそは、ヴェーバーにおける

ニーチェ的モーメントの重要性を物語る作品で

あるとともに、ヴェーバー社会学の成立を物語

る作品であった」（33）。

　ヴェーバーにとって、ギリシアの社会やその

文化は、決して忘却すべき過去の事柄ではなかっ

た。その晩年に行った講演、『職業としての学

問』『職業としての政治』の何れもが、たとえ

複雑な構成になっているとしても、一言でいえ

ば明らかにニーチェを意識したものであり、ニー

チェという先覚者がいなければ、現前するよう

な講演内容とはならなかったものである。近代

世界は、一度はキリスト教が退けてきた、ギリ

シア的多神教が再来している、神々による永遠

の闘争している世界であり、近代の「政治の守

護神やデーモンは、愛の神、いや教会に表現さ

れたキリスト教徒の神とも、いっ解決不可能な

闘いとなって爆発するかも知れないような、そ

んな内的な緊張関係の中で生きている」（3°ので

ある。たしかに、「プロ倫』や「古代ユダヤ教」

の因果的分析は、自分の学問の意味を問われて

「自分がどれだけ堪えられるかを私は知りたい

のだ」（35）と答えたように、ヴェーバーという

「人間存在の諸々の二律背反に堪える」という、

いさいさか常軌を逸した天職の持ち主に与えら

れた一課題であったが、その一方で、価値の多

元化、いや、統一した世界像や価値が分裂し、

「意味喪失」「価値剥奪」に陥ってしまった近代

世界、モデルネを前に、どうしたら新たな意味

や価値を回復できるのか、これをニーチェが踏

み荒した世界の中で模索していた、と思われる。

こうした分裂した内面におけるギリシア的モー

メントという要素は、「価値自由」を主唱した

ヴェーバーの学問からは、直接、なまの形で表

現されることはなかった。しかし、ブルクハル

トやニーチェたちが着目したギリシア文化やそ

No．21

の多神的宗教は、全面的な受容ではないにして

も、近代批判と関連させて注視されており、縦

糸・横糸で織りなされたその歴史社会学の、一

本の「横糸」を構成しているのである。そうし

た観点からいうと、「古代農業事情』が発する

メッセージには、実に多様な側面が包含され、

未完の大著『経済と社会』、「宗教社会学論集』

へと結晶化していく、その一環節となったので

ある。

（5）ヴェーバーと「ギリシア人の祭祀」

　これから取り上げようとするニーチェの著作

は、「悲劇の誕生』「反時代的考察』「ッァラトゥ

ストラ』「善悪の彼岸」『道徳の系譜』「力への

意志』といった、ニーチェを代表する有名な著

作ではない。この作品は、「ギリシア人の祭祀』

と題された、どちらかと言えば地味で目立たぬ

論考である（訳書の「解説」によると、これは、

1875年から翌年までの冬学期　　明治8、9年

一
にかけて、30歳を僅かに上回った頃のニー

チェが、スイス・バーゼル大学で講義したもの

である。これを聴講した者の数も寂しく、8名

しかいなかった。しかしながら、1870年代とい

う時期は、シュリーマンによるトロヤなど一連

の古代遺跡の発掘が行われ、古典学の飛躍的発

展が見られた時期と重なり、これらを基礎にし

てノートに纏められたものであった（参考まで

にいうと、この論考の中でニーチェが参照して

いるギリシア・ローマ古代史に関する研究雑誌

である、フィロログス（Philologus）を、ヴェー

バーは、「古代農業事情』の中で、「文献解題」

の一っとして挙げている）。

　まず、この論考の内容に立ち入る前に、ヴェー

バーがニーチェから示唆された二っの概念を紹

介することから入ろう（以後、ニーチェとヴェ

ー バーから引用する文には、訳文に付してあ

る強調符を省略する）。
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　その一っは、ギリシア人おける「閑暇」なる

重要概念であり、もう一っは、「古代農業事情』

の「ギリシア」における宗教の特質、いわゆる

「祭司権力未発達の原因」という視点と関連す

るものである。

　前者の「閑暇」について、ニーチェはこう述

べている。「骨の折れる、そして単調な仕事に

対するある種の嫌悪は、ギリシア人に固有のも

のである。ギリシア人は、このような仕事のう

ちに、好んで俗物的なもの、ないしはさらにギ

リシァ人にふさわしからざるものを見て取った

のである。儀礼儀式にはたらく思考、独創力そ

して統合は、本質的には有閑の人間の活動であ

り、それは「美しく閑暇を送る」という、最も

高貴なギリシア民族精神の指導原理の一部に属

するものである。そしてギリシア人がそれ自身

において優れた人間であるのも、この原理によ

るのである」（緒言・第1節）。現代の合理化社

会に近づけば近づくほど、得られなくなるこの

「閑暇」は、「古代農業事情』に始まり、『経済

と社会』（「都市の類型学』や「支配の社会学』

その他の至る所で）から「職業としての政治』

にまで「古層」として貫通し、ヴェーバーはこ

れを「余裕のある（abk6mli－lich）」に変えて、

政治的・経済的合理化の中で次第に失われ変質

していく人間の運命を描写した。ここでは、

「職業としての政治」から、政治の「ために」

生きるためには、経済的条件、つまり「資産」

が不可欠だとする一文を紹介すれば、十分であ

ろう。’「しかし財産があるだけでも、不充分で、

それに加えて、経済的に「余裕のある（アプケ

ムリヒ）」こと、すなわち収入を得るために、

自分の労働力や思考の全部か大部分を、絶えず

働かせなくともすむことが必要である。このよ

うな意味で無条件に余裕があるのはレンテ生活

者、つまり純然たる不労所得者である。（中略）

企業家も、そして近代的な大企業家の場合には
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とくに、この意味での余裕がない。企業家にと

くに余裕がないのは彼らが経営に縛られてい

るからである」㈹、と。

　次に、後者の、山之内が「「デルフィの神託」

覚え書」で、『古代農業事情』におけるいわゆ

る「祭司権力未発達の原因」（一厳密に言う

と、これはヴェーバー本人によるものではなく、

訳者たちがっけた「小見出し」である）に着目

した問題意識、これとクロスすると思われるニー

チェ自身の一文を掲げておこう。

　「生活は宗教的諸前提の上に徹頭徹尾もとつ

いていながら、このような生活に対して、ギリ

シアの祭司職はいちじるしく無力であった。少

なくとも、その影響は隠れた、そしてより観念

上のものであった。野心や策略の性向、政治的

権力の纂奪も見られず、国家との闘争、祭司職

の権力の組織化、俗人と祭司との間のはなはだ

しい懸隔も見られない。一言にして言えば、祭

司階級のアジア類型は見られない」（第2章第

1節。このようなニーチェのアジア観は、『力

への意志』（1050節）にも継承されている。「節

度なきもの、荒涼たるもの、アジア的なものを、

ギリシア人は心の底にもっている。だから、ギ

リシア人の勇敢さはそのアジア主義との闘争に

ある。美はギリシア人にとっては贈与されたも

のではなく、論理も、慣習の自然性もそうでは

ない、　　美は、征服され、意欲され、戦いと

られたものであり　　それはギリシア人の勝

利なのである」㈹）。ギリシア人、ギリシア文

化を彩る「節度」「質素」は、「オリエントおよ

びローマと対照をなす点であるが、ギリシア民

族が最高の創造的な展開をとげた時代における

非常に質素な生活態度、しかもとくにギリシ

ア》文化の担い手《でさえもが示した非常な質

素を、けっして忘れるべきでない。とくにギリ

シア芸術は、物質的欲求の洗練の地盤の上に発

生したものでは絶対にない」㈹と、「ピュウリ
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タニズムの生活倫理」を想像させる一文を、や

や文脈から逸脱するかのように、ヴェーバーが

挿入（　山之内もこの点に注目している）し

ている点は、なにやらニーチェのギリシア人観

との繋がりを暗示させるところである。

　以上を前提にした上で、「ギリシア人の祭

祀」という若きニーチェの優れた論考㈹にっ

いて、第1に、日次と重要と思われる箇所など

を説明し、第2に、どのような点が後期ヴェー

バーのいわゆる「社会学」に深く刻印した（と

思われる）か、この1順序に従って説明していく

ことにしよう。

　まずは、目次である。

　ギリシア人の祭祀

　　緒言

　　　第1節　儀礼の根本的形式

　　　第2節　儀礼を形成する一般的傾向

　　　第3節　儀礼を形成する特殊的傾向

　　　第4節　儀礼が発展する仕方

　　　第5節　セム系要素

　　　第6節　トラキア系要素

　　　第7節　グレコ・イタリア系要素（1）

　　　第8節　グレコ・イタリア系要素（2）

　　　第9節　原住未開民族よりの要素

　　　第10節　儀礼を組織する諸力（1）

　　　第11節　儀礼を組織する諸力（2）

　　　第12節　儀礼を変化させる諸事情

　　本論

　　第1章　儀礼の場所と対象

　　第1節職能による神殿の種類

　　第2節　神の場所と所有物とがもっ神聖

　　　　　　性のさまざまの程度

　　第3節　神像の発展

　　第4節聖所のうちの祭具

　　第5節墳墓
　　第6節聖道
　第2章　儀礼の成員　　祭司・予言者・こ

れに連なる人々

　祭司

　解説師

　占い師
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　　　第1節

　　　第2節

　　　第3節

　　　第4節神託詩人・クレスモロゴイ

　　　第5節　祭司職と占い術との統合として

　　　　　　　の神託所

　　　第6節　俗人の宗教団体

　　第3章　宗教儀式

　　　第1節清祓、カタルシス、ルストラティ

　　　　　　　オ

　　　第2節　戴冠およびこれに類するもの

　　　第3節供犠

　　補遺

　ニーチェは、「緒言」第一節において、「ギリ

シア人の祭祀は、その美しさ・多彩さ・組み合

わせによって、世界に無比のものであり、世界

の精神の最高の所産のひとつである」と評し、

それは宗教儀礼に現われると位置づけている。

ギリシア人は、この儀礼を発展させるために、

「絶えず思考を続けようとするエネルギー、い

かなる中途半端なものにも満足しまいとする良

き意志」を、その特質として持ってきたという。

しかし、ギリシァ人の思考、儀礼は、未だ純化

されない思考、儀礼に過ぎないとして非難され

ながらも、そうした思考の特徴、誤謬の由来を

五つにまとめている（1．観察の不正確なこと、

2．誤った因果性の概念、継起と結果の概念の

混同、3．記憶をもっぱら例外的な事柄にのみ

かぎること、4．類似性を補捉する力の強さと、

これへの傾向、5．怠惰、怠慢および安逸の気

分が動因であること）。この節の末尾に、先に

ヴェーバーの「余裕のあること（アプケムリッ

ヒカイト）」に深く影響を与えた一文（「儀礼儀

式にはたらく思考、独創力そして統合は、本質

的には有閑の人間の活動であり、それは「美し

く閑暇を送る」という、最も高貴なギリシア民
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族精神の指導原理の一部に属するものであ

る。」（40））がくる（「古代農業事情」六・b・6。

このニーチェの視点は、『古代農業事情』以降

も、ヴェーバーの晩年に至るまでずっと尾を引

いてゆく一視点である）。

　「儀礼を形成する一般的傾向」と題された第

二節は、ニーチェの「呪術観」、デーモン、「魔

術・魔術師」などが語られている、「ギリシア

人の祭祀」の中でも最も「重要」で、魅力的な

叙述の一っである。それと同時にヴェーバー自

身が、ニーチェによって刻印された（と思われ

る）ギリシア的思考に潜在している呪術を、

『プロ倫』、「宗教社会学』（「経済と社会』）、『理

解社会学のカテゴリー』、「宗教社会学論集」、

「職業としての学問』などの作品中に、余人も

及ばぬ巧妙さで分散させ、これらの作品を貫く

「横糸」として織り込んでいったものである。

　第2節で、ニーチェは、呪術や奇蹟に囚われ

る古代人の「思考の実質」に触れている。それ

によれば、彼らは自然法則なるもの、自然的因

果性を知らない。船が動くこと、漕ぐことは

「人間がデーモンに船を動かすよう強制すると

ころの呪術的儀式にすぎない」。病気、死も呪

術的作用の結果だとする。古代ギリシア人は

「アナンケー〔宿命〕」、「モイラ〔運命〕」の観

念と共に明け始めるのである。弓が飛ぶのは、

弓自体に非合理な力が宿るからとし、近代人の

ように物理的自然科学的因果の結果とは考えな

いo

　　「インド人の間にあっては（ラボックによれ

ば）指物師は、彼の槌や手斧やそのほかの道具

に犠牲を捧げるのが常である。そして同じよう

に、婆羅門は彼が書くに用いる筆を、戦士は彼

が戦場で用いる武器を、左官職は彼の鐙を、労

働者は彼の鋤を取り扱うのである。全自然が、

意識的にして意志的な存在の行為の総計であり、

恣意の総計である。われわれの外なる一切のも
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のに関して、そのものはかくかくのようになる

であろう、という推理は存しない。ほぼ確実な

もの、予測し得るもの〔Berechenbar〕は、わ

れわれである。すなわち、人間は規則的なもの

〔Rege1〕であるが、自然は不規則なもの

〔Regellosigkeit〕なものなのである。……個人

にとっては、自然は自由の国、恣意の国、より

高き力の国として国として、そればかりか、い

わば、より高き人間性の段階〔Menschhei－

tsstufe〕として、すなわち神として、現象せ

ざるを得ない。しかし、これによって、個人は

自己の生存、自己の幸福、家族および国家の幸

福、あらゆる計画の成功が、かの自然の恣意に

如何に左右されるかを感得するのである。とこ

ろで、自然の恣意のうち、あるものは然るべき

時に出現しなければならないし、ほかのものは

出現してはならない。とするならば、いかにし

たら、ひとは自然の恣意に対して影響を及ぼし

得るか、いかにしたら、人は自由の国を拘束す

ることができようか？　そこで、ひとは、っぎ

のように自問する。汝みずからが規則的である

のと同じように、かの自然の諸力を慣習と法と

をとおして規則的ならしめる手段が存在するで

あろうか？　　　すなわち、呪術および奇蹟を

信ずる人々の思考は、自然の上に法を課するこ

とに向かうのである。そして宗教儀礼は、これ

がために案出された手段なのである。」㈹

　ニーチェによれば、ひとが力の弱い者に対し

て強制（ッヴァンク）するやり方には様々（切

願、祈願、貢納など）あるが、その中には、魔

術師（ツァウバラー〔Zauberer〕）が呪術（マギー

〔Magie〕）や魔術（ッァウバライ　〔Zauberei〕）

を使ってひとに危害を加えるなど、強制する例

が挙げられている。

　　「あらゆる魔術の主要な手段は、相手に属す

るところの何かあるものの、毛髪、爪、彼の食

卓の料理、そして彼の似像や彼の名前でも、そ
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れを自己の力のうちに収めることである。その

ものによって、はじめて、ひとは魔術を使うこ

とができるのである。」（42）精神的なものには身

体的なものが属し、後者を使って精神を拘束、

傷っけ、滅ぼす。自然の精霊（ガイスト）もま

た身体をもっ。従って逆に、魔術によってこの

身体を拘束、強制することで、精霊をコントロー

ルできると考える。「突然に転がりだす石は、

そのうちに精霊がはたらく身体である。人跡の

ない荒野に、巨大な石塊が横たわっているとき、

この石塊は自分自身で動いてきたものに相違な

く、それ故に精霊をうちに宿すものに相違な

い。」㈹神像をもっ神に対しても、ひとは身体

としての像に「強制」を加えることで、神の霊

を左右しようとする。ニーチェはここで「神強

制」の事例を紹介している。この「神強制」

〔Gotteszwang〕を含めた呪術観は、ヴェーバー

の宗教社会学の体系、なかでも狭義における

「宗教社会学」に深い痕跡をのこしている。

　ここでニーチェが「神強制」の一例として、

シナ（旧中国）の事例に着目している点は、ヴェー

バーの「宗教社会学』（第1節　諸宗教の成立、

1　宗教的ないし呪術的に動機づけられた共同

体行為の根源的此岸性）で密かに挙げられてい

る「南ヨーロッパ人」の事例と平行関係にある。

すなわち、「シナでは、細民たちは、神が彼ら

を見捨てるときには、神像をぐるぐる縄で縛っ

て引き倒し、泥淳と糞土の街路を引きまわし、

そして彼らは「汝、畜生のような精霊め！われ

われは、お前を壮麗な神殿に住まわせ、鄭重に

美しく飾り立て、十分に養い、犠牲を捧げてき

たはずだ。それなのに、お前は恩知らずだ」と

言うことである。」㈹

　以上のように、ニーチェがシナに向いている

のに対し、ヴェーバーのそれが、南ヨーロッパ

人（　　これが何処の国であるのか明示してい

ないが、恐らくイタリアかスペインであろう）
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に着目している違いにすぎない。「今日でさえ

南ヨーロッパ人は、聖者像に対して習慣にかなっ

た取り扱いをしているのに予期した効果が現わ

れない場合、聖者自体にその責任を負わせて、

それに唾を吐きかける」㈹と。

　かくして呪術からは、儀式が生まれ、これら

儀式が秩序づけられ、体系づけられてゆく。そ

して、「宗教社会学」の「基本線」をめぐって、

山之内靖がかって析出した「祭司階級と騎士的

貴族階級との対抗」と部分的に重複し、かっヴェー

バーのこの「宗教社会学』、第2節の主題「呪

術師一祭司〔Zauberer－Priester〕」の叙述内容

を規定したニーチェの分析視角、すなわち、

「魔術師は祭司よりも古い」というテーゼが、

この第2節で打ち出されることになる。「宗教儀

礼の意義は、自然をわれわれの利益になるよう

に規定し、且っ呪縛（bannen）し、これによって

自然がもともとは有していない法則性〔Gese－

tzlichkeit）を自然に与えることにある。それ

は、現代において、われわれを自然に順応せし

むべく、人々が自然の法則性を認識しようと努

めているのと反対である。これを要するに、宗

教儀礼は、人間と人間との間に行なわれた魔術

の表象にもとつくものである。魔術師は祭司よ

りも古い。」⑥

　前述したように、1870年代半ば、バーゼル大

学で講義された一部であるこのニーチェの一文

は、後に「人間的、あまりに人間的1』（第111

節）㈹にほぼ同じ内容のまま収められた。ヴェー

バーは、1878年に出版されたこの「人間的、あ

まりに人間的』を一その時期は確定出来ない

ものの一当然手に入れて、詳読していた（拙

著第8章参照㈹）。ヴェーバーがいつごろこの

「ギリシア人の祭祀」の存在を知ったのか、に

っいても、未だドイッでも文献研究が進展して

いないため、これを軽々に断言する訳にはいか

ない。だが、少なくとも、「ギリシア人の祭祀」
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が校訂されて「フィロロギカ」に発表された

1913年に、初めてヴェーバーがその全容を知っ

た、と仮定すれば、そこからは極めて重大な諸

可能性が出てくる。その一つは、1913年頃には

出来上がっていたと推測（住谷一彦）されてい

る「宗教社会学』との関連である。これは後に

考察するとして、今はこの点を示唆するだけに

留めておこう。

　次に「祭祀」第3節では、「儀礼を形成する

特殊的傾向」が吟味されている。この節で若き

ニーチェは、儀礼が成立する上で重要な問題を

四つ取り上げている（1．死者への崇拝〔先祖

崇拝〕　2．担保（Unterpfand質物）　3．清

祓（きよはらい　Reinigung）　4．模倣行為）。

　この第3節で、まず驚くべきことは、死者の

墳墓から生え出てきた樹木、すなわち「聖樹」

に対する敬度的感情、敬意を「ピエテート〔Pi－

ettit〕」という概念で表現していることである。

既にニーチェの（でっちあげられた）主著『力

への意志』とヴェーバーの『支配の社会学』や

「職業としての政治』が密接不可分な関係にあ

ることは、山之内や筆者の論考（49）で明らかに

されていることを前提にすれば、ニーチェの

「ピエテート」という宗教的儀礼に起因するこ

の概念が、『支配の社会学』や「支配の諸類型」

に取り込まれていったことは、否定しがたい事

実と思われる。「家共同体はピエテートと権威

との原生的な基礎であり、家の外部のあまたの

人間共同体の基礎である。……また、『ピエテー

ト』について云えば、権威保有者に対する権威

服従者のピエテート、および彼ら相互間のピェ

テートの基礎である。ピエテートは、祖先に対

するピエテートとしては宗教的な諸関係に入り

込んでゆくし、家産制的官吏・従士・封臣のピ

エテートとしては、これらのもともと家的性格

をもった諸関係〔家産制・従士制・封建制〕に

入っていく。」（世良晃志郎訳　　「『「甘え」と
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社会科学』から」と題された七十年代の鼎談に

おいて、「人を惑わす」解釈（川島武宜、丸山

眞男）だと批判された、「ピエテート」に関す

る大塚久雄の講釈は、われわれにとり反而教師

となる（5°）。祖先の墳墓（Ahnengrab）、「死者へ

の崇拝は、神々への崇拝より、はるかに古いも

のであり、祖先の霊に対する信仰は、生命ある

自然に対する信仰より以前のものであり、否そ

れに必然的に先行する前段階をかたちつくるも

のである。この死者への崇拝において、人間は

霊に対する敬度な（ピテートフォル）感情を学

んだのである。」（51）ニーチェは、次いで古代ロー

マ人の例を持ち出し、「家父（ハウスファーター）

は、妻や子供を死刑にすることもできた。しか

し、家父は祖先と相談して、その是非を判断し

なければならなかった」㈹と、家父の権限とピ

ェテートとを結び付けて捉え、更には、ギリシ

アにおける城郭都市（Burgstadt）に言及して

いる。「トゥキュディデスによれば、ヘラス人

の歴史は、打ち続く戦争状態と、流浪の生活と

ともに始まったとのことであるが、しかしそれ

だけに瞼しい山嶺だけが自然の保護を与えてい

た。ここに本格的な定住生活は開かれ、そこに

城郭都市が生まれた。そして、この城郭が、祖

先の墳墓と聖樹とをいだいて、力（マハト）の

中心であった」（53）と。

　　「古代農業事情』から「都市の類型学』へ至

ると、ヴェーバーの視野は、古典古代との対比

の中で、西洋の「中世都市」へと広げられるよ

うになるが　　今は立ち入る余裕がない一、

なぜヴェーバーは、比較歴史都市論を論じなけ

ればならなかったのか。1913年頃書かれたとい

われる「都市の類型学』と『宗教社会学』とは、

両者を切り離して論ずべきものなのか。これら

三っの作品の間に、なにかミッシング・リング

が存在するとすれば、そのリングとは一体何で

あり、どのようなヴェーバーの問題意識だった
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のだろうか。ややもすれば奇異に思える、ニー

チェと「都市の類型学』との親縁性にっいては、

ヴェーバーの同書（第二項「西洋の都市」）を

扱うところで論じようと思う。なお、ニーチェ

の「祖先崇拝」のヴェーバーに与えた刻印

（「家父長制的構造」）にっいては、「宗教社会学』

の「祖先崇拝と家祭司制」に伺うことができる

（ニーチェ以前では、ヴェーバーも参照してい

るF．d．クーランジュ「古代都市』（1864年）を

無視することが出来ない。だが、その重要度も

限定っきであるにすぎない。）

　　「2．担保」では、呪術的行為、「神強制」

が論ぜられると同時に、「移行」（Ubergang）

という語が使われていることに注目すべきであ

る（54）。既に「力への意志』において、「流動的」

とか「不断の移行」という独特な表現がみうけ

られるが、ヴェーバーは、「社会科学と社会政

策にかかわる認識の「客観性」」（1904）段階で

は示唆するに留まっていた、こうしたニーチェ

の概念を、1913年前後に本格化する自己の実質

的作品（『都市の類型学』「宗教社会学』）や

『理解社会学のカテゴリー』に採用していった

と推察される。ヴェーバーは「第1節10．神強

制、呪術、神礼拝」（「宗教社会学』）において、

神礼拝と「神強制」（＝超感性的力をもっカリ

スマの所持者が、その呪術力を用いて功利的目

的を実現すべく、神に強制を加えること）と対

比させながら、インドの例やカトリック祭司の

呪術行為（一ミサの秘蹟における）に触れて

いる。神強制に特徴的な祈り、供犠でさえ、呪

術的起源を持ち、後者の「供犠」（一特に、動

物の供犠）について、こう述べている。「動物

の供犠は、犠牲を献げる者と神との間に兄弟の

契り（VerbrUderung）を結ばせる食卓共同体

（Tischgemeinschaft）としての「交わり」（コ

ムニオ）をうち建てるという考えである。この

考えは、さらにいっそう古い観念からの、すな
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わちある強い動物や、のちには神聖な動物を裂

いて食することによってその動物の力を食する

者に分ち与えるという観念からの意味転化に

他ならない。」（55）この「兄弟の契り」（兄弟盟

約）は後で論ずるとして、ここでは、一神教へ

と発展する以前の文脈中で、呪術的世界が説明

されていることを確認すればよい。これに対し、

ニーチェは「担保」の中で、先の「移行」に触

れながら、「呪術的行為は、ひとが影響を与え

ようと望むところの者の所有物の一部を自分の

意のままにすることにもとつくものである」と、

その行為を規定している。次いシュンボロン、

シュムボラを巡る部族間の闘争（守護像とポリ

ス）が説明されている。

　「3．清祓」では、デーモンとの関わりが論

じられている。すなわち「あらゆる清祓におい

て、ひとは、神との交わりを妨げようとすると

ころの敵対的なデーモン〔魔神〕を追い払うこ

とを意図したのである。」（56）悪霊を祓う様々な

事例として、未開民族における「燃え木」や

「火」、「浄めの水」、「焙祭」、「新芽を焼くこと」、

「人間を溺れさせること」、「空気」、「オスキラ

〔護符〕」、「音楽」などが紹介されている。

　「4．模倣行為」では、一種の「神強制」と

して「ドラマ」があるという。神自身が行為し、

そして受難したところのものを行為し、そして

受難すること、簡単に言えば、出来得るかぎり

神自身あるいは神の従者であるように努力する

こと、これが帰依の最高の証しであるというこ

とである。このことは、神が共に参加し、出現

するよう、神を動かす手段と見なされた、と。

ヴェーバーはこれを受けるように、「神強制」

の一例として「歌唱舞踏〔タンッ〕」「演劇〔ド

ラマ〕」「祈祷文」を例示している（5η。ニーチェ

はドラマ以外に、「種子の育成に対する戦戯」

（射たり投げたりすること）、「水を注ぐこと」

などの「呪術」も「神強制」だとしている。
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　次いで第4節（「儀礼が発展する仕方」）では、

多様性をもっギリシア人の儀礼の成立が「闘争」

によるものだとし、ここに、『宗教社会学』「同

前5．神々の世界と機能神」や「8．一神教と

日常的宗教性」における、パンテオンにおける

神々の「権能範囲の限界づけ」（アプグレンッ

ング）に対応するかの如く（58）、「神々の権利の

相互劃定」（59）があげられている。パンテオン

（神々の分業）の形成から、世界帝国の形成に

よる「一神教」、普遍主義の成立が簡単に論じ

られている「8」では、いわゆる「祭司階級と

軍事階級の対立」（＝「重大な対立」（e°））が、

「政治的に自由な国家」であるギリシアとそれ

以外の「祭司階級」が帝国と結びつくケース、

と対比させながら論じられているが、ニーチェ

はここで、ギリシア人とイタリア人との比較を

行うと同時に、節度を欠いた「アジア」の儀礼

とも比較している。「ギリシア人は秩序・区分・

美・コスモスに対する彼らの感覚において、ま

ことに驚嘆に値する民族である。ひとは、秩序

づけることの能力にっいて、ギリシア人がイタ

リア人と、そして天空と大地と神々と自己自身

に規矩を与えるところのイタリア人のもつ数学

的にものを構成する想像力と、親近性（Ver－

wandtschaft）を有するものであることを認め

ることができる。しかし、またギリシア人のも

っ秩序に対する感覚は節度（マース）をもち、

それはローマ人に見られるように杓子定規なも

のに、法律的なものに陥ることは決してなかっ

た。ここにおいて、ギリシア人がローマ人と共，

通に持参せるところのものが何であったにせよ、

またギリシア人が外部から受容せるものが何で

あったにせよ、ギリシア人は、すべてをより美

　しいものに仕上げたのである。」C6「）ヴェーバー

は、「5」（「宗教社会学』）において、u一マ人

の宗教意識の特徴がローマ人の法的思惟に与え

た影響に言い及んでいる。やや長くなるので一
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部だけ引用しよう（一略文中に見られる、ギ

リシアにおける農耕神である「十二柱」も、ニー

チェの「ギリシア人の祭祀」に由来しているこ

とは、アムピィクテユオネイア〔隣保同盟〕を

分析する箇所で説明する）。「ローマの宗教のな

かに根拠をもっ形式主義への傾向とならんで、

今一っさらに重要な特性が、ギリシア精神に対

置されるローマ人固有の宗教性を支えていた。

すなわちそれは、非人格的なものが即物的一合

理的なものと内的な親和性（Verwandtschaft）

をもっているという点である。ローマ人の全日

常生活とそのいちいちの振る舞いは、一種の神

聖法的な決疑論（カズイスティーク）をそなえ

た宗教によって取り囲まれており、こういった

決疑論は一ちょうどユダヤ人やヒンドゥ教徒

の儀礼法や、中国人の道教的神聖法の場合と同

様　　彼らの注意力をもっぱら量的に多く払わ

せるばかりであった。（中略）以上のような点

に制約されたローマ人の生活行動のきわだった

独自性は、かくして、実践上合理的な神聖法的

決疑論をたえず酒養するという点にあり　　い

いかえれば、それは一種の神聖な予防的法学で

ある　　したがってまたこれらのことがらを、

いわば法律弁護の問題として処理するという点

にある。そしてまさにここに、ユダヤ的および

アジア的儀礼の作用と対照的な点がある。この

ようにして神聖法は、理性的な法的思惟の母胎

となったのであり、例えばリヴィウスの史的編

集でさえも、かの宗教的に制約されたローマ精

神のきわだった特徴をなお斥けてはいないので

ある。」（62）かくして、ニーチェは、「節度」を保

持したギリシア人の文化としての儀礼が、どの

ような外来的要素を内に含んでいるか、という

観点から、「セム系的要素」（第5節．星辰崇拝、

フェニキアとの関係）「トラキア系要素」（第6

節）「グレコ・イタリア系要素」（第7、8節）

を、それぞれ文献学的専門知識に依拠しっっ、
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ヴェーバー的ザッハリヒカイトの精神を彷彿さ

せるごとく、論述している。先を急ぐためにこ

れらに立ち入れないが、『古代農業事情』から

「宗教社会学』へと至るその底流に、執拗低音

として押し殺されて横たわるヴェーバーの価値

関心は、ニーチェによって触発されたものだと

いう、この認識との関連からいえば、第5節に

ある次の一文は、後で触れる「ギリシア人の祭

祀・第2章」のプレリュードとして、記憶に値

する一文である。「ギリシア人の間に、フェニ

キアの祭司制度は支配的なものとならなかった。

すなわち、それは祭司長を頭にいただいて、多

くの祭司が位階をなしてこれに続き、さらに多

くの（何と数千の！）男性および女性の神殿奴

隷がこれに伴う組織である」㈹と。

　　「原住未開民族よりの要素」（第9節）では、

「樹木崇拝」（Baumverehrung）が論じられて

いる。ここでは特にヴェーバーとの直接的連関

性は見いだし難いと思われるものの、一っだけ

将来の課題として挙げるとすれば、1913年頃か

らヴェーバーが方法論として頻用する、「移行」

（Ubergang）という概念との類似性（「都市の

類型学』「宗教社会学』）があろう。さて、ここ

第9節で、ニーチェは、「文献学、歴史学、神

話学、考古学、碑文学、美術史、哲学史など」

の領域で、ギリシア研究の花を咲かせた、19世

紀の鋒々たる古典文献学者中の一人、K・ベッ

ティヒャーの研究を批判的に摂取しながら、樹

木崇拝およびギリシアにおける「神像」の発展、

を論じている。それによると、古代ギリシアで

は、昔から「オリーブ」の樹が儀礼に使われ、

アテネでは、その最古の礼拝像がオリーブから

作られたという。それも像ではなく、「一本の

柱」であった（「神像の発展」にっいては、「本

論第1章第3節」において、聖石崇拝、動

物崇拝と一緒に詳しく論じられている）。これ

に外来の女神や火が入り込んで、サクラ〔聖式〕
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が成立する。聖樹、神像、神殿以外に、樹木に

対しても、敬意が払われた。「ひとは、樹木に

対しても、これを祓い清めて、神聖性を与えた

り、神聖性を解いたり、神像や神殿に対すると

同様のコンセクラティオ〔神聖化〕とエクサウ

グラティオ〔神聖剥奪〕の儀式を行なった。す

なわち、ひとは塗油することをもってこれを神

聖なるものにし、樹幹と枝とを冠とリボンとを

もって飾り、その葉によって覆われた影の下に

嬬祭のための犠牲祭壇を設け、それに接して、

またかたわらに、奉献像や奉献品〔アナテマタ〕

を列べ、そして聖なる灯明に火を点ずるのであ

る。そして狩猟の獲物や南獲した武器の初物を、

この樹木に寄進するのである。この樹木は、避

難所としての特権をも有している。寄進物を収

容するために、ひとはこの樹木の周囲に宝物殿

や宝庫そして会堂（Halle）を設けた。したがって、

このような建物のほうが神殿（Tempelhaus）

そのものより古いのである」㈹と。このような

神殿建築は、エジプトに起源を発し、フェニキ

ア人を介してギリシアに定着したもの、であっ

た。

　「儀礼を組織する諸力」は、二っ（第10節、11

節）に分かれている。ヴェーバーの歴史社会学、

とりわけ、後期の社会学の一っである「都市の

類型学』に織り込まれた「古代ギリシア社会」

（＝門閥都市）を理解する上で、第10節でニー

チェによって投げかけられた視点は、看過でき

ないものがある。多種多様な諸要素を抱えなが

ら新たな統一へと創造していったギリシアの儀

礼を、コスモス〔秩序世界〕へと統合していっ

た力は何だったのか、この問い掛けからそれは

始まる。「それは家〔Haus〕、家族〔Familie〕、

氏族〔Geschlecht〕、フラトリア（氏族団〔ジッ

ペ〕）〔Phratrie（Sippe）〕、部族〔Stamm〕のも

っ力である。もっと正確に言うならば、相互を

取り囲むさまざまの同心円である。ついで、デ
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モス〔地区〕、アムピィクテユオネイア〔隣保

同盟〕、そしてとりわけポリスが、別の手段と

形態をとりながらも、しばしば、さきの組織の

中心を貫いて、儀礼を組織づける最も有力な力

である。すなわち、ポリスは、しばしば、さき

に挙げられたほかの組織が崩壊していく過程か

ら築き上げられたものでありながらも、しかし、

多くの場合、最大の力と強度とを有してい

た。」（65）ニーチェはこれに次いで、ギリシアの

家の空間的構造を説明した後で、男子の間の中

庭にある神、すなわちゼウス・ヘルケイオス

〔中庭の神〕の祭壇に触れている。そして、こ

のゼウス・ヘルケイオスの聖式が、いかにギリ

シアの市民権を保持する上で重要であったかに

ついて、こう説明している。「この秘密の聖式

の仕方を心得ているということが、祖先より承

けた市民権〔Btirgerrecht〕の証拠であった。

したがって、国家の最高の役職、執政官職に就

任するに際しても、この行為をとうして市民権

が証明されなければならなかった」C66）と。ヴェー

バーとの関連にっいてはもう少し後廻しにして、

家、家族、氏族の神々に関するその説明に、耳

を傾けてみよう。

　　「多くの家族が一氏族を形づくり、多くの氏

族が一フラトリアを形作り、多くのフラトリア

が一部族を形作り、多くの部族が一国家を形づ

くっている。（中略）アッティカの四つの部族

と十二の氏族団と三百六十の氏族は、それぞれ

のヘロス〔神人〕と神々のもとに、同じ数だけ

の宗教団体〔ゲマインデ〕を形づくっていた。

すべての市民は一部族一氏族団〔ジッペ

Sippe〕に属して、これらすべての共同体〔ゲ

マインシャフト〕の神々とヘロスとを礼拝しな

ければならなかった。同一の氏族に属し、同一

の場所に住むところの家族は、墳墓の共同をと

おして、死者と冥界の神々に対する共同の礼拝

のうちに、相互に結び合っていた。しかし、そ
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れだけではなく、同一の氏族に属する家族のそ

れぞれを区別するところの聖所もあった。家に

おける祭祀は、家族の神々に対すると同時に氏

族の神々に関係するものであった。（中略）祭

司職が世襲であったところの氏族は、その氏族

に属する神々を父祖の神々として礼拝し、そし

て個々の家族は、家において、この氏族の神の

儀礼を共に執り行なった。奴隷たちは、この祭

祀に与ることはできなかった。ただ料理人だけ

は屠殺者として与った。（中略）父祖の神々に

は、アポロン・バトロイオスが属している。こ

の神は、その公共の聖所をアテナイの市場に有

していた。最高の官職に選出された者は誰でも、

この聖所において、ゼウス・ヘルケイオスの祭

祀と同様に、家に在って習得せるところの、代々

の家長〔ファーター〕によって継承されてきた

秘密の礼拝の心得を証明（beweisen）しなけれ

ばならなかった。このことによって、ひとはみ

ずからを同じ生まれのアテナイの市民として

証明したのである。」c67）

　「会堂の側廊に座ます神々を観察したのちに、

われわれは男子の間（家の中心部）に入り込む

ことになる。この男子の間の中央には、ヘスティ

ア〔炉の女神〕の円形の祭壇が純白の紐で飾ら

れて、煙かしく人目を惹きっけている。それは、

主人たちが饗宴する場所において、またみずか

ら屠殺し料理した、そういう時代におけるかっ

ての炉〔Herd〕である。このヘスティアは呼

びかけられること最も多く、供犠を受けること

最も多いのである、と言うのは、他の神への供

犠もすべて、この女神に始まって行なわれるの

である。火〔Flamme〕が犠牲を焼きっくすに

先立って、まず火が燃やされなければならない

からである。（中略）女神〔ヘスティア〕と共

に、テオイ・エフェスティオイ〔炉に捧げられ

てある家の神々〕として、ゼウス、ヘパイスト

ス、ニュムペ、ポセイドンなどが、この聖所を
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分かち合った。そして旅立ちに際し、帰還に際

し、誰かを、それが奴隷であっても、家の中に

迎え入れたり、彼が立ち去るに際し、誕生に際

し、命名に際し、結婚に際し、死に際して、こ

れらの神々の礼拝がもとめられた。その祭壇は

アシュロン〔避難所〕に属し、異邦人でも、家

の敵でも、この場所では保護を得るのであり、

自由人も奴隷も異邦人も、この場所においては、

家族の一員として結びっけられた。」㈹

　われわれは今、ごく「限定」された課題を追

い求めている。それは、広義における「ヴェー

バー・ニーチェ問題」であるとともに、これま

でどちらかといえば、ヴェーバーにっいてもニー

チェにっいても、それぞれあまり注目されてこ

なかった二っの作品が、どのような機縁から、

一本の「運命的な糸」　　ヴェーバーの側から

すれば、意図的に一で結ばれているのか、こ

れをニーチェの古代宗教論を下地にして「多面

的なヴェーバー」の「一断片」を掘り起こす、

という課題である。「古代農業事情』の段階で

は見かけられなかった幾っかのヴェーバーの重

要な概念（例えば、兄弟盟約、食卓共同体、聖

餐共同体など）に着目して、あくまで文献学的

に論証すること、こうした作業である。この作

業を通じて、ギリシア・ポリス論（祭祀共同体）

から中世都市論（ジッペ的制約を克服した食卓

の共同）を構想するにあたって、ヴェーバーの

プロジェクトの中に、なぜ「ギリシア人の祭祀」

の諸概念がモザイク的に組み込まれているのか、

が明らかとなれば、一応、その使命は尽くされ

たことになる。

　さて、「宗教社会学』から転じて『都市の類

型論』に着目しよう。まず最初は、先達による

研究とも関連し、また、「ギリシア人の祭祀」

（本論　第2章　第1節　祭司）における「祭

司」の規定（「アジア的類型」）とも関連する、

ヴェーバーの見方である。「しかしながら、神々
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との交わりが全面的に祭司によって独占される

ということは、アジアではほとんど到るところ

で見られたことであるが、〔古典古代には〕な

かった。都市の官吏も、神々と交わる権能をもっ

ていたわけである。さらにまた、　　デルフォ

イのような少数の偉大な超地方的な聖所にっい

ては別であるが一、ポリスから独立した祭司

層というものも存在していなかった。祭司はポ

リスによって任命されたのであり、またデルフォ

イの祭司団を動かしていたのも、独立の組織を

備えた教権制ではなくて、最初は近隣の一っの

ポリスであったし、また　　このポリスが神聖

戦役で破壊されたのちには　　隣保同盟

Amphiktyonieに結集したいくっかの相隣的な

ゲマインデであり、この後者はきわめて手厳し

い統制を〔祭司団に〕加えているのである。」㈹

　もう一っは、「4．兄弟盟約の前提としての・

呪術的制約の破砕」（第2項　西洋の都市）に

おける論述である。ここでは、依然としてジッ

ペ組織と結びっいている点で、ギリシァのシュ

ノイキスモス（聚住）は、キリスト教によりジッ

ペが解体された後の中世都市とは異なっている

のであるが、『古代農業事情』で既に分析され

ているフラトリア、フユレーや、ゼウス・ヘル

カイオス、集住（Zusammensiedlung）、宗教

的ゲマインデの竈（かまど）、官職就任権が触

れられているという点で、前に引用したニーチェ

の視角と交錯しているのである。「古典古代の

ポリスにおいても、一確かに個々人が市民で

あったのであるが　、もともとはやはり自分

のジッペの成員として市民であったのである。

ギリシアやローマの聚住（シュノイキスモス）

も、また植民的な征服も、すべて、古典古代の

初期にあっては、一少なくとも擬制の上では

一
、イェルサレムの新建設と同様な仕方でお

こなわれた。市民層が、ジッペ（ゲーンスgen－

tes）や、このジッペから集成されたフラトリ
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アPhratrienや，さらにこのフラトリアから構

成されているフユレーPhylenによって、要す

るに純粋に人的な祭祀団体によって、構成され

ているという図式に対しては、民主制ですら、

最初はこれを動揺させることができず、ジッペ

に組織された貴族によって事実上支配されてい

るこれらの諸団体を、間接的な手段によって、

政治的に無害なものたらしめようと試みること

ができただけであった。アテナイにおいては、

正当官職への就任資格をもとうとする者は、彼

のジッペの祭祀の中心（ゼウス・ヘルカイオス）

を証明（nachweisen）しえなければならなかっ

た。都市が土着人と異邦との集住（ッザメンジー

ドルング）によって成立するということは、ロー

マの伝説にも非常によく知られていた。集住に

次いで、彼らは、典礼的な諸行為によって、兄

弟的結集（フェアブリューデルング）をとげ、

一つの宗教的ゲマインデを形成した。この宗教

的ゲマインデは、ゲマインデ自身のかまど

（Herd）をもち、城砦にゲマインデの保護聖者

としての一っの神をもっていた。しかし、この

ように一つのゲマインデに結集しながらも、彼

らはやはり、ゲーンス・クーリア（＝フラトリ

ア）・トリブス（＝フユレー）の諸団体に編成

されていたのである。この元来は古典古代のあ

らゆる都市にとって自明のものであった編成は、

一
これらの諸団体の数がまとまった可除的な

数であること（三を基数として三十または十二

の団体が作られた）ことからも分かるように

一
、きわめて早くから、負担の賦課という目

的のために純粋に人為的に作られている。しか

し、それにもかかわらず、これらの団体に所属

しているということが、依然として、完全市民、

すなわち祭祀に参加する権利をもち、また神々

との交際資格一ローマでは「アウスピキウム」

　　を必要とするごときあらゆる官職への就任

権をもった市民の、標識とされたのである。」㈹
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　ヴェーバーはっとに「古代農業事情」におい

て、フラトリア、フユレー、門閥に言及してい

るから、これらが特にニーチェに由来している

などとは、強弁を弄することはできない。しか

しながら、ヴェーバーよりも30数年前に、ニー

チェがギリシアにおける宗教的ゲマインデ（部

族、ジッペ、氏族、家族）を論じていたことは、

記憶に留めたい。しかも、ヴェーバーがここで

それとなく触れている（ローマの）ゲマインデ

の「かまど」のもっ意義は、『古代農業事情』

と「都市の類型学』との両者とを比較してみる

と、初めて後者の著作に出てくる何の変哲もな

い言葉のようにみえる。クーランジュも説明

（『古代都市』「第3章」）している「かまど」や

「竈の火」にっいて、ニーチェは、先の一節の

後で、こう述べているのである。「アテナイに

おいて、ひとは、テセウスによって成就された

と言われる真の意味の共同居住（ッザメンジー

ドルング）を記念して、シュノイキア祭を祝っ

ている。ところでテセウスはポリスの炉を定礎

したのである。そして、これによってアテナイ

は、この地域にあって唯一の真の都市（Stadt）

となったのである。したがって、これは、ほか

のアッティカ人がこの時アテナイに移った、と

いうことによるのではない。彼らは、彼らが定

住した場所に住みっいたままである。しかし、

っぎの瞬間一これこそ注目すべきこと！一

アテナイは統治の中心地となり、ここから他の

すべてのアッティカの地域は支配されることに

なったのである。かのシュノイキスモス〔聚落

統合〕とは若干相違するこの国家的統合は、そ

の祝祭をパンアテナイア祭のうちに見いだして

いる。（中略）このようにして、氏族の儀礼、

デモスの儀礼、統合され相互に合併したデモス

の儀礼、そしてデモスの場所的な合併よりしば

しば成立せるポリスの儀礼と辿られる。そして、

これにっぐのがアムピィクテユオネイア〔隣保
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同盟〕である。すなわち、一群の部族は、自己

を同じ共同体に属するものと見なして、相互に

義務を承認し合い、そして内部に如何ともしが

たい反目が生じた場合でも、少なくとも極端な

高圧手段（Fehde）は控え合うのである。（中

略）このことと結びっいて、同盟の神への儀礼

が生まれ、主祭が秩序づけられ、それとともに、

ほかの祭典やすべての神信仰の間に或る種の調

和が生まれた。一連の神々が共通のものと承認

されるに至る。十二柱のアムピィクティオネイ

アの神々の体系は、宗教的衝動から生まれたも

のではない。十二柱の神々については、その儀

礼も神殿も存在しなかった。これは政治的組織

である。ところで、ひとは、オリュムピアの神々

の存在のうちにも、強固な結合、地上において

結ばれた連合（ゲノッセンシャフト）の反映を

望むことができる。国民の統一と儀礼の同種性

の成立にとって、最古のアムピィクティオネイ

アは極めて重要なものであった。」㈹

　先のヴェーバーによる認識によれば、ニーチェ

も注目しているこのアムピィクテユオネイア

（隣保同盟）こそ、エジプト、メソポタミア、

ペルシャに祓這する「祭司団」に対し統制を加

えたのである。理念型によって「封建制」を分

類したヴェーバーの図式によれば、西欧とギリ

シアと日本の各封建制は、互いに近いものとし

て位置づけられている（（1）「ライトゥルギー的」

封建制　（2）「家産制的」封建制　（3）「自由な」

封建制、の内、西欧、ギリシア、日本〔日本の

侍〕は、（3）に分類されている。だが、ヴェーバー

の決疑論では、この③が更に細かく分類され、

西欧は「プレベンデ的」封建制に、日本は「従

士制的」封建制に、そして今問題になっている

ギリシア　それもスパルタ型一は「都市支

配的」封建制に、それぞれ枝分かれしてゆく

（『支配の社会学ll』第5節）。ニーチェがここ

で、ゲノッセ（仲間）として結ばれた部族（シュ
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タム）の問では、フェーデ（Fehde　　「高圧

手段」と訳されたもの）が抑止されるとした一

語は、ヴェーバーの「氏族（Sippe）」論では、

次のように論じられている。「家に従属しない

者に対する　　あるいはジッペのフェーデの場

合にはジッペ成員に対する　　特別の政治的

「軍事高権」は、古い時代においては、掠奪行

のためのあるいは掠奪行に対して防衛するため

の一時的な結合」（72）であった。血讐義務、ゲノッ

セとの連帯性（ゾリダリテート）、ピエテート

などを原理とする氏族は、同じ仲間が他の氏族

から殺害された場合には、復讐する義務をおっ

た。こうしたフェーデが消滅したのは、やっと

近世の入ってからのことである。ニーチェによ

れば、隣保同盟で結ばれたポリスの間では、た

とえ反目が高じて戦争に発展しても、「水」を

奪うことは許されなかった。

　さて、ゲマインデ、ゲマインデにおける儀礼、

ポリスの炉の定礎による都市アテネの形成、十

二柱のアムピィクティオネイアの神々の体系を

論じてから、ニーチェは、第11節（「儀礼を組

織する諸力（2）」）で、「プリュタネイオン」

に触れながら、ポリスの守護像（Schutzgotthe－

it）、各ポリス間の闘争によるその運命、を説

明している（ヴェーバー「宗教社会学』では、

この守護神はポリスの政治的「地方神」にあた

る。第1節の7）。「デモス、そしてさらにポリ

スの政治的統一の根本前提は、その守護神であ

る。その儀礼は、あらゆる氏族の儀礼に優先し、

その儀礼にもとついて、まさにあらゆる氏族は

統合しているのである。これは、のちにポリス

の守護神が再びあらゆるデモスの儀礼に優越す

るのと同様である。これが、小さい中心のすべ

てを結合して行く際の仕方である。守護像の祭

壇そしてサクラ〔聖式〕が、すべての個々の儀

礼の祭祀的結合にとってもっ役割は、ヘスティ

ア〔炉の女神〕が、個々の家族の政治的共同
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〔休〕（ゲマインシャフト）にとってもっ役割、

またプリュタネイオン〔市庁〕の制札が、個々

のデモスにとってもつ役割に相応するものであ

る。したがって、宗教的共同〔体〕（ゲマイン

シャフト）のこの中心を放棄するすべての側は、

また政治的結合をも放棄するものである。それ

ぞれの、より小さい、しかし、それまでは独立

している国家は、それがみずから自身をデモス

としてより大きな国家に自発的に結合するとき

には、みずからのもっ祖先の守護像を、これを

祀るサクラとともに、首都に移さざるを得ない

のであり、そして、これによってみずからの独

立を放棄することになるのである。」㈹各ポリ

スは、暴力や掠奪からみずからの守護像を奪わ

れないように、その像を紐で覆ったり、神座に

縛りっけたり、はたまたその模造を作って鎖で

縛ったりした。「他の部族の人間は、いかなる

者といえども、守護像の祭壇に犠牲を捧げるこ

とは許されない、というのは、最高の命令

であった。」㈹

　「古代都市』の著者クーランジュも、その著

書の中（「第6章　都市の神々」）で書いている

「プリュタネイオン（市長館）」一そこでは、

聖火が燃やされていた一にっいて、ヴェーバー

は、「都市の類型学」において、二っの箇所で

説明している。しかも、そのいずれにおいても、

クーランジュよりは、むしろニーチェが書き残

していったいくっもの重要な諸概念と重複し、

また、ニーチェの視角と交錯する形でなされて

いる。なぜニーチェとの関連を重視するかは、

やや長文ながら、引用による紹介を経た後で、

その理由を述べるほうが分かりやすいと思われ

る。『古代農業事情」ではあまり見かけない、

「兄弟盟約」（フェアブリューデルング）とか

「聖餐共同体」（シュパイゼゲマインシャフト）

といった、古典古代の都市から中世都市へと架

橋するヴェーバーの重要な概念が、この段階で、
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初めて顔を出してくることに、予め注意を喚起

しておきたい。まず最初は、「兄弟盟約による

ポリスの形成」と題された一節のところで、古

典古代や中世の都市が、既にいかにインドや中

国の都市と違っていたか、と述べているところ

である。「地中海の諸都市が　　アジアの諸都

市とちがって　共通にもっている諸特色にとっ

ては、まず第一に、またとりわけ、次のことが

決定的な意味をもっていた。すなわち、〔アジ

アの都市住民は〕呪術的・アニミズム的な仕方

でジッペに拘束されており、またこれに伴って

いろいろなタブーの拘束を受けていたのである

が、〔地中海の諸都市においては〕自由な都市

住民がこのような拘束をうけていなかったとい

うことである。中国には族外婚的・族内フラト

リア的なジッペがあり、印度には、一家産制

的国王と波羅門との勝利以後は　　、ジッペの

ほかに、さらに、内婚的でありかっタブー的に

排他的な諸カストがあり、これらのものが、〔全

市民が一っの〕都市市民団一一般的な宗教的

・ 市民的同権、通婚権、食卓の共同（ティッシュ

ゲマインシャフト）、外部に対する連帯性に基

礎を置く都市市民団一に結集するという可能

性を、すべて阻止していたのである。（中略）

印度の都市の住民たちは、都市住民たる資格に

おいて聖餐を共同にするという可能性を、全く

もっていないし、中国の都市住民たちは、彼ら

がジッペに組織されており・かっ祖先の祭祀が

他の一切を凌駕するごとき重要性をもっていた

ために、聖餐を共同にする何らの動機ももって

いない。もっとも、私的な食事の共同（シュパ

イゼゲマインシャフト）の共同までも完全に排

除するほど徹底していたのは、印度人や（程度

ははるかに劣るが）ユダヤ人のごとく、タブー

的拘束をもっていた諸民族のみである。印度人

たちの間では、他のカストの者が台所をちょっ

とのぞき込んだというだけで、汚れが生ずると
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考えられた。しかし、古典古代においてもなお、

ジッペの宗教的諸行事には、一中国の祖先祭

祀におけると同様に　、ジッペの成員でない

者は全く参加できなかった。しかし、他方で、

すでに古典古代のポリスにっいて、次のような

過程を観察することができる。すなわち、伝承

によれば、ゲマインデ〔ポリス〕に包摂される

に至った諸団体が従来それぞれその聖餐のた

めに用いてきたいくっかのプリュタネイオン

Prytaneionを廃止して、その代わりに都市

〔ポリス〕の単一のプリュタネイオンを設置す

るという手続が、「聚住」（シュノイキスモス）

という（現実的または擬制的な）行為の一要素

をなしていたのである。この単一のプリュタネ

イオンは、元来はおよそあらゆるポリスにとっ

て不可欠のものであったのであり、兄弟盟約

（フェァブリューデルング）の結果としての・

都市市民の諸ジッペの食卓の共同（ティッシュ

ゲマインシャフト）を象徴したものであった。

　もちろん、公式には、古典古代のポリスは、

さし当たりは、ジッペと、ジッペの上位に立っ

共同体　　これは、純粋に人的な・しばしば

（少なくとも擬制的には）出自の共同にもとつ

く・対外的にはこれまた相互に厳に排他的な祭

祀団体を形成していた一とに編成されており、

このような編成がポリスの基礎にあったのであ

る。（中略）このようなわけであるから、古典

古代の諸都市は、単に外部に対してではなく、

対内的にも、連合した諸ジッペのいずれにも属

していないすべてのひとびと　　すなわち平民

一
に対しては、宗教的な排他性をもっていた

わけである。そして、正にこの理由からして、

古典古代の諸都市は、依然としてやはり、都市

自体の内部で、あまたの祭祀団体一これらは

最初はきわめて排他的であった一に編成され

たままにとどまったのであった。」㈹（ヴェーバー

は、この文脈に次いで、アンティオケイアでぺ
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テロが行った行為（＝氏族の枠を越えた者との

共同食事）、この「重大事件」を伝えたパウロ

の手紙（ガラテア人への手紙）、ポリス的制約

から解き放たれた中世南欧諸都市の特質（＝キ

リスト教によるジッペの解体）を論じているが、

今は「ギリシア論」に集中しよう。）

　もう一箇所は、これと関連する、シノイキス

モスに基づいて「沿岸都市」として発展する、

ギリシアのポリスに関する分析である。「古代

農業事情』におけるやや粗削りな一しかしそ

れなりに魅力のある　　ギリシア論と比較して

みると、この時期におけるヴェーバーの概念装

置の精緻化や宗教社会学的認識の深まりが、よ

り更新していることがわかる。以下は、「戦士

の沿岸定住共同体としての古典古代の門閥都市」

中の一節である。「ところで、ポリスを構成す

るに当たっての本質的な要素は、一当時のひ

とびとの観念によれば　　、諸門閥が兄弟盟約

（フェアブリューデルング）によって一っの祭

祀共同体（クルトゲマインシャフト）に結集す

るということであった。すなわち、個々の門閥

がそれぞれもっていたプリュタネイオンPryt－

aneenを、一っの共通の都市プリュタネイオン

によって置き代え、この都市プリュタネイオン

において〔各門閥選出の〕プリュタニスたちが

彼らの共同の聖餐会を催すことにしたのであり、

これがポリスを構成する本質的な行為だったの

である。中世においても、市民のコンユーラー

ティオーは、それがコミューヌになってゆく場

合、一人の都市聖人〔守護の聖人〕を採用して

いるが、右［上　引用者］の兄弟盟約は、古

典古代においては、単に中世におけると同じ意

味をもっていただけではない。すなわち、兄弟

盟約は、古典古代においては、中世におけるよ

りもはるかに大きな意味、そもそも一っの新し

い地域的な聖餐＝祭祀共同体（Spe－ise－und

Kultgemeinschaft）が成立するという意味、
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をもっていたのである。中世においては一つの

共通の教会（キルへ）があって、個々人はすべ

て〔コンユーラーティオーの結成以前から〕す

でにこの教会に属していたわけであるが、〔古

典古代においては〕このような共通の教会なる

ものが存在していなかった。確かに、地方的な

神のほかに、超地方的な崇拝を受けているよう

な神々が以前からあったことは事実である。し

かしながら、祭祀の・最も堅固な・日常生活に

とって最も重要な形式としては、個々の氏族の

一
対外的には常に閉鎖的な　　祭祀という、

中世には知られていない形があったのであり、

これが兄弟盟約を阻止していたのである。けだ

し、この個々の氏族の祭祀は、　　例えば印度

におけると全く同様に一、厳に〔氏族〕所属

員だけに限定されていたからである。ただ、

〔古典古代には、印度におけるような〕呪術的

なタブーの制約がなく、このことが兄弟盟約を

可能にしたわけである。しかし、氏族によって

崇拝されている聖霊〔ガイスター、精霊〕は氏

族成員以外の者からは犠牲（Opfer）を受けと

らないという原則が、不壊のものとみなされて

いた。のみならず、〔氏族以外の〕他のすべて

の団体についても、同じ原則が妥当したのであ

る。」㈹この「古典古代の門閥都市」の中程に、

アジアにおける祭司層による独占と対比させて、

ギリシア・ポリス間での隣保同盟が祭司を押さ

え込んだ、という重要な記述があり、これは既

にニーチェの「アジア的類型」との関連で触れ

てあるので、ここでは割愛する。ただ、些細な

ことながら、ヴェーバーが述べている、他氏族

の者から犠牲を受け付けないという点は、「守

護像」を巡るニーチェの視角（第11節）を何ら

かの形で受容したであろう（ヘラス人同志の闘

争で、勝利を得た者でも、一例として、次のこ

とが厳守された。「〔負けた側の〕守護像の祭壇

に近づいたり、犠牲を捧げたりすること（zu
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opfern）、ましてそれに手を触れることは、他

の部族の人間には、あらかじめ禁止されている

ことであった」㈹）。

　ところで、『古代農業事情』におけるヴェー

バーのギリシア論とニーチェのこの「ギリシア

人の祭祀」との間には、多くの共通認識が見ら

れ、その思想的インパクトという観点から分析

する誘惑にかられがちであるが、一応現段階で

は、一方が1909年に、他方がそれ以後に公にさ

れた　　その講義はそれよりずっと以前になさ

れたにも係わらず　　という事実がある以上、

まず学問的に穏当な手1順は、1913年頃に下書き

されたといわれる、「都市の類型学』や「宗教

社会学』などとの関連を掘り下げる作業に限ら

れることは、当然であろう。そこで、これら二

っの作品一特に、前者一の中で、ヴェーバー

が頻繁にキー・夕一ムとして援用している諸概

念は、何処から、また誰から由来しているのか、

こういう問題を解明し、これによって埋められ

ぬところは、後世の課題に廻すという方針に従

うべきであろう（尚、「ギリシア文化史』の著

者であるブルクハルトが強調したアゴーンが、

「都市の類型学』の最末尾で多用されているこ

と、ニーチェもこの論文中でこれを用いている

こと、更には、ギリシアにおける神殿の経済的

機能　銀行制度〔コムメンダティオによる貸

付〕　　に関する記述が両者〔ヴェーバーとニー

チェ〕にあることは、興味深い）。

　　「本論」「第1章　儀礼の場所と対象」に次

いで、「第2章　儀礼の成員一祭司・予言者・

これに連なる人々」の「第1節祭司」は、例

の「（ギリシアでは）祭司階級のアジア的類型

は見られない」という最も強烈な文化規定から

始まる「祭司論」である。こうしたニーチェの

「祭司一戦士」論が、ヴェーバーの西洋文化史

を見る場合の、コーナー・ストーンとなってい

ることは、近年におけるヴェーバー研究（山之
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内靖、前川輝光）で強調された点である。それ

と同時に、多神的ギリシア・ポリスの世界から

一神教的中世都市の世界へと架橋する際に、クー

ランジュの『古代都市』その他と共に、ニーチェ

のこの「ギリシア人の祭祀」の叙述内容、わけ

ても「第2章」のそれが、ヴェーバーにとって

重要なヒントになったのではないか、と思われ

ることである。

　第2章、第1節のギリシア「祭司」論におい

て、ギリシア祭司職の特色　　この中に、「祭

司を結びっける組織」はないという重要なテー

ゼがある　　、祭司職の継承の仕方（相続制、

選挙、簸、売官など）を説明してから、次のよ

うに、神と交わる祭司の機能を説明している。

「英雄神話が描き出しているような世界は、ギ

リシアの地にあっては、遠い最古の空想世界の

ように、あらゆる現実の背後に存在するもので

は決してなく、常に現実のうちに生き続けてい

た。ギリシア人は、神話的な眼を、明るい歴史

時代に入ったのちも長く持ち続け、これによっ

て彼らは神の顕現を、そして神話が依然として

生き続けていることを信じていた。祭司職の家

門、そして家門に生きる祭司たちは、人間が神々

により近い存在であり、より神聖な存在であっ

た時代、人間と神々とが相互に結婚を取り結び、

客として饗応し合った時代、神々が人間となり、

人間が神々となった時代、こうしたかっての時

代において人間が占めていた優れた地位をとど

めた名残りである。すなわち、犠牲儀式は、一

般に食卓の共同〔ティッシュゲマインシャフト〕

を象徴するものと見なされた。「人間は、供犠

に際しては、客人すなわちクセノイであり、食

事仲間〔ティッシュゲノッセン〕すなわちホモ

トラペゾイである。パウサニアス　8巻2章2

節。犠牲獣はすべて一定の宗教儀式に則ってコ

ンセクラティオ〔儀礼奉献〕を受ける時、その

瞬間に神の財産となる。したがって、犠牲を捧
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げた者が饗宴のためにその一部を受けるとき、

それは神よりの賜わり物である。神自身はいま

や彼に属するものとなったところのもののうち

初物だけを受け取り、他は客を接待する女主人

役として客に提供するのである。」㈹

　もう一っは、第3章、第3節（「供犠」）に盛

られた、見過ごされやすい最末尾の一節である。

「ところで、ひとが神々に与えるところのもの、

それが定期的な貢物であるにせよ、あるいは個々

の寄進であるにせよ、そのすべてがアナテマタ

〔奉献品〕である。そして、この贈り物を共同

に消費することによって、ひとが神々と人間と

の共属関係を祝うとき、すなわち、神々に贈り

物を捧げ、ついで人間が改めて神々より饗応を

受けるとき、このアナテマタが犠牲である。供

犠は、神話時代における神々と人間との共餐

〔シュパイゼゲマインシャフトSpeisegemeinsc－

haft〕の延長である。供犠の他の種類は、ひと

が神に敵対するものを滅ぼそうとするところに

成り立っ。換言すれば、神の憎悪の対象を一旦

神の許に押しやり、っいでこのものを滅ぼすこ

とによって神を救い助けるところに成り立っ。

神のもっ悪しき諸性質、危険な諸性質を他にそ

らすこと、すなわち憤怒や憎悪を神々より取り

除くこと、これがこの供犠の目標である。前者

の供犠とこの供犠との間の著しい相違は、この

供犠にあっては、犠牲が完全に焼きっくされて

しまい、人間が犠牲に与かることはない、とい

うことである。それ故に、私は前者を食事のた

めの供犠〔Speiseopfer〕、後者を焼滅のための

供犠として区別する。」（’9）

　前に掲げたヴェーバーの二っの節のうち、前

者では、ニーチェも注日している「食卓共同」

（シュパイゼゲマィンシャフト）、「食事の共同」

なる概念枠を用いて、インドや中国と異なる歴

史を辿った、ギリシア社会を説明し、後者では、

ポリスと中世との差異を踏まえながらも、一部
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ニーチェのギリシア「供犠」論と重ね合わせる

ように、「聖餐＝祭祀共同体」（シュパイゼ＝ウ

ント・クルトゲマインシャフト）なる概念に変

容させて用いていると思われる。しかし、ポリ

スの祭祀共同体でも、西洋中世都市の聖餐共同

体でも、これらに共通な特性、っまり氏族の制

約　　最終的にはキリスト教がこれを超克する

が　　を抱えながらも、ポリスにおける「兄弟

盟約」（フェアブリューデルング）という歴史

的与件がなければ、ヴェーバーの論理に従えば、

中世の教会を支える重要な一っの柱が成立しな

い、ということになろう。一体、どこからヴェー

バーは、「兄弟盟約」という重要な概念を取り

込んで来たのであろうか。最近刊行された「マッ

クス・ヴェーバー全集』の「都市』（1999年）

の編者であるニッペル（Wilfried　Nippel）は、

その「序論」で、オットー・ギールケ（Otto

Gierke）の著書（「ドイッ団体法』1868年）に

着目している（ε㌔ニッペルは同時に、ヴェーバー

の場合、ギールケ以上に、祭祀的次元（kultis－

che　Dimension）が強調されているという、本

稿から見て、興味ある指摘をおこなっている。

こうした古代ギリシアから中世キリスト教都市

に跨がる研究は、未だ緒にっいたばかりなので、

今後の研究動向を注意深く見守らなければなら

ない。が、本稿の著者は、山之内の論文（「歴

史学的形象の呪力剥奪一「権力の意志』と

「支配の社会学』一」）や、これまでの個人的

研究との関連からして、「力への意志上』（第

170節）における、次のニーチェのアフォリズ

ムを、ギールケと並んで重視したい。以下にそ

の前後だけを掲げておく。「キリスト教は，初

めから、象徴的なものを未熟なもののうちへと

置きかえた、すなわち、1）「真の生」と「偽

の生」という対立は、「此岸の生」と「彼岸の

生」として誤解された。2）移ろいゆく個人的

生と対立する「永遠の生」という概念は、「個
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人の不死」として誤解された。3）ヘブライ的・

アラビア的習慣による飲食を共にすることによっ

て兄弟となること（die　VerbrUderung　durch

gemeinsamen　Genuβvon　Speise　und　Trank）

は、「化休の秘蹟」として誤解された。4）「

復活」は、「真の生」へと入りこむこと、「再生

する」ことにほかならなかったが、このことは、

死後いっかは入りこんでくる歴史的な不慮の出

来事となった。（以下略）」（6D。

結びに代えて

　これまで、ヴェーバーの作品における「ニー

チェ的」モーメント、その刻印を、ニーチェの

作品である「ギリシア人の祭祀」に求めて、こ

れを考察してきた。上に分析してきたものは、

ほんの一部であって、紙幅の関係からして、重

要な事項に絞ってのものである。これ以外にも、

祭司の選出、政治的社会的意味と宗教団体の両

者を兼備したフラトリァ、芸人組合（Verein）、

神殿と罪人など、ギリシアに関するヴェーバー

の後期比較社会学とクロスするニーチェの論述

が、多々あるのであるが、これは次代の研究者

に委ねるとしよう。只一言付け加えるとすれば、

ヴェーバーという学問的巨人が駆使した当代の

文献は、恐らく膨大な量に及び、これをあまっ

ことなく検証することなどは、異文化に生をう

け「思想変容」に晒されてきた者には不可能な

ことに近い。その点で、E．マイヤーの「人類

学要綱」がヴェーバーの宗教社会学に決定的役

割を果たしたと論証し結論づけた、F．H．テン

ブルックの大胆な見解　少なくともこのマイ

ヤーの「要綱」を読む限りでは　　は、未だ時

期尚早な結論であり、問題は依然として未解明

のまま残されているように思われる。むしろ、

「古代農業事情』（第3版）を発表してから1913

年頃までの間に、一段とヴェーバーの精緻な理

念型による比較史的方法に磨きがかけられ、そ
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の中から、「宗教社会学』、「都市の類型学』、

「理解社会学のカテゴリー』　　　『支配の社会

学』を含む一などの論考が次々と書き上げら

れる際に、ニーチェの他の代表作と並んで、こ

の「ギリシア人の祭祀」という小論が、上記の

三っの著作・論文の何れをも橋渡しする「呪術

論」であり、「祭司論」でもある、と思われる

点である。「カテゴリー』論文を除いて、ここ

で取り上げたヴェーバーの二っの著作は、いず

れも生前に発表されずに残された遺作である。

ヴェーバーは主要な骨格を仕上げたものの、細

部については、死に至るまで、絶えずこれに筆

を入れていたと巷間伝えられている。限られた

生の中で、以前に発表した自己の著書や論文で

さえ、「容赦」なく次々と「加筆」や「削除」

などをしていったことを思うとき、こうした生

き方こそ正に学者中の学者としての責任倫理に

従い、ニーチェ的意味における「自己克服」、

「超人」を貫き通した人生であった。山之内も

注目している、次のニーチェの「比較」に関す

るアフォリズムは、「後期社会学」におけるヴェー

バーの学問形成に、強烈なモティーフを賦与し

たことは、間違いない。「私たちの優位。私た

ちは、比較（Vergleich）の時代に生きており、

かっていちども比較計量されたことのないほど

の比較計量をしてみることができる。私たちは

歴史一般の自己意識にほかならない。私たちの

楽しみも異なっていれば、私たちの苦しみも異

なっている。未聞の多様さ（Vielfachen）を比

較することが私たちの本能的な活動である」

（「力への意志　上』第218節）。ニーチェが云う

「比較」の精神を具体化すべく、ヴェーバーは、

歴史社会学の領域で、本格的に無数の歴史的素

材を読みこなし、これらを極限概念としての理

念型（イディアル・ティプス）に整序しっっも、

これを実体化せずして、レーベン（生）なるも

のの汲み尽くせぬ「豊かさ」の方を、敬重し続
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けた「生の経験科学者」だったのである。ゲー

テ・シンパサイザーである安藤英治は、ニーチェ

は「自分の「思想」を生のまま説いている」に

過ぎないとして、この研究領域の意義に対して

期待しつっも、結局はヴェーバーの側に軍配を

挙げてしまった㈹。他方で、大塚久雄には、

「社会科学の方法』に見られるように、「ヴェー

バーとマルクス」という社会学と経済学（批判）

とを繋ぐ問題関心はあっても、ヴェーバーにお

ける人文諸科学、哲学のもっ比重に対する目配

りは、かならずしも十分だとは言い難かった、

とせねばならない（とはいえ、その一方で「三

っのJ（apan）」ではないが、大塚が提起し続

けて来た「実践的課題」や、その学問的遺産に

対しては、たとえいわゆる「制約」なるものが

あるにしても、そのエートスから批判的に学ぶ

べきものが未だ多々あるように思われる）。
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（82）わが国におけるヴェーバー・ニーチェ関係の

　　研究動向については、前川の前掲書（『ヴェー

　　バーとガーンディー』）の中で、立場の相違

　　を踏まえて、論じられているが、今度は逆に、

　　ニーチェ研究の側から、この問題を捉えた浩

　瀬な「手引書」が出版された。以下の書の巻

　末にある「社会学一F．テンニース・G．ジン

　　メル・M．ヴェーバー」と題されたH．トレイ

　バー（Hubert　Treiber）の言命文には、ニー

　　チェがこの三者に与えた影響を扱った、1879

　年から1999年までに公表された著作や論文が、

　収められている。特に、ここに挙げられた文

　献を見ると、ヴェーバー・ニーチェ関係をめ

　　ぐる考察一現時点で、その評価が分かれて

　いるにしても　　が、単に1980年代に始まる

　日本一国だけでなく、イタリア、ドイッ、英

　米圏へと次第にその輪が拡大しっっあること
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を物語っている。　Nietsche－Handbuch、

Leben－Werk－Wirkung，　Henning　Ottmann

（Hrsg．），　Verlag　JB．Metzユer，2000，　S．520

－ 526．日本版『ニーチェ事典』（弘文堂、

1995年）にも、ヴェーバーの事項が記載され

ているが、上掲のドイッ版の方が多彩な内容

となっている。ヴェーバーの論文、著作をざっ

と数え上げただけでも、「エルベ河以東農業

労働者調査」（1892年）、フライブル大学教授

就任講演（「国民国家と経済政策」1895年）、

「プロテスタンティズムの倫理と資本主義の

精神』（1904・05年）、「古代農業事情（第3版）』

（1909年）、「理解社会学のカテゴリー」（1913

年）、「都市の類型学』、『宗教社会学』（『経済

と社会』所収）、『支配の社会学』（同）、『支

配の諸類型』（同）、「職業としての学問』、

『職業としての政治』「宗教社会学論集』（全

3巻）と、その記述において濃淡や「拒絶」

や暗黙の受容などがあっても、もはやニーチェ

を無視したヴェーバー研究やヴェーバー像は、

学問的バランスの保ち難い研究状況に達した、

と言ってよかろう。内田芳明『ヴェーバー

歴史の意味をめぐる闘争』岩波書店、2000年。

（ひぐち・たっお、本学助教授）


