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鈴木幸壽教投最終講義（1996年1月11日・明星大学シェークスピアホール）

　本日は、わたくしのために最終講義の場をこ

んなににぎにぎしく催していただきましてたい

へんありがとうございます。厚くお礼を申し上

げます。特に社会学科の先生方がここまでやっ

ていただくというふうに私は予想もしなかった

んですけれども、今朝参りましてからたいへん

立派な催しをさせていただけるということで、

感謝の気持ちで一杯でございます。また、学生

諸君は言うに及ばずでありますが、わたくしの

身辺で常日頃ご指導をいただいております社会

学の専門の諸先生、他大学の先生方にわざわざ

遠いところ、坂をお上りいただいて、来ていた

だくという光栄に浴しまして、これまた心から

厚くお礼を申し上げたいと思っております。「最

終講義」というタイトルではございますけれど

も、まあ、学生諸君もおられますので、あまり

アカデミックな話をしてもどうかなとおもうん

ですが、ときにアカデミック、ときにジャーナ

リスティックと言いますか、その程度の話でご

ざいますので、あまり、耳をそばだてて堅苦し

くお聞きにならないでいただきたいと言うふう

にお願いをしておきたいと思います。まあ、最
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後のお話しであると、この程度でご理解をして

いただければたいへんありがたいとおもいま

す。また今、堤史朗先生の方から、私に対する

いろいろな、なにか、感謝の気持ちも含めての

ようでございますけれども、お誉めの言葉をい

ただきまして、私、ちょっと、穴があったら入

りたいという表現がよくありますが、どうもこ

の辺あんまり穴が無さそうでありますので、入

るわけにも行きませんけれども、ま、そんな気

持ちでお聞きいたしておりました。私は、ちょ

うど東京外国語大学を定年で辞めましてからこ

ちらにお世話になったんですけれども、ちょう

ど10年目にしてようやく、その、大学の民主化

の曙光が見え始めまして、まあ、少しはお役に

立ったかなあというふうな気がしておりまし

た。図らずも堤先生からそういうお話しをいた

だきまして、考えてみるとそう、そうかなあと

いうふうな気をあらためてしたわけでありま

す。

　いよいよそのお話しに入るんでありますが、

わたくしが、社会学をなぜ勉強したかというこ

とになりますと、ちょっと長くなって申し訳あ

りませんが、私が、外大を卒業いたしましたの

が昭和18年、1943年でしょうか、その9月に卒

業、今、9月ということを言いましたけれども、

恐らく学生諸君はなんで9月に卒業したのか、

その年の3月に卒業できなかったのは、落第し

て、9月卒業にまわったのかというふうにお考

えの方がいるかも知れませんが、ご承知のよう

に16年太平洋戦争が勃発を致しまして、それで、

ふつう学生はですね、卒業するまで兵役が免除

になるという特典がございましたが、それがペ

ケになりまして、とにかく、はやく卒業させて、

はやく軍隊にとろうという魂胆が国家の使命、

至上命令としてあったのでありまして、半年繰

り上げ卒業ということになったわけでありま

す。外大は、専門学校でございましたけれども、
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4年制の専門学校でございましたから、実質

やっぱり3年半で卒業ということになって、今

申しましたように昭和18年の9月に卒業するこ

とになった訳であります。それで、わたしはド

イツ語を勉強したんですけれども、どうもその

ドイツ語があまりものにならないと、ものにな

らないよりはですね、ドイツ語をやって、これ

を目的とするならば、ドイツ語の先生かなにか

になれば一番いいわけでありますけれども、わ

たしは、語学を目的としないで手段として使お

うというふうなことに頭を切り替えまして、そ

れで大学に進学するということを考えた訳であ

ります。その当時、大学に進学すれば、今申し

ましたように兵役が卒業するまで免除になると

いうことがございましたので、まあ、正直申し

ましてわたしは、兵隊に行きたくなかった訳で

あります。その点、一年でも半年でもですね、

延びればいいと思って、それで、それがひとつ、

進学をするといラことの積極的な理由であった

訳です。ところがですね、その、進学するとい

うことになりましたら、当時、いわゆる旧制高

校の卒業生の方の浪人が非常に増えましてです

ね、いわゆる専門学校から進学する場合には、

大学の推薦、今は大学でありますが当時、専門

学校の校長の推薦がいるというふうなこともご

ざいましたし、それからもう一っはですね、そ

の白線浪人というんですが、旧制高校の卒業生

が旧帝大に入って行く場合、わたしが志願をし

たころにはですね、その白線浪人を一掃すると

いうことで、ほとんどかれらは無試験で、東大

とか、名古屋大学とか、京都大学、みんなお入

りになって、それで、その空きがようやっとで

すね、九州大学と東北大学にしかなかった訳で

あります。それでわたしは、東北出身でござい

ますので、仙台の東北帝大を受けようという気

になったんですが、ところがですね、これまた、

たいへん不幸なこと、まあ、結果的には幸福だっ
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たわけでありますが、受けようと致しましたら、

わたしは法律をやろうとおもった訳ですけれど

も、ところがその法学部はシャットアウトです

ね、経済学部もシャットアウト、残っていると

ころは文学部きりなかった訳です。で、文学部

と言いますとですね、ご承知のように、英文だ、

独文だ、やれ哲学だ、倫理だ、インド哲学だ、

ということですね、こういう、学科が並んでお

りまして、で、よくよく見ましたら、その一番

最後にですね、社会学科というのがあるんです

ね。「社会学科」じゃなくて「社会学専攻」とい

うのがありまして、どうもこれ以外に受けると

ころはないということで、もう、やむをえずと

いいますか、もう万策尽きて、その社会学科を

志望して、それで、まあ、どうやら、受かった

わけであります。それが昭和18年の9月卒業致

しまして10月で、帝大に入ったわけであります。

それで入ったときの話をちょっと致しますと、

合格発表をとにかく見に行ったわけですね、そ

したら、幸いなことに合格しておりました。と

ころが社会学の社の字も知らないわけでありま

すから、これはえらいことになったということ

で、その発表当日、帰りがけに仙台の本屋へ入

りまして、なにか、社会学の本がないかと思っ

て、ずっと、書棚を見ましたらですね、新明正

道先生の、わたしの恩師である新明先生の本が

ですね、あったわけです。この本をとりあえず

ですね、買ったわけであります。ここに当時の

本をもって参りましたが、これは『社会本質論』

という本であります。これが、出版されたのが

ですね、昭和17年に初版が出まして、その年の

10月に再版が出ました。この再版のものを、買っ

たわけであります。ここに「東北大受験合格発

表の日」とかいうのがここらへんに書いてあり

ましてですね、とにかく喜び勇んででもないん

ですが、これでなんとか勉強せにゃならんと思

いまして、止宿先に帰ってから読みはじめたん
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ですけれども、いかんせん、難しくて分からな

いんです。どうしようもない、これはえらいこ

とになったと、思いましてですね、まあ、しょ

うがない、じっくり読むに如くはないと思いま

して、これを受験が終わってから郷里に帰りま

して、入学式なんてのはあったのかなかったの

かは忘れてしまいましたけれども、ともかく、

郷里に帰ってボツボツ読んでおったわけです。

ところがですね、12月ですね、昭和18年の12月

になりましたら、徴兵延期はまかりならんと、

したがって文科系の学生は全部、兵隊にとるぞ

というおふれが出ましてですね、それで泣く泣

くわずか入学して2カ月弱でありますけれど

も、徴兵検査なるものを受けて、海軍に入ると

いうことになってしまったわけです。そうしま

すと、入学して2カ月足らずですが、どうやら

その講義なるものを聞きに行くチャンスは、も

ちろんあったわけですけれども、わたしが大学

へ入って一番びっくりしたことをちょっとお話

し申し上げます。外大というのは専門学校でご

ざいますので、語学を週に18時間から20時間ぐ

らいやっていた学校でありますが、その他にい

ろいろな科目が多少あったんですけれども、例

えば簿記であるとか、あるいは珠算であるとか、

それからタイプライターの打ち方、タイプライ

ティングですね。こういうものをやらせられて、

いわゆる、学問らしい学問ていうものにはあま

りお目にかからなかったわけであります。とこ

ろがですね、わたしが入って最初の、諸君たち

は、ご存知かどうかわかりませんが、『三太郎の

日記』という有名な本がございますが、これを

お書きになった阿部次郎という、先生がおられ

ました。この阿部次郎先生は、美学の先生であ

りますが、この先生の授業にはじめて、おそる

おそるでましたところがですね、この先生はも

ちろん端麗な人でありまして、和服を召してお

られまして、それで、ふろしきでですね、これ
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絹の立派なふろしきにノートをちゃんと包んで

おりまして、それを、ひろげましてね、ノート

を出し、それを見ながら講義をされたんですが、

ところが開ロー番どういうことをおっしゃった

かと、わたしがびっくり仰天したっていうのは

そこでありまして、それは、どういうことをおっ

しゃったかといいますとですね、こういうこと

なんですね。「わたしは、諸君に、学問に対する

自信を与えようとおもう。」と。実は学問に対す

る自信を与えてくれる先生というのに初めて、

お目にかかったわけでありまして、まあ、田舎

出の、語学を多少、かじった者からいたします

と、ど偉い先生がいるもんだなということで、

びっくりしたわけです。つまり、学問というも

のに対してですね、どういう心掛けをしなけ

りゃいけないかということを、伝授しよう、つ

まり教えようというんでありますから、その威

厳さといいますかね、今の先生の中には、こう

いう方もおられるかも知れませんけれども、滅

多にそういう先生にはお目にかかれないだろう

とおもいます。そんなこんなで、当時あの仙台

の大学にはですね、鐸々たる先生がたくさんお

られました。夏目漱石のお弟子さんであります

独文学の小宮豊隆先生であるとか、それから西

田哲学と並び称せられる高橋里美教授であると

か、あるいは西洋史に大類伸さんという方がお

られましたが、であるとか、それから、法律で

は中川善之助さんであるとか憲法の清宮先生で

あるとか、押しも押されもしない教授陣であっ

たわけであります。で、法文学部、学部が法文

学部でありましたし、旧制大学でありますから、

わりとですね、そう、総合大学的な大学で、ど

ういう科目をとってもいいわけでありまして、

今の学生諸君のようにですね、必修はこれで、

どうのこうのと、120、あるいは140なん単位と

いう事はございませんで、18単位をとれば卒業

できたというのが旧制大学であったわけです。
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そうこうしているうちに、戦争に突入して、我々

が引っ張り出されるということで、結局は昭和

18年の12月に海軍に入りまして、1年8カ月ば

かりおりました。幸い、海外に行きませんでし

たので、終戦と同時に戻って参りました。それ

で復学したのが、昭和20年の10月であります。

佐世保から帰りまして、10月には仙台に戻りま

した。ところが当時ですね、もう、仙台は丸焼

けでありましたし、残った校舎も建物がほとん

ど無くなっておりました。残っておったのは階

段教室と、それから図書館が残っておりました。

それから、陸海軍にいっておりました学生がど

んどん、どんどん、帰ってくるわけですね。も

ちろん、授業は再開されたわけでありますけれ

ども、物資、あるいは食料の不足というものは、

目も当てられない状況でありました。まあ、し

かし私は幸いなことに、下宿のおばさんに気に

入られたもんで、食料にはあまり苦労しなかっ

たんでありますが、まあ、塩釜という漁港がご

ざいますが、そこまで、バケツを持って、イワ

シを買いに行きました。イワシを一杯バケツに

買いますと、当時、10円でしたかね、10円だっ

たとおもいますが、そんなものを仙石線という

電車がございますが、イワシの入ったバケツを

ぶら下げて帰って来た記憶もございました。こ

れは生活、なんか食べなくちゃいけないという

ことで買い出しをやったわけでありますが、肝

心の、授業の方はですね、その、なかなかエン

ジンがかかりませんでしたけれども、新明先生

の講義をとにかく聞かなきゃいかんということ

で、出席をもちろんしたわけでありますが、と

もかくこの本を読んだだけでも分かりませんけ

ど、先生のお話しになるものは、本に書いてあ

るようなことを、おっしゃるのはもちろんです

が、本の活字になったものと同じことを言葉で

おっしゃるもんですから、なかなか分からない。

それから、今日は私の後輩の先生方が来ておら
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れるのでご存知ですが、とにかくあまり言語明

晰でない方なもんですから、口の中でモゴモゴ、

モゴモゴおっしゃってて、聞き取れないという

ことがございました。ただよく聞いているとで

すね、非常にいい講義であるということが、だ

んだん、だんだん分かってきました。慣れるに

従って分かるようになったんですが、それで、

今申しましたように、卒業の単位っていうのは

18単位でありまして、私が、確か今でもむかし

の、成績簿っていうんですか、成績証明書とい

うのか、これをいただいたのを見ましたところ

がですね、社会学は特殊講義が一つ、それから

演習が二つ、講読が三つ、それから社会学、こ

れはいろいろあったと思うんですが、これが三

っですね、で、九つとったわけです。これで9

単位、それ以外に私は日本経済史とか農業経済

学とか、あるいは、財政学をとってみたり行政

法を聞いてみたり、あるいは憲法を聞いてみた

り、独文の講義を聴いてみたりしたのですが、

独文の授業のときには、先程お話しました小宮

先生と一対一でですね、授業をやったという記

憶がございます。独文の学生がまだ復員して

帰ってきませんで、私が講義にでましたら、「君

だけかねえ」「君は独文の学生じゃないねえ」っ

て仰言るので、「そうです。でも、私、多少ドイ

ツ語が好きなもんですから、教えてください」っ

てなことで、小宮先生と一対一で授業をやった

こともございました。それで、先生の講義を聴

いたのですが、今でもノートは多少残っており

ます。農村社会学なども、そのとき講義をされ

ておりました。ところがですねえ、昭和21年に

なりましたら、これは歴史的には有名な話であ

りますが、「公職追放令」というのがGHQからで

まして、そのうち教職員の追放令が21年の5月

にでまして、私の恩師である新明先生がですね、

ある戦争中の団体の理事をしてたという関係で

追放になってしまったわけであります。この追

一 15一

放というのはGHQの命令でありますので、これ

はまったなしで教職を追われたわけでありま

す。明星大学社会学科のスタッフは8人おられ

ますけれども、東北大学は、そのとき新明先生

お一人です。学生数がですね、私を含めて、終

戦後、私が記憶しているだけで、私のクラスは

確か10名ぐらいでしたから、まあ、一人の先生

でも間に合ったと言えば間に合ったわけであり

ますけれども、ともかく、その主のない社会学

科になってしまったわけであります。ハタと私

困りましてですねえ、こりゃどうしようかな、

ということを考えたんですが、東京から、先生

をお呼びいたしましてですね、それで、その、

いわゆる非常勤の先生でありますが、それで社

会学の方はどうやら、まあ息をついておったと

いうのが、実状でありました。そういう中で、

復員学生が、先程も申し上げましたように、ど

んどん、どんどん帰って参りまして、大学がパ

ンクしそうになってしまったわけです。そこで

ですね、どういうことかよくは分かりませんけ

れども、とにかく卒業論文を書けば卒業させて

やると、こういうのが非公式にありまして、そ

こで、それじゃあ、まあこの際卒業しようかと

いうことを勝手に考えまして、卒論の執筆に

入ったわけであります。ところがですね、残念

なことに、文献はほとんど無い。つまり新しい

文献はほとんど入って来ないわけであります。

これは、当たり前と言えば当たり前の話であり

ますが、それで結局、図書館にある古い本を、

なんとか、借り出して、で、その中で、目ぼし

いものを読んで、卒業論文を書くという、そう

いう手立てしかなかったわけであります。そこ

で私としては、どうするか迷いに迷ったんです

けれども、結局、テンニエスという、まあ、こ

れは学史の時間で、耳にタコができるぐらいに、

学生諸君に話をしたわけでありますが、『ゲマイ

ンシャフトとゲゼルシャフト』を書いた有名な
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社会学者、このテンニエスのものをやろうと

思ったわけです。ただ『ゲマインシャフトとゲ

ゼルシャフト』というのはですね、あまりにポ

ピュラー、「ポピュラー」と言うと語弊があるん

ですが、もうかなり研究が進んでおった分野で

すので、テンニエスの書物で、Kγ競deγb’ffent・

1ichen　Meinungといラ、訳せば『輿論の批判』

という本でありますが、これは、1922年に出た

本でありますけれども、これを見つけたわけで

す。そこで、テンニエスについて『ゲマインシャ

フトとゲゼルシャフト』ではなくて、新しい、

その、テンニエスの何かが得られるだろうとい

うことで、それを借り出してまいりました。と

ころがこれ575ページもある厚い本でございま

してねえ。これはどえらいことになったと。し

かし、私は基本的にですね、戦後、世論という

ものが極めて重要である。言わば、世論につい

ては、ほとんど、研究が、日本では、進んでい

ないと、いラことでございましたので、まあ、

言ってみれば、終戦の年が「世論元年」である

というふうな気持ちが非常に強かったものです

から、私なりにですね、デモクラシーの根幹を

なすところのパブリック・オピニオンというも

のについて、テンニエスを手掛りにして、なに

か書こうということであったわけであります。

今言いましたように、そのテンニエスの575ペー

ジもある本を、これをですねえ、思い立って、

いくらも時間がないのに、読みこなせるわけが

ないんでありますが、まあ、しかし、なんとし

てでもこれは書かなきゃいかんということで、

ようやっと書き上げたものでございまして、こ

れが現物ですね、証拠品に持ってきたんですけ

れども、これは、ちょっと、遠くの人はご覧に

なって分かりますかね、これ。これがね、ひど

い紙でしてね、「卒業論文」って書いてありまし

て、「輿論におけるテンニエスの学説体系一『輿

論批判』を廻る一考察」と言うんですが、これ
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は7、80枚ぐらいかな、その程度だと思います

が、これをですね、ようやっと、書き上げまし

た。それで、今言いましたように主のいない社

会学科でございますので、新明先生のお宅へ行

きまして、「これ、書き上げたんですけれども、

読んでいただけませんか」と言ったら、「それ

じゃ、あずかっておくから、2、3日たったら

取りにいらっしゃい」と言われ、2、3日たっ

て取りに行きました。そうしたら、いろいろ、

ここのところは文意がはっきりしないとか、そ

の意味がよく分からないとか。これは誰の主張

なりや、不明とか。といった具合にね、注釈が

みんな付いておりました。ところが、これを直

す暇が無いんですよね、もう。締め切りがギリ

ギリでございましたので。それで、まあしょう

がない、このまま出すということで、出しまし

た。ところが、それじゃあ、この口述試験は誰

がやるのかということになりました。先程言い

ましたように非常勤の先生は東京から何人か来

ておられたんですれども、専任の先生でこの審

査をする教授を学部教授会で決めたようであり

まして、それが、細谷恒夫という、教育学の教

授であったわけであります。ところが、その教

育学の先生がですねえ、私のこのテンニエスの

卒業論文の口述試験をやるというんですから、

なんとなく、こう、ちぐはぐでございました。

ともかく口述試験に参りましたところが、細谷

先生がですね、「いや、私は教育学」しかも、こ

の方はですね、あの教育哲学に非常に造詣の深

い方でございましたが、それで、「君にこういう

論文についてその口述試験やってもね、よく分

からない」と、「だから、ま、君に教わりながら、

ひとつ、お聞きしますけれども」って言って、

おっしゃったのがですね、「輿論批判』というサ

ブタイトルがついている、書名でもあるわけで

すが、それでその「クリティーク」、つまり「批

判」というのは、これはカントの『純粋理性批
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判』という本とか『実践理性批判』という本が

あるんですが、「その「批判』とどこがどう違う

んですか」というのが、第一の質問でございま

して、これには私も参りましてですね、「いや、

そ、そういうんじゃないんですよ」ってなことで

お茶を濁したことも想い出します。新明先生の

ところへ卒論を持って行った時の話ですがね、

「君、これ、出すのはいいけどね、就職はしな

いんでしょう」っておっしゃるわけですよ。いき

なり就職はしないんでしょうって言われたが、

私はどういうつもりでそういうことをおっ

しゃったのかよく分からなかったわけです。し

かし心の中ではですね、大学院に進学しようと

いうつもりはあったわけです。なぜかと言いま

すと、要するに18年の10月に入学してですね、

それで22年の3月に卒業をしたわけですが、実

質的には1年8カ月しか在学していない勘定で

すね。これはまさに未熟児である。未熟児であ

りますので、未熟のままですね、仮に社会に出

てもね、これはとてもじゃないけども、やって

いけない。少し、大学院で勉強しようというこ

とで、それで不足分をカバーしようという気持

ちになってはいました。このことを察知された

のか、新明先生は私が残るとばかり思ってたよ

うであります。それで、またその細谷先生との

話しになりますが、口述をやるのに、普通は、

まあ、せいぜい一時間ぐらいありゃいいんで

しょうけれども、「まあ、明日も君来るんでしょ

うから、明日またやりましょう」と言われまし

てね、なんと前後三時間、口述試験をやりまし

た。二日間にわたってやったわけです。まあな

ぜそういうことができたかと言いますと、3月

卒業というのは、わたしを含めて、私の友人が

もう一人おりまして、二人しか卒業しないんで

すね。ですから、その口述試験もね、ゆっくり

やりましょうというのが細谷先生のどうも魂胆

だったらしいんです。まあ、そんなこんなで、
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口述試験が終わりして、それで大学院の話にな

るわけですが、卒業式はもちろんありません。

ありませんで、これまた、あの、うかつな話で

ありますが、卒業式はない。そこで事務室へ行

きまして、「私の卒業証書をください」って言っ

たら、「あ、君のね」と事務の方が、パラパラと、

書類を見ておりましたら、「あれっ。君はね、授

業料をまだ納めていない」と。こう言ラわけで

すね。それで、「授業料を納めて来ないとね、渡

せない」、といラわけですよ。当時ねえ、いくら

だったろう？百七、八十円かなあ、授業料は確

か、だとおもいますが。それで、「あ、そうです

か」ってんで、私もうっかりしておりまして、授

業料を納めるのを忘れておったんですね。それ

で「未納だから」って言われて、早速会計へ行っ

てですね、授業料を納めて、で、その書類をもっ

てそれと引き換えに卒業証書をもらってきたと

いう。まあ、話にも何もならないような、おも

しろい話って言えばおもしろい話ですが、ま、

当時はすべてそんな調子でありまして、特にど

うっていうことはないんですけれども、ま、未

納だった授業料を払って、証書をもらってきた

という、私に関して言えば、一つのエピソード

かも知れません。ともかく、どさくさに紛れて

卒業したみたいな形だったもんですから、今申

し上げましたように、大学院に行こうというこ

とにしました。当時、大学院ってのは、無試験

であります。旧制の大学院は無試験であります。

ところが、その指導教官、指導の先生がいない

んですが、6月5日付でですね、大学の許可を

得まして、それで、細谷先生が相変わらず指導

教授でありまして、私がいただいたその大学院

の入学許可指令という、まあなんか、ぎょうさ

んたらしい、書類なんですが、「社会教育学、頭

書の科目研究のため本学大学院の入学を許可す

る、教授、細谷恒夫の指導を受くべし」ていう

へんな辞令みたいなものをもらいまして、まあ、
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ともかく大学院に入れたわけです。ところが大

学院に入ってほっとはしたんですけれども、本

格的な勉強はもちろん「やり直し」と同じであ

りますので、学部の勉強はろくすっぽやってお

りませんでしたから、大学院が本当の勉強の場

であるということでした。旧制の大学院は非常

に自由であります。拘束はほとんどありません。

自分で興味のある研究をやっておればいいとい

うわけでありましたから、まあ、図書館に入館

して検索をして借り出すという、特権があった

わけです。しかし先程もちょっと言いましたよ

うにですね、新しい図書っていうのがほとんど

ないわけでありますね。ない。もう、古いのばっ

かりその図書館にあるわけですので、これでは

しょうがないと。まあ少し古典でも勉強するか

ということで手始めたのが、ドイツ社会学の成

立期に関する文献でして、これを手当たりしだ

いですね、借りてきてはボツボツ読んでおった

のです。

　東京の古本屋辺りで本を探しましてですね、

新明先生がお作りになった『社会学辞典』、これ

は昭和19年に出ていますがこれも手に入れまし

た。あるいは高田保馬という先生、あるいは松

本潤一郎先生の本、これらはいずれも古本でし

て、今のように紀伊国屋へ行けば社会学の本が

だだっと並んでいるという時代ではございませ

んので、まあ、とりあえずそれで間に合わせる

という以外に方法が無かったわけであります。

ところが大学に残った当時ですね、社会学の辞

典を作るというので新明先生が発案されまし

て、昭和25年に『社会学小辞典』が出るんです。

これは今ほとんどありません。これは名の知れ

ないいわば幻の社会学小辞典でありますが、こ

れを作るということになって私と友人、先輩の

二・三人の方々と一緒に、これを作ったわけで

す。そのお手伝いをさせて頂いた。今でも記憶

にあるんですけれども、これがですね、なんと
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辞典ですから「あ」から始まるのですが、「あい」

つまり「Love」ですね、「Love」という項目を

僕がなぜか当たりまして、1ページの「Love」

というところを私が書いたわけで、まあ、御覧

になると中々立派なものでありますけれども、

そんなことが当時あったのでございます。

　旧制の大学院に入って、やっておりましたけ

れども、たまたまですね、私の親友で当時一緒

に勉強していた人が、通産省にキャリアで入り

まして、この方が、大学院の特別研究生でした。

これは詳しく述べると切りがないのですが、戦

争中にですね、文部省がよく頑張ったと思うの

ですが、後継者を養成するために、大学院の特

別研究生という制度を作って、これは兵役免除

になるわけであります。その制度が戦後も残っ

ておりまして、友人がその特別研究生になって

いたのですが、彼がちょうど22年の9月いっぱ

いで辞めまして通産省の方へ行きました。その

後が空いたものですから、私が特別研究生にな

りました。昭和22年の10月1日に発令になりま

して学費が頂けたんです。月額900円頂きまし

た。それからその10月1日に給与改定が在りま

して、1，600円に跳ね上がったのであります。12

月の1日になるとボーナスが出ましてですね、

これが3，260円、それから23年になりますと月額

学費が2，260円、その同じ日にですね2，700円に

跳ね上がっている。どうして私がこんなことを

申し上げるかというとですね、いかにインフレ

がひどかったかということの証拠であります。

900円がいきなり1，600円になるとか、あるいは

2，260円が2，700円に跳ね上がるとかですね。そ

して最終的にはですね、24年の6月1日に3，400

円にまで上がりました。ですから、わずか一年

あまりでですね。これは、いかに当時インフレ

がひどかったということを物語っていると思い

ます。まあ、そういう、ことで学費には心配なかっ

たわけであります。
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　大変その意味では恵まれておりましたが、社

会学の古典の話しに移りますと、図書館には古

い原書がいっぱいありましたから、ヴィルヘル

ム・リールという人であるとか、それからドイ

ツ社会学の祖と言われているローtzンツ・フォ

ン・シュタインであるとか、あるいは、ローべ’

ノレト・フォン・モーノレであるとかシェフレであ

るとか、グンプロビッツ、この人はオーストリ

アの学者でありますが、こういう人の本をです

ね、やたらと探索といいますか、読んでおった

わけであります。要するにドイツ社会学の前史

を飾った人々というのが必ずいるわけでありま

して、そういう学者の書物に接しておったわけ

です。これらは新明先生の社会学研究の土台に

なっているもので、先生自身はあまりそのドイ

ッ社会学の前史についてはお書きになってはお

られませんけれども、しかし、その土台になっ

ている人達がどうであったかということを私と

しては勉強したかったわけであります。新明先

生の社会学は、知られておりますようにジンメ

ルの形式社会学から入りまして、文化社会学、

そして総合社会学、その間にもちろん歴史社会

学が入って来るのでありますが、そういう道筋

の入り口のところが私としては気掛かりであり

ました。それでジンメルのいわゆる「形式社会

学」というものについてはですね、確かに個別

社会学としての社会学のインディペンデンシイ

といいますか、独自性は明らかにしたのであり

ますが、しかし、ジンメルの社会学というもの

は果たしてその社会学だけでわかるのかと。ジ

ンメノレをトータルに捉えた場合、フォーマノレソ

シオロジーとは違ったものが発見できないか、

ということがございまして、それでジンメルの

ものを読み始めました。ジンメルの全集が出て

おりましたから、『ショペンハウエルとニー

チェ』ですとか、「哲学の根本間題』であるとか

『哲学的な文化』であるとか、『ゲーテ』である
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とか、『Vンブラント』であるとか、『カントと

ゲーテ』であるとかですね。それから『生活観』

ですね、こういうものは、もちろん、ジンメル

の場合は4冊の立派な社会学の本があります

が、それと並んでですね、こういうものをお書

きになっているのですから、ジンメルを哲学者

という立場で捉えるのと同時にですね、社会学

者としてまぜこぜといったら語弊があります

が、そういうことを考えながらですね、なんと

してでも捉えようということで、ぼつぼつと研

究したのが、大学院の報告書であります。『ジン

メノレ社会学の再検討』というテーマで報告書を

書きました。これはだいたい300枚ぐらいになっ

たと思います。ところがこのジンメルの形式社

会学については新明先生とは立場を異にすると

いうことになりますので、学会で発表いたしま

した。そうしたら新明先生が一番前にすわって

おられましてですね、盛んに僕に質問するので、

私はたじたじ、ちょっとは弟子をカバーしてく

れそうなものだと思ったのですが、その時は虫

の居所が悪かったのか、こてんぱんに先生にや

られましてですね、引き下がったという苦い思

い出もあるのですが。それはそれとして、これ

も先生の弟子に対する思いやりだという風に考

えておりました。

　まあ、そういうことで昭和24年の9月30日に

東北大学大学院の第一期特別研究生としての研

究を終了して証書を頂きました。それからもう

一つ、この大学院の特別研究生のときにやった

仕事としては、特別研究生が10月から始まった

ということはお話しいたしましたが、研究室に

おったところが、当時、統計学の先生で米沢と

いう先生がおられまして、その方がふらりと研

究室に入って来られまして、「だれか県庁の調査

課に手伝いに行く者おらんか」というお話でご

ざいました。一緒におった現在山形県立短大の

学長をしてる佐々木徹郎君というのが友人であ
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りますが、それから広島大学に行かれ、亡くな

りましたが、谷田部文吉君という友人と三人で

研究室でごろごろしておったのですが、誰も行

かないというので、それじゃあ僕が行こうと

言って行きました。当時、宮城県の知事は千葉

三郎という人でありまして、その秘書の方で調

査課長を兼務してらっしゃった後藤正夫さんと

いう方、この方はその後内閣統計局長に転出い

たしましたし、その後、大分大学の学長をされ

まして、参議院議員を経験され、法務大臣にも

なった方でありますが、この後藤正夫さんが課

長をなさっておりました。私は軽くアルバイト

のつもりで県庁に行って、ご挨拶をしたところ

が、「やっ、君ね辞令が出ちゃった」ということ

になりました。それが23年の3月22日付けであ

りまして、「宮城県、事務吏員ヲ命ズ、三級二叙

ス」と麗々しい辞令を頂きました。こうなりま

すとこれは地方公務員でありまして、なんのこ

とはない地方公務員になっちゃったというか、

させられたというか、まさにこれは二足のわら

じであります。二足のわらじでメリットがあっ

たのはですね、当時、調査課というのは今でも

もちろんありますが、指定統計という政府の委

任業務がありますが、例えば農業センサスであ

りますとか、金融関係もそうでありますが、指

定統計を主にやっておりまして、課の課員が当

時で80人ほどおりまして、女性がその内8割ぐ

らいおりました。そこには、課長と課長補佐が

おりまして、その下ぐらいに私がすわれという

ことになっておりました。そこで一応、仕事を

せにゃならんということで、今日持ってまいり

ましたけれども、私が後にも先にも初めて調査

なるものをしたのがこの論文であります。これ

は『宮城県の農家労働力』というタイトルがっ

いております。これが、昭和23年9月でありま

す。つまり当時ですね、農家労働力が非常に逼

迫しておりまして、農業経営をどうやったらい
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いのかということで農家の人々が困っておった

わけですが、そこで22年に農業のセンサスがあ

りまして、その中から少し選び出しまして、世

帯数が409世帯、調査人員が3，412名、これにつ

いてアンケート調査をやったわけであります。

調査課でありますから集計とかは手集計であり

ましたが、計算機も手動式のものでありました。

手足があったものですから一応データがそろい

ましたので、私が労働力と年齢であるとか、あ

るいは労働力と耕作面積であるとか、畜力、こ

れは馬とか牛を使っておりましたので、その農

家労働力と畜力はどうなっているのかというこ

とを報告書にまとめました。これが宮城県の県

庁にいたときの一つの副産物と言ってはなんで

すが、私としては初めて調査をやったわけであ

ります。こういう風にして県庁に努めておりな

がら、一応、大学院も終りまして外大に赴任す

るということになったわけであります。

　当時、外大にはどういう先生がおられたかと

いいますと、樺俊雄先生がおられました。私の

母校でありますので、ドイツ語の恩師のところ

に行きまして、「私は職無しですが、なんとか外

大で拾ってくれませんか」と頼みましたら、「樺

先生にお会いになったらどうですか」といわれ、

樺先生という名前は前からお聞きしておったも

のですから、お会いしましたら、「君は新明先生

のお弟子さんだから、まあ心配しないでうちに

いらっしゃい。」てなことを即座に言って頂きま

した。ところが着任しましたら樺先生はもちろ

ん社会学の講義を担当しておられたのですが、

私には「西洋思想史」の講義をやれとこういう

ことになったんですね。私ははたと困りました

のですが、しかし、今更引っ込むわけにはいき

ませんので、はいわかりましたと言いながら、

こっそりと思想史の勉強を急遽始めました。と

ころが先程から言っておりますようにほとんど

本がないんですね。しかし、よくよく調べてみ
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ますと、当時、『社会史的思想史』なんて本も出

ておりましたし、それから新明先生や樺先生や

早瀬利雄、大道安次郎先生らが1950年に出しま

した『社会思想史事典』というのもありまして、

これが大変私にはストックをするのに役に立ち

ました。講義ノートを作るのに苦労しましたけ

れども、学生も、当時の学生として興味を持っ

てくれました。原書講読ではマンハイム、マッ

クス・ウェーバーのものを選んで読んでおりま

したけれども、まあこれは主としてドイツ語の

学生でした。ただ私が一番困ったのは、図書館

に行きましたら、社会学の洋書がわずか30冊し

か無かったことであります。これには私もはた

と困りました。これではどうしようもないと

思って頭を抱えておったのですが、ところがあ

の禁帯出つまり帯出できない本が置いてあると

ころを覗いてみましたらですね、なんとそこに

ですねドイツの有名なフィーアカントという社

会学者が編纂し、1931年に出た膨大な『社会学

辞典』があるんですね。これには私はびっくり

いたしました。つまり外大というところはディ

クショナリーと名のつくものはやたらに買った

んですね。買ったものですから置いてあるわけ

ですよ。それでこれをみつけましたので、これ

は自分の専用だといわんばかりにですね、研究

室に持ってって返さなかったんです。それから、

国家学の辞典もありました。こういうことで、

これが唯一助かったものですが、しかし、いか

んせん本が足りない、本は入ってこない。とく

にドイツの本なんかは全然入ってこないわけで

あります。ですからそこで、相変わらず古典を

ですね研究しなくちゃいかんということになり

ました。しかし、どこへ行く当てがありません

から、当時、東大に行きまして、そしてこうい

う本はありせんか、こういう雑誌ありませんか

と、東大の図書館や研究室には膨大な本が置い

てあるんですが、そこへいってお借りをした。
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その時に大塩俊介さんが確か助手をされていた

と思うのですが、これを機会にして東大の方々

とも親交を持つようになりました。

　それから新明先生が追放中なので、東北の社

会学というのは、いわば、主が不在になったも

同然ですが、新明先生の学風というと大袈裟で

すが、学風を守らなければいけないということ

で、『社会学研究』という雑誌を発刊することに

なりました。その第1号が1950年の7月に出ま

して、そこに「関係学の一考察」という論文を

寄せたのであります。これはレオポルト・ヴィー

ゼという人の研究であったわけであります。ま

あその後「社会学研究』には3号でしたか、「社

会意識と個人意識」、これはデュルケム研究であ

りますが書きました。それから、当時特記す・ミ

きことでは、東京社会科学研究所というのがあ

り、これは私調べたところが、昭和8年に出来

たものでありまして、当時、鐸々たる方々がメ

ンバーであったわけですね。分科会として社会

学研究会、社会史研究会、ファシズム研究会、

社会科学原理論、経済学研究会、現代社会論な

ど、メンバーとしては尾高邦雄先生、清水幾太

郎先生、安西文夫先生、この方はこの大学で教

鞭をとられた方ですが、戸田武雄さん、馬場啓

之助さん、まあいずれも当時録々たる若手、若

手といったら失礼かもしれませんが、こういう

方々がしょっちゅう集まっては研究会をなさっ

ていたようであります。これはもちろん戦争中

に無くなりまして、それを再建しようというの

で樺先生、早瀬先生、阿閉吉男先生、加茂儀一

先生、そういう人々が復活なさいました。これ

は同文館という出版社がありまして、そこで毎

月研究会がありました。たまたま私はその幹事

を仰せつかりまして、中央大学をお辞めになっ

た佐藤智雄先生、あるいはここにおられました

鈴木二郎先生なんかと一緒に、私が一番下で幹

事役をやっておりました。ここでも随分啓発さ
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れるところが多かったわけであります。そうこ

うしているうちにですね、外大で紀要を出そう

という話になりまして、1951年ですが、そこに

「ドイツ社会学の現代的課題」というのを書き

ました。これは新しいものはまったく入ってい

ません。私は復習のつもりでドイツ社会学の歴

史をざっと書きました。ところがご承知のよう

にですね、当時アメリカ社会学がどんどん入っ

て来ていまして日本の社会学者というのはこ

ぞってと言っていいほど、アメリカに目を向け

ていたのであります。これは当たり前と言えば

当たり前の話であります。例えばマートンのも

の、ホマンズのもの、あるいはリースマンのも

の、パーソンズのもの、こういうアメリカ社会

学者のものがどんどん入ってきました。これら

はいずれも1950年代ですね、45年以降から50年

代にかけて、こういうものが入ってきたのであ

ります。一方、ドイツ社会学というものについ

てはまったく関心がありませんので、私もこの

辺でドイツ社会学を切り上げてですね、アメリ

カ社会学の研究に転向しようかな…と思ったほ

とですが、どうもそういうわけにはいきません

で、ドイッ社会学一本槍でいこうと決心いたし

ました。ただ、このころですね、大衆社会論と

いうものがアメリカから入ってまいりました。

アメリカから入ってまいりました段階で、リー

スマンのTlie　Lonely　Crowdという本も入って

きまして、これは1950年に出た本でありますが、

どういう経緯か聴いていないのですけれども、

佐々木徹郎君という先程話した友人が翻訳をす

ると言う事で、みすず書房からこれを出すこと

になったから君も手伝えということになって、

私と谷田部君と佐々木君と3人でTlze　Loκ鋤

Ci’owdを訳したわけであります。で今は、加藤

秀俊さんという方の訳したものが販売されてお

りますが、本邦初訳というのは私たちがやった

ものでありまして、新版が出て加藤氏が版権を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　No．16

取ってしまったわけで、われわれのものはぺけ

になってしまったという経緯があります。これ

は確か6年間ぐらい出たはずであります。まあ

こういうことがありまして、当時マンハイムの

A4an　and　Society、あるいは今言ったTlze　Lone・

1，Crowdであるとか、エミール・レーデラーと

いう人がおりますが、この人のState　of　tlze

Massesであるとか、コーンハウザーのPo　litics

of　Mc　sss　societ，とか、これはいずれも翻訳があ

りますが、こういうものが続々と出まして、ア

メリカ社会の中間層肥大に伴う社会心理学上の

研究であったものが、日本の大衆社会論に火を

付けたわけであります。もちろん、戦後の労働

組合結成が進む中で、知ってのとうり27年には

血のメーデー事件が起こったりですね、あるい

は石川県の内灘の問題であるとか、こういう状

況が日本の場合にありまして、労働組合のもつ

民主主義化におけるパワーというものをどうい

う風に捉えたらいいかということで、わたしが、

圧力集団としての大衆というものを、これはほ

んの研究紀要レベルでは社会評論的であります

けれども、ちょっとした問題提起をしたわけで

あります。でそれに輪をかけたわけではないの

ですが、当時、ガイガーという人がおりまして、

この方はドイツのブラウンシュバイク工科大学

教授だったんですが、この人の名前はもちろん

昔から知っておりまして、この方の本を翻訳し

ないかといラ話しが出てまいりました。そこで

私はどのように翻訳するかな…と思いました

ら、出版社が知識人論のいい本があるが翻訳し

ないかという話になりました。ガイガーという

人は多方面の人ですが、『大衆とその行動』とい

う、これは1926年に出た有名な本ですが、私が

一番読んだと言えば読んだ方ですが、Gestalten

dei’Gesellungという本があります。それから先

程言ったフィーアカントの辞書のなかに社会学

という項目をきちんと書いている人でありま
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す。この人の『社会におけるインテリゲンチャ

の課題と立場』（邦題『知識階級』）という本の

翻訳であります。1949年に出た本です。これを

どうやらこうやらで翻訳をいたしまして、1953

年に出版しました。このガイガーにつきまして

は、ガイガーにとりつかれたというわけでもな

いんですが、その2k．　Kl　sssengesetlscltaft　i12

Sclz？？zelztiege1という本がありまして、これも57

年の10月に『新しい階級社会』というタイトル

で訳をいたしました。これらはマルキシズムの

階級論に対する批判の書でありましたけれど

も、ガイガーという人はナチスに追われまして、

デンマークに行き、そこも追われてスウェーデ

ンに亡命しました。戦後またデンマークにお戻

りになったんですが、アメリカに行く途中の船

の中で病死されております。翻訳について若干

申し上げますと、私はこの翻訳をすることに

なって、ガイガー先生に手紙を出しました。版

権をくださいと言ったらですね、それは出版社

と出版社がやることだから私は関知しないけれ

ども、私が今紹介した『社会におけるインテリ

ゲンチャの課題と立場』という本は、もともと

デンマーク語で書いたものが最初のものであ

る。「デンマークでは著者が翻訳権を持っている

からデンマーク語から翻訳したことにすればい

いじゃないか」という返事が参りました。非合

法的手段をガイガー先生はわざわざ教えて下

さったんですね。まあ当時、出版社といっても

有力な出版社がそう多くあったわけではありま

せんし、中小の出版社であったものですから、

版権がただならそれに越したことはないという

ことで、私がその手を使うことにしてガイガー

さんにまた手紙を出しました。そうしたら返事

が来ないのでおかしいなあと思ってたら、カナ

ダのトロントへ行く途中で心臓麻痺でお亡くな

りになったということを後で知りました。した

がって私の翻訳書にはデンマーク語から訳して
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ドイツ語版を参考にしたという変な断り書きが

書いてあります。これはおおっぴらには言えな

い事であります。私がデンマーク語を知ってい

るはずがありませんから。そういうこともござ

いました。

　それから57年になりましてから、中央の佐藤

智雄先生と一緒にK6nigの『現代の社会学1

（Soziologie　hei4te＞とし・う翻訳本を出しまし

た。そんなこんなやっておりますうちにですね、

さっき言いました大衆社会論ブームになりまし

た。これは松下圭一という政治学者が火付け役

でした。しかし、私はアメリカと同じ大衆社会

論を展開するにしては日本は全然違うと。確か

に1956年ですか、経済白書で「戦後は終わった」

ということを麗々しく書き立てたわけでありま

すが、しかしながら果たしてその民主化、大衆

化、組織化ということが日本の場合、アメリカ

と同一には論じられないという気持ちを持って

おりました。たまたま東大出版会の『講座社会

学』に書いてほしいと言われまして、それで「大

衆化と大衆社会」「大社会と集団」「現代社会学

の潮流」これは学史でありますが、こういうも

のに立て続けに書いたわけであります。確かに

マスデモクラシーという状況が日本の政治状況

のなかでどこまで実るものかについて私は色々

期待をしておったわけであります。戦後政治が

大衆デモクラシーというものに対してどういう

対応の仕方が望ましかったかという日本の政治

状況、これをマスという側面から捉える方法を

視野に入れようとしておったわけであります。

そのころから私は政治社会学のほうに目を向け

ようとしたのであります。その理由は早稲田の

教授をして途中辞めましたが、大山郁夫さんと

いう有名な政治学者がおられました。その方が

ですね『政治の社会的基礎』という本をお書き

になったわけです。これは大山郁夫全集がこれ

まで2回出ておりますけれども、その古い方で
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私は拝見いたしました。これが私が政治社会学

にっいて、触手を動かされた一つの大きな要因

であります。そのなかでですね、大山さんは「政

治学は社会学の一つの分野である」と、こう書

いているんですね。社会学が親で政治学がその

分派であると、そういうことを主張されている

んで、私はびっくりしたのですけれども、政治

学を社会学のひとつの分科とみる理由はなにか

ということが大山先生の所説に詳しく出ていま

した。これはなんのことはない、よく考えてみ

ますと、イエリネック（G．Jellinek）という国家

学の先生でありますが、この方が二面説のなか

で政治学を社会学の一部とみなすようなニュア

ンスで述べているところがあります。それに触

発されたということがひとつあります。それか

らイーストン（D．Easton）という人がおりまし

て、この人はPolitical　SJiste7nという本を：書きま

した。あるいはそのFramework／br　PoEtical

、472αら蛤という本も書いておりますが、これは

言うまでもなく行動主義の政治学であります

が、これはもちろんパーソンズとも関係があり

まして、そういうものに触発されまして、政治

権力論というものに興味をもつようになりまし

た。1975年には「地方政治と住民」というのを、

これは私がニケ所ばかり調査をいたしましてま

とめたのですが、ただ今でも思っていることで

すが、国政tzベルにおける政治の実態について

は社会学者が寄ってたかって研究しても限界が

あると。なぜかと言いますと、これはどこでど

ういう風に物事が決まるかという、政策の意思

決定ですね、これが必ずしもはっきり出てこな

いんですね。ですから、中央レベルでの政治と

いうものの研究は私あきらめまして、日本の地

方政治のなかで、どういう風なかたちで政策が

決定されるかと、それはあきらかに、地方の権

力構造と関わってきますので、私は地方の権力

構造というものに関心をもちまして、調査も二
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回ほどしたわけであります。このように、ひと

っは政治社会学的なものに移行すると同時に、

やはり相変わらずドイツ社会学から離れられな

いものですから、色々ドイツ社会学についても

今まで何本か書きました。また、私はドイツ社

会学研究会というものを1981年に発足させまし

た。もちろんアメリカ社会学研究会などという

ものはありませんけども、フランス社会学につ

いては学会があるぐらいでありまして、今日お

見えになっている創価大学の佐々木交賢先生が

その会長をなされておりますが、私はドイツ社

会学研究会という非常に地味な研究会を発足い

たしました。ただこれは自慢じゃないんですが、

現在活躍中のそうそうたるドイツの社会学者、

例えば世界的に有名なニコラス・ルーマン

（Niklas　Luhmann）さんであるとか、あるい

はマッテス（Mathes）さんであるとかシュルフ

ター（Schlufter）さんであるとか、あるいはヨ

ハネス・バイス（Jahanes　WeiB）さんであると

か、こういう人々を実はお呼びいたしまして、

1991年ですが、日独社会学者会議というものを

3日間に亘って催したことがあります。これは

確かにわれわれにとって、「ドイツ社会学とマッ

クス・ウェーバー」というメインテーマでやり

まして、マッテスさんとマングロスさんという

人とテンプノレクさん、この方は亡くなりました

けれども、この会議は大変好評でした。私がド

イツ社会学研究会というものを主催するなか

で、ドイツ社会学についてのいわば存在、社会

学のもっている意味あいをはっきりさせようと

いうことを主としてやってきたということにな

ります。

　そろそろ時間が終りでありますけれども、あ

と一言だけ申し上げまして終りにさせて頂きた

いと思うんです。それは、私がこれまで社会学

をやってまいりまして、みなさんもおそらくこ

ういうことが聞きたいということがおありだと
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思いますが、それは「なんのためにあなたは社

会学をやったんですか、」と。あるいは「なぜあ

なたは社会学をやったんですか」と。こういう

ことになりますと、これに対して私は私なりに

お答えしなければいけないと思います。私自身

が社会学の研究をしてきたのは、ひとつはです

ね、やはり大学院の特別研究生のときにやりま

したジンメルがどうも頭からこびりついて離れ

ないんです。1917年に出た最後のジンメルの社

会学の本に、『社会学の根本問題』という本があ

ります。このサブタイトルを見ますと、「個人と

社会」ということになってるんですね。これが

ひとつ。それから清水幾太郎さん、清水幾太郎

先生はですね、新明先生追放のときに東京から

わざわざ来られまして、東北大学で連続講義を

されました。そのとき私は先生から頂いたんで

すが、『社会と個人』というタイトルの本であり

まして、このサブタイトルは社会学成立史と

なっています。昭和10年に出た本でありますが、

再版が出たものを頂いたんですが、上巻しか出

てないんですね。それで私が注目したいのは、

ここで清水幾太郎さんは、大変スマートな方で

ありますから、ジンメル、あんな難しいしち面

倒くさいものは駄目だよ、てなことを口でおっ

しゃってるんですけれども、しかし、その実で

すね、やはりジンメルに引かれるものがあった

ようでありす。『断想iという本が、これは断片

集でありますけれども、清水幾太郎さんが翻訳

なされております。『社会と個人』というタイト

ルで先生がお書きになったこの本は、ジンメル

と違って今度は逆ですけれども、ジンメルが「個

人と社会」というサブタイトルにしたことと、

どうもどこかでつながる、ということではない

か。私は現代社会をみる場合に、最近は「サラ

リーマンよ、あなた方は企業戦士として働くの

は愚の骨頂ですよ、」みたいなことがムードとし

て、まあムードの段階ですが出てきた。自分の
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プライベートの生活をきちんとやりなさいとい

うことをしきりと言うようになって来ました。

これは「組織のなかの人間」というような表現

もあるんですけども、「社会と個人」と言った場

合に社会が非常に漠然としているとすれば、こ

れは組織と人間といってもいいんです。組織と

人間という言葉に限定すればですね、われわれ

はひとつの組織のなかで、とにかく日常生活を

送っていますし、送らざるを得ないのですけれ

ども、そこで両者の関係をどこでどのように接

合してですね、一方、個人としての生活、ある

いは主体性と言ってもいいのですが、それを確

立出来るのか。自分が今一体どこにいるのか。

そういうことがはっきり読みとれる、それを身

につけるということが出来なければですね、こ

れはやっぱり社会のなかで、あるいは組織のな

かで生きていけないと思うのですね。しかし、

かと言ってですね、それだけで突っ走るとです

ね、これは必ずコンフリクトを起こすわけであ

りすから、そういうその言ってみればですね、

アリストテVスがよく使った言葉でご存じだと

思いますが、「アポリア」という言葉があります

が、これは解決し難い事柄で同一の問いに対し

て合理的な答えがふたつ出てくると。しかもそ

れは合理的意見であるという以上、これはアポ

リアでありまして永遠の解き難い、これは数学

では解けない問題というのがあるそうでありま

すが、数学はやっているうちに解けるかもしれ

ませんが、これだけはですね、個人と社会の問

題だけはそう簡単に右から左に解けるという代

物ではないだろうという風に考えています。そ

れを私は私なりにですね、そういう個人と社会

の問題というものを根底に置きながらですね、

自分がなにをすべきであるかということを考え

る。あるいは、世の人のためにですね、こうし

てほしいああしてほしいということを言わず語

らずのなかに申し上げたい、知ってもらいたい
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ということがあったわけであります。これが第

一の理由であります。

　それから第二の理由はですね、これは日本は

知ってのとうりにですね、あらゆる学問が輸入

科学であります。社会学の場合もその例に漏れ

ないわけでありまして、そうなりますと、日本

の社会学者という方々は明治・大正・昭和ある

いは平成、ずっとおそらくジェネレーションで

いきますと、今は第四世代から第五世代になっ

ているのではなかろうかと思っているのです

が、いずれにしてもですね、明治期なんかとく

にそうでありまして、大正期もほぼそうであり

ます。ほとんどがですね輸入科学であります。

わずか明治から百数十年しか経っていない、こ

れだけ発展を見たわけでありますけれども、社

会学がこの間にですね、どれだけのものを蓄積

として残したかと言いますと、私はですね、こ

れが輸入科学でありましたためにとくに第二世

代・第三世代、これは第三世代と言いますとか

なり積極的におやりになっているんですけれど

も、少なくとも第二世代ぐらいまでの方々とい

うのは輸入これ努めて紹介する。そして紹介し

てですね、例えば『ゲマインシャフトとゲぜル

シャフト』はこういう本ですよ、ゲマインシャ

フトとはこういうものですよ、ゲゼルシャフト

はこういうものですよと、言わば定説化された

ものがそのままずっと生き残っているわけであ

ります。それに対してですね、果たして本当に

そうなのかと。つまり、私は必ずしも大先輩の

お残しになったことについてとやかく言う資格

もないんですけども、なにか定説化されたもの

で、われわれが飯を食ってるということにっい

て疑問があるわけであります。例えばジンメル

の場合、形式社会学という風なことを、それで

ジンメルの書物、『社会的分化論』『社会学』『社

会学の根本問題』、この3冊しか目につかなかっ

たわけであります。ところが最近になってから、
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ジンメルの『貨幣の哲学』というものが社会学

にとって非常に重要であるということがわかっ

てきたわけです。それからパーソンズの場合も

そうでありまして、Social　Systemまあこれだ

けに限って言うと問題がありますけれども、そ

れだけでパーソンズを卒業できるかというとそ

うではない。やっぱりパーソンズについてです

ね色々な角度から、つまりアメリカ資本主義と

いうものをパーソンズはどういう風にみてです

ね、どういう風に温存しようとしたか。私に言

わせれば、パーソンズのSocial　Systemという

のは、やっぱり、アメリカの資本主義を維持し

ていくために必要な理論的武器としてこれを掲

げたと。彼がどこまで意図的にやったかはわか

りません。わかりませんけれどもそういう視点

もまた大事ではなかろうかという風な気持ちが

してなりません。したがってですね、私はよく

言うのでありますけれども、第一世代・第二世

代、あるいは場合によっては第三世代の方々が

おやりになったことをもう一度、総点検をして

ですね。あるいはドイツ社会学ならドイツ社会

学についてですね、こういう歴史だという、通

り一辺のものではなくて、本当にそうなんだろ

うかということを、落ち穂拾い的にやることが

現在の日本の社会学にとって非常に重要である

という風に考えております。しかし私はそうい

うことを考えながら、どうすればいいかという

ことになると、古典をですね、克明にこれから

読み直していくということをやらなければいけ

ないんですけども。これには相当な時間とです

ね、労力を必要とするわけでありまして、私一

人にはとても荷が重すぎてどうしようもないと

いうことになりますが。

　そんなことを常日頃考えながらですね、明星

大学に来て、ちょうどここは社会学科がござい

まして、外大は社会学科がございません。私の

社会学で卒業論文で卒業した方が約200名ぐら
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いおりますけれども、そういう方々がおられた

んだけれども、社会学科のある大学で教鞭をと

るということはここが初めてであり、また最後

であろうと思います。そういうことで皆さんに

囲まれながらですね、私は私なりにここでの10

年をやってきま‘した。10年で区切りがいいので

すが、そういうことでお別れをするということ

になったわけです。私、心残りをしてるんです

けれども、学生諸君に対して大変申し訳ないこ

とをしたと。しかし、私個人の一存ではどうす

ることも出来ないことでございますので、その

辺はお許しを頂いて。まだ幸い、体は丈夫であ

りますので、しこしこと、またドイツ社会学の

古い本でも読んでいこうという風な気持ちでお

ります。けっして私は余生とは考えておりませ

んので、これからが本番であると、今まではそ

の助走でありまして、これからが本番であると
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いう気持ちでありますので、ひとつ学生諸君も

含めて、先輩、同輩、後輩の皆さんから、是非、

叱咤激励をしていただきたいと思います。私の

恩師の新明先生が中央大学をお辞めになるとき

にちょうど50年の最終講義をされたわけであり

ますが、恩師にあやかって、私はちょうど50年

ではありませんで49年と数か月ですが、四捨五

入して50年ということでお許しを願ったわけで

あります。大変早口で話しをいたしましたけれ

ども、私の意のあるところをお汲み取り項きま

して今後もひとつよろしくお願いいたしたく

思っている次第でございます。本当に今日は長

時間ですね、お話を聞いて頂きましてありがと

うございました。これで私の話を終わらせて頂

きます。本当にありがとうございました。

（すずき　ゆきとし、本学科教授）


