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はじめに

　本論文を出発点とするこの一連の研究の目的

は、今日実証的な社会学の有力な一研究方法と

なっている「社会調査」について、それが研究

の方法としてどのような特質を持つかを正しく

認識し、さらに実証的な研究を進めていく内で

それを研究の方法として活用していくために明

らかにしておくことが必要と考えられる基礎的

な諸論点について、先行する社会調査について

の諸研究と、社会調査研究の実践の内で積み重

ねられてきた彫琢の成果を参照して（1）明らかに

していくことである。

　「社会調査」をどのようなものとしてとらえ

るかについては多くの考え方があるが、ここで

は、社会調査を「社会、社会的事象、社会的存

在としての人間を対象とし、その科学的認識を

得るための方法であり、調査者が直接対象から

必要な情報を収集し、集計し、分析する技法を

中心とする点に基本的な特徴がある」ものとと

らえておく。このように社会調査をとらえ、そ

の目的を第一義的に「科学的認識を得るため」

と規定すると、そこから直ちに何のために科学

的認識を得ようとするのかを明らかにすべきで

あるという次の検討課題が導き出される。社会

調査の歴史を顧みるならば、19世紀末から西欧

諸国で実施されたSociaI　Surveyのように社会

診断・社会改良などの実践的目的のために実態

を把握することを目的とした社会調査も比較的

古くから存在し、それは今日もなお存在意義を

失っていないが、それ以上に今日では社会調査

は社会学の実証的な研究の一方法として広く存

在意義を認められていることも事実である。こ

のように社会学の一研究方法としての社会調査
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という面に注目するならば、科学的認識を得る

ことは社会学の研究に実証的な基礎を提供する

ためととらえられ、そこから社会調査は社会学

がその形成を目指すべき社会学理論といかなる

関係を持つかが明らかにされなければならない

という、次の検討課題が導き出される。社会調

査が単なるデータ収集の技法に留まらず、社会

学の実証的な研究の一方法としての位置づけを

得るためにもこの関係は明確にされておかなけ

ればならない最も基礎的な論点である。過去に

おいては社会調査と社会学理論の関係が疎遠な

状態に陥ったことがあったことも否定しえない

が、社会調査が単なる実態報告に留まらず、他

方、社会学理論が思弁的な言説の羅列に留まら

ないためには両者の関係が疎遠であることは望

ましいものではない。そこで、本論文ではこの

一連の研究の出発点として社会調査と社会学理

論との関係を明確にすることを直接の課題とす

る。この課題に関連するこれまでの多くの研究

の内で、社会調査の実践に対しても一定の有効

性を持つと考えられ、今日の時点においてもな

お意味を失わない提言の一っとして、R．K．Mer’

tonの社会調査と社会学理論に関する考え方と

その中核を成す中範囲の理論を示すことは基本

的に異論のないものと考えられる。それ故、本

論文ではR．K．Mertonの所説の検討を基礎とし

て社会調査と社会学理論の関係についての考察

を進めていくこととしたい。

1．社会学における調査と理論

（1）社会学における「実証」の伝統

　本論文の課題を考察する前提として、R．K．

Mertonの所説を検討する前に、より広い視点か

ら社会学において社会調査と社会学理論の両者

がどのように位置づけられ、どのように扱われ

てきたか、また社会調査と社会学理論との関係

No．11

がどのように考えられてきたかにっいて、1．

社会学における実証主義の伝統、2．社会調査

と社会学理論の関係についての先行的言説、3．

中範囲の理論の先行的言説、の3点から、以下

で検討を加えていく。

　社会学は一般にフランスのA．Comte
（1798－1857）によって創始されたとされるが、

A．Comteが自ら創始した学問に当初「社会物理

学（physique　sociale）」と命名したことに象徴

されるように、社会学はその出発時から実証的

な科学としての性格を強く持っていた。A．

Comteは1839年にいたって「社会物理学」の名

称を「社会学（sociologie）」に変更するが、し

かしその学問的性格としては、その著『実証哲

学講義』全6巻72講の構成に示されるように、

実証哲学体系の一部として、数学、天文学、物

理学、化学、生物学をへて社会学にいたると位

置づけられることに象徴されるように、実証的

な科学の一部門としての性格を失っていない。

A．Comteは実証哲学の方法を実証主義として

これを神秘主義、経験主義から区別したが、社

会学については「社会諸現象に固有なもろもろ

の根本法則の全体の実証的研究を行うもの」と、

その対象と方法を規定した（2）。

　このように社会学はその成立当初から実証的

な科学としての傾向を持っていたが、この社会

学における「実証」の伝統について、島崎稔は

「語のもっとも一般的な意昧において『実証』

とは、科学における仮説検証の手続きに外なら

ない」とした上で、「18世紀イギリス経験論に始

源を持つ論理実証主義と区別された」「『社会学

的』実証主義」は「フランス革命の原動力をな

した啓蒙思想アンシクロペディスト6ncy・

clopedistからのひとつの展開」として、　C．H．　de

Saint・Simon（1760－1825）｛二出発点を持つとし

ている（3）。しかし、さらにSaint・Simonの思想は
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A．Comteにおいて「実証的研究は、本質的には、

事象の最初の起源や最終の目的などを発見する

ことを断念し、存在するものをすべての分野で

系統的に評価することに限られるべきである

が、それだけではまだ十分ではない。実証的な

現象研究は、決して絶対的になってはならない

のであって、常に人間の内的組織や外的状況に

対して『相対的』でなければならない」ωと、よ

り具体的な研究の方法を視野に入れたものに

なっている。さらにこうした考え方はフランス

社会学の伝統の内でEDurkheim（1858－1917）

に受け継がれ、E．Durkheimは実証主義を「合理

主義の一帰結」ととらえ、「コントの徹底した批

判の上に実証主義を科学としてつくりあげる」。

この社会学における科学化の方法として実証主

義を援用する考え方は「…（略）…社会学の軌跡

を、実証主義の教説としてみる試み」すら可能

とするほど普遍的なものとして展開してきてお

り、T．Parsons（1902－1979）1二代表される現代

社会学にまで受け継がれているといえる。この

点について島崎稔はA．W．Gouldner
（1920－1980）の「この延々とつづく実証主義の

由縁の頂点は、タルコット・パーソンズの構造一

機能主義としてあらわれており」、「現代機能主

義は、19世紀の社会学的実証主義の正当の嫡子

である」⑤との表現を引用して論証している（6）。

他方、A．Comteの実証主義より湖るSaint－

Simonをも含むフランス空想主義的社会主義の

思想が、K．Marx（1818－1883）に影響を及ぼし、

上述の社会学における実証の伝統とはやや異な

るものの、KMarxにおける経済＝社会事象の

独自の実証主義認識を求める研究にも系譜的に

関連することも忘れてはならず、この点を異

なった社会の実証的な研究の伝統の展開として

見ることができることも理解しておかなければ

ならない。

　こうした社会学的実証の伝統について付言す
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るならば、以下で検討を加えることとなるR．K．

Merton自身が初期社会学について、初期社会学

が一方で「たいへん包括的な哲学の諸体系が四

方八方で導入されつつあった、そういう思想的

雰囲気の中で生長した」が、他方で「社会学者

が自分たちの学問の思想的正当性を確立しよう

とするにあたって、もう一つの途がとられた」

として、「つまり彼らは哲学の体系でなく、自然

科学の理論体系を自分たちの原型に選んだ…

（略）…」ことがあった事実を、それが「…（略）

… 自然科学に関する三つの基本的誤解のうちの

一つ、もしくはそれ以上にもとついていること

が多い」mとしつつも指摘していることが注意

されるべきである。・

　このような「『社会学的』実証主義の思想一方

法一技術としての展開」（8｝の内で、社会調査に基

づく実証的研究の成果が数多く蓄積され、社会

調査の方法や技術についての彫琢も進んだこと

は事実であり、他方においてSocial　Surveyの伝

統を受け継ぐ実践的目的を持った社会調査も隆

盛を見てきた。しかしながらこれらのことは必

ずしも社会学における社会調査と社会学理論の

関係についての論議を深め、多くの者の合意を

得た考えを提起する契機とはなり得ず、かえっ

て両者が断絶した状況のもとでそれぞれに進展

していくという傾向すら生み出してきたといわ

ざるをえない（9）。このように社会学において実

証の伝統が存在しながらも、それを実際の研究

活動の内で実現するために最も重要と考えられ

る社会調査と社会学理論との関係が十分合意を

得るまでにいたっていないと考えられる事実の

存在がこの論文の研究課題を取り上げる一つの

理由となっている。

（2）社会調査と社会学理論の関係

　前述の社会学的実証の系譜に連なる社会学者

の内には、自らの理論的研究や調査研究との関
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連の下に、社会調査と社会学理論との関係につ

いて一定の考え方を表明したり、自らの研究の

内で実践的に明らかにすることに努めて来た研

究者も多く存在している。それらの研究者の内

で、社会学的実証の系譜の内で一つの確固たる

地位を占めるとともに、社会学の研究方法に関

連して社会調査と社会学理論の関係について明

確な発言をし、さらに自らも実証的な研究の成

果を生み出した先駆的研究者の一人としてE．

Durkheimをあげることができる。ここでは社

会学研究における社会調査と社会学理論の関係

についての一つの代表的な考え方としてEDur－

kheimの所説を検討する。

　E．Durkheimはその著『社会学的方法の規準』

で自らの社会学とその研究方法に関する考え方

を明らかにしているが、その出発点は社会学を

「…（略）…諸社会を今あるがままに、あるいは

過去において存在してきたままに論述し、説明

することを目的と…（略）…」するもの、即ち「…

（略）…諸事実を判然と確定し、それらの事実が

生じるときに従う諸法則を発見すること…（略）

…」㈹を任務とするものであるとした点にあ

る。その上で一つの科学が成立するためには固

有の研究対象と研究方法を持たなければならな

いと考えられるが、社会学はそれを明確に有し

ているとして、「対象とはすなわち社会的諸事実

であり、方法とはつまり観察と間接的実験、換

言すれば比較法である」（11）と示している。この

研究方法についてはさらに『社会学的方法の規

準』の内で詳しく述べられているが、そこでは

社会的事実の研究に関する「第一の、そしてもっ

とも基本的な規準、それは、社会的諸事実を物

のように考察することである」（12）とされ、その

上でより具体的に研究の方法は次のような特徴

を持つと要約されて示されている。

　1．この方法はいっさいの哲学から独立して

　　いる。
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　2．著者の方法は客観的である。それはあげ

　　て、社会的事実は物であり、物のように取

　　り扱われなければならないという観念に

　　ょって支配されている。

　3．ただ、われわれが社会的事実を物のよう

　　に考察するといっても、それは社会的な物

　　（choses　sociales）　として、　ということな

　　のだσ3）。

　先に示した「観察と間接的実験、換言すれば

比較法」とは、このような特徴を持つべきと考

える方法をより具体的な技法として示したもの

であると理解されるが、同時にそれは今日の意

昧・用法における社会調査の概念と重なり合う

技法を用いて研究を進めていくことを示したも

のと理解して誤りではない。一方、E．Durkheim

は社会学理論については、「法則の発見」を社会

学の任務としたことからも理解されるように、

実証的な方法、いいかえるならば社会的事実の

観察・間接的実験・比較法による解明の上に客

観的・実証的な法則として定立されなければな

らないと考えていた。この2点から総合して考

えるとEDurkheimにおいては、社会学におけ

る理論形成の営みとしての法則の定立はその方

法として客観的な方法、より具体的な技法とし

ては社会調査に依存するものと考えられていた

といえる。

　こうした考え方をEDurkheim自身が実証的

研究に適用した代表的な研究成果として『自殺

論』がある。E．Durkheimはそこで当時利用可能

な限りのヨーロッパ諸国の自殺に関する統計を

基礎とし、それに社会学的視点による分析を加

え、自殺を引き起こす社会的要因によって「自

己本位的自殺」、「集団本位的自殺」、「アノミー

的自殺」の3類型を導き出し、自殺を社会的事

実としてとらえ、解明する試みを自ら示してい

る（14）。この研究は今日においてもなお「…（略）

…現代の社会学がようやく踏み出しはじめた経
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験科学における理論構成の正しい道を切り開い

た…（略）…」ものであり、「彼以前に存在したコ

　　　　　　　　　　グランドタセオリド
ント、スペンサー流の巨大理論とは違って、経

験的な事実によって立証されうるような、いわ

ゆる『中範囲』の理論を構成するという近代社

会学の手法を具体的にしめした最初の学者は、

ほかならぬデュルケームだった」（15）と高く評価

されているものであり、本研究において主題と

している社会調査と社会学理論の関係について

も早い時期に一定の所説にもとつく成果を示し

たものと評価することができる。

　一方、これより時代は大きく下がるが、社会

調査の研究者の間でも社会調査の方法論的基盤

を明確にしていこうとする志向との関連の下

に、社会調査と社会学理論の関係を明確にして

おかなければならないとの問題意識が生まれて

きた。それに比較的早い時期に応えた一人とし

て1929年に社会調査についての体系的な著作、

『社会調査』を公刊したG．A．Lundberg

　（1895－1966）　カsいる。

　GALundbergは「社会科学者は、彼らの直面

する問題がもし解き得るものであるならば、そ

れは思慮深く体系的に、社会現象を観察し、検

証し、分類し、解釈することに依ってである、

　　　　　　　　　　　　アプロ　チ
と確信している」が、「この接近方法の最も厳密

な成功した形式は、広く科学的方法と呼ばれて

いるが、この方法を社会的行動に適用したばあ

い、最も有効であることが認められている主要

な技術と考察が…（略）…」社会調査であるとの

認識の上に、科学を方法中心に考え「…（略）…

科学的方法にしたがって研究されている一つの

領域」が科学であり、「われわれのもつ或る領域

の知識が、この方法によって引出されたもので

あるならば、そしてその知識を予測と統制の目

的のためにこの領域に適用することが可能であ

るならば、その時、その知識の全体は、対象の

性質如何に拘らず、それが科学的に引出された
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限りにおいて、科学と名付けられるにふさわし

いであろう」㈹としている。そして科学的方法

はデータの体系的観察・分類および解釈から成

るが、日常的普遍化と科学的と認められる結論

との間には、形式性・厳密性・検証可能性・普

遍妥当性の程度において差異があり、さらにこ

の4項目の程度の差異に応じて科学的手続きに

も、L手当り次第の観察、2．広い領域または対

象の体系的探査、3．十分明確にされているが孤

立的である仮説を、実験又は統計的方法によっ

て検証すること、4．体系的・統合的理論によっ

て指導された、実験その他の厳格なデータ蒐集、

の4水準がある（17）とする。これらの水準のいず

れにおいても科学的方法と認められるには、1．

作業仮説（working　hypothesis）、2．データの観

察と記録、3．蒐集されたデータの分類と編成、

4．普遍化（generalization）、の4段階を経て、

研究が遂行されていくことが必要であるとして
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　パタ　ンいる（18）。このような手続きをへて「事実の類型・

斉一性および継起を顕わすデータが蒐集され分

類されたならば、研究されている領域のすべて

の同様な現象に対して所與の条件の下に適用し

得るような形式で、これらの継起の簡潔な叙述

或るいは記述をな…（略）…」したものが「科学

的『法則』である」㈹とされる。このような科

学的方法は人間の社会関係の研究にも適用され

るべきであり、一般的反対論は存在するものの、

「科学的調査の究極の目的が科学的法則に到達

することであることは、確かに疑問の余地のな

いところである…（略）…」としている。社会調

査はその全てが直接この目的をめざしているの

ではなく、行政上のまたはコミュニィティの政

策のために行われているものもあるとしても、

基本的には科学的法則の樹立をめざす社会学の

営みに寄与すべきものであり、そのための有力

な方法となり得るとの認識があった⑳と考え

られる。GA．Lundbergはこのように社会調査と



一 70一 明星大学社会学研究紀要

社会学理論との関係を考えたが、それは同時に

法則定立をめざす社会学の研究全体の内で社会

調査がどのような位置を占めるかを明らかにす

るものであり、さらにそれをうけて社会調査が

どのようなものでなければならないかを示した

ものであったといえる。

（3）社会科学・社会学における中範囲の

　　理論の伝統

　このように社会学的実証の系譜の内において

も、また社会調査についての体系的な検討の内

においても、社会調査と社会学理論との関係、

社会学研究全体の内における社会調査の位置な

どについての考察は行われてきたのであるが、

そうした流れをふまえて、特にR．K．Mertonの中

範囲の理論に直接系譜的に連なると考えられる

先行研究について、R．KMerton自身の考察を引

用して明らかにしておきたい。

　R．K．Mertonは「中範囲の社会学理論をやる・ミ

きだという政策」は「…（略）…目新しいもので

もなければ、なじみの薄いものでもない。それ

は強固な歴史的な根があるからである」として、

自らの中範囲の理論にいたる系譜を次のように

示している。

　第一は、FBacon（1561－1626）であって、「ベー

コンは彼以前の誰にもまして、科学における『中

間公理』の第一義的重要性を強調した」とされ、

F．Baconの「…（略）…特殊からちょっとした公

理へ、それから中間の公理へと一段ずつのぼり、

一番最後に最も一般的なものに達するばあい、

そのばあいに限ってわれわれは科学に希望をよ

せることができる。…（略）…中間のものは、真

の、確固たる、生きた公理であって、人間の禍

福はそれに依存している」という言明を含む文

章を引用して、そこに中範囲の理論の萌芽が存

在することを示している⑳。

　第二は、F．Baconを自分たちの先駆者として
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引用しているJ．S．Mill（1806－1873）とG．C．Lewis

（1806－1863）である。J．SMillは「…（略）…『最

も一般的な法則』を『中間原理』に結びつける

論理の様式の点でべ一コンと意見を異にしてい

るが、それにもかかわらず次の言葉にはベーコ

ンがこだましている」とR．K．Mertonはとらえ、

さらに「…（略）…どの科学のばあいも、べ一コ

ンが中間原理に与えた重要性に関して彼と意見

を異にすることは不可能である」という言明を

含む文章を引用している（22｝。またG．C．Lewisに

ついては「…（略）…政治学における『限定され

た理論』を唱えている」とし、さらにG．C．Lewis

が「特定種類の共同体だけに限って観察するこ

とによって、多数の妥当な公理が展開できると

いう、一歩進んだアイデアを提唱している」と

評価している㈹。

　第三に、これらの「…（略）…人々の時代より

おくれて、同一ではないが類似した説明方式が

カール・マンハイムによりそのprincipia　media

の概念の中で、アドルフ・レーヴェにより『社

会学の中間原理』が経済過程と社会過程を連結

するというテーゼの中で、またモリス・ギンス

バークによりミルの扱った社会科学の中間原理

の検討の中で、それぞれ提唱された」（24）として

いる。

　なおこれと関連してR．K．Mertonは先に述べ

たE．Durkheimにっいて「デュルケームのモノ

グラフ、自殺論は、おそらく中範囲の理論の使

用と展開の古典的事例であろう」と評価してい

る。

　このようにR．K．Mertonは自らの中範囲の理

論に先行する共通する内容を持った主張に対し

て、それがなにゆえ共鳴を受けずに、R．K．Mer・

ton自身の中範囲の理論が共鴫を生んだかとい

う視点からではあるが、考察を加え、結果とし

て自らの中範囲の理論に至る系譜を明らかにし

ている。R．K．Mertonの中範囲の理論がどのよう
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な理由で多くの研究者の支持を得たかを明らか

にすることはここでの考察の対象の範囲を越え

ることであり、後に譲るが、ここではR．K．Mer・

tonの中範囲の理論に検討を加える前提の一つ

として、それが彼自身が明らかにしたように、

R．K．Mertonによって突発的に提唱されたもの

ではなく、社会学、さらには社会科学における

方法論的思考の伝統の内に根拠を持つものであ

り、RK．Merton自身もそれを十分認識していた

ことを明らかにしておきたい。

2．R．K．Mertonにおける社会調査と社会学理論

（1）社会調査と社会学理論の関係

　R．K．Mertonは自らの社会調査と社会学理論

とに関する所説と中範囲の理論の提言を体系的

に示した、主著ともいうべき『社会理論と社会

構造』において、何よりも先に「序言」におい

て、自分自身の社会学的関心が「…（略）…第一

に社会理論と社会調査の相互作用に対する関心

であり、第二に実質的理論と社会学的分析、と

りわけ質的分析の手続とを漸次系統的に整理し

てゆきたいという関心である」（25）という2点に

あることを表明している。

　このような問題関心を出発点としてR．K．

Mertonは「いま述べた、社会理論と社会調査の

相互関係を統合しようとする関心は、いやしく

も非難すべきことではない。理論と経験的調査

の『統合』の望ましいことを否認するような社

会科学者がどこにいるだろうか」㈹としつつ

も、社会学理論の歴史を見るとき、「われわれの

いうことが真実かどうかはわからないが、しか

し少くともそれは重要な意義をもっている」と

いうモットーに特徴づけられる「…（略）…何よ

りも一般化を求め、社会学的法則の樹立に達す

る途をできるだけ速やかに発見しようとする社

会学者」と、「真実はしかじかかくかくであって、
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それは論証できるが、その意義を指摘すること

はできない」というモットーに特徴づけられる

「…（略）…自分らのやる調査の意味合いを余り

厳密に追及しないで、自分らの報告する事実は

こうだと、自身満々の度胸のよい連中」がいて、

この対照的な二つの主張の交替という形で社会

学理論の歴史を書くことができると、実際には

社会学理論と社会調査の間に乖離が存在してき

た事実を示している。そしてそれに対しては両

者を対置さす・ミき何の理論的根拠もなく、両者

の関係を明確にする必要があるが、それには社

会調査と社会学理論の関係を相互的関係として

とらえ、その一方が他方に対してどのような意

義をもつか一つづつ明らかにしていくことから

着手すべきであると考えた（27）。

　そして、第一に社会学理論が社会調査に対し

てどのような意義を持つかを取り上げるが、こ

れを明らかにするためには従来一括して取り扱

われてきた「社会学理論jをそのまま全体とし

て考えたのでは、その内部に性格が異なり、抽

象度の水準が異なる別個の活動の所産が含まれ

ていて、その意義を十分明確にできないとR．K．

Mertonは考えた。そこで従来「社会学理論」と

して一括されていた活動の所産を6種に区分

し、そのそれぞれがどのような特徴を持ち、社

会調査一R．K．Mertonの用語に従えば経験的

調査といわれる一に対してどのような意義を

持つかを明らかにすべきだと考えた。この点に

っいてのRK．Mertonの考え方は次のように要

約して示すことができる。

　1．方法論……一連の仮説をテストするすべ

　　を知っているということであり、テストさ

　　るべき仮説を引きだすもとになった理論を

　　知っているということとは別である。しか

　　しこうした方法についての理論一一手続き

　　の論理一が開発・洗練されていくことは

　　経験的研究を導き、評定するに当たってそ



一 72一 明星大学社会学研究紀要

れを批判する時には役立つという意味にお

いて調査に寄与する。

2．一般的方針……実質的素材に対する一般

的方針には幅の広い公準が含まれている

が、それは何らかの形で考察すべきいろい

ろなタイプの変数を示すに止まり、特定変

数間の一義的関係を規定していない。この

種の事実を無視することは危険を伴うが、

何ら特定の仮説を提示するものではない。

　これらの方針は研究に対して一つの一般的

な脈絡を提供して、明確な仮説にたやすく

到達できるようにしてくれる効果がある。

理論家の任務は、これらの一般的方針に照

　らして経験的一般化を新しく説明しなお

　し、関連しあった特殊な仮説を展開するこ

　とにある。

3．社会学概念の分析……概念分析は確かに

理論的仕事に欠くことのできない一局面で

あるが、概念が一つの図式の形で互いに関

連させられた時に、はじめて一つの理論が

出てくるのであり、それ故概念は観察さる

べき事柄を限定するものであり、変数であ

る。データの蒐集と分析を導く概念の取捨

選択は互いに何の関係もないような概念が

選ばれれば、その後の観察と推理がどんな

　に細心に行われようとも、その研究は不毛

　になるので、経験的研究にとって決定的意

義をもつ。また、概念の明確化は他の機能

　として一定概念の下に包摂せられるデータ

の性格を明らかにし、データが何を包含し、

何を排除しているかを正確に示すことに

よってデータの再構成に寄与しているので

　ある。

4．社会学上の事後解釈……あらかじめ設定

　しておいた仮説を経験的にテストするので

なくて、観察が行われた後に解釈を導入す

　る。本来解釈は必然的に事実に先がける予
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測的なものでなければならないが、経験的

調査研究で予期せざる結果が出た場合は事

後解釈が行われ、それが次の仮説となると

いう効果は認められる。

5．社会学における経験的一般化……社会的

斉一性の述べ方の二つのタイプの第一は経

験的一般化であって、二つまたはそれ以上

の変数間の関係について観察された斉一性

を要約している個々の命題であり、まだ社

会学理論に同化されていない。この種の命

題は経験的調査が必要であるが、かかる命

題をただ雑然と並べただけでは、科学とし

ての社会学の素材であるにすぎない。互い

に関連した一連の命題に対して、この様な

斉一性の及ぼす意義が一応はっきりしたと

　きに、はじめて理論の任務が始まり、経験

的調査が理論に指向するようになる。

6．社会学理論……社会学的一般化の第二の

　ものであり、科学的法則として一つの理論

から引き出される恒常性についての立言で

ある。経験的一般化がより高次の抽象の中

で概念化され、しかもそれらの抽象が変数

間の結びつきに関するもっとも一般的な立

言となって現われた時に理論的適切さが出

　てくるのであり、それによって経験的知見

　の妥当範囲が拡大し一見ばらばらだと思わ

れているいくつかの斉一性が互いに関連し

あっていると見られるようになる。その理

論的適切さが一度確立されると理論と調査

知見との両者の累積がうまく計られ、さら

　に経験的斉一性が理論的立言に改められる

　と含まれている意昧を探求することによっ

て調査の実りが増す。さらに理論は理由を

提示することによって予測のための根拠を

導入する。他の側面として一つの理論から

引き出される推理（予測）が正確であれば

　あるほどこの予測にふさわしい別の仮説を
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　　たてる必要は少なくなり、別の言葉でいえ

　　ば、正確な予測とデータは結論（後件）肯

　　定の論理的誤謬が調査に及ぼす経験的影響

　　を減殺することになる㈹。

　RK．Mertonはこのように、従来一括して扱わ

れてきた「社会学理論」を6種に区分し、各々

が社会調査に対してどのように寄与しうるかを

説明したが、これは社会調査と社会学理論の関

係について、両者を一括して論じて明らかにし

ようとするいかなる試みよりも、両者の関係を

より具体的に明確にすることを可能にするもの

であったと考えられる。このように、R．K．Mer－

tonは基本的に社会学理論は社会調査に対して、

福永安祥が「1．理論と調査を統合するための概

念図式を設定し、2調査のための仮説、問題を

選択し、3．多数の特殊研究の成果を概括し、4．

調査に必要な説明や予測を示唆する」（29）と明確

に整理して把握したような機能を持つと考えて

いたといえる。

　一方、社会調査一R．K．Mertonの用語に従え

ば経験的調査一は社会学理論に対して、最も

基本的には理論を検証し、テストするという機

能を果たすが、さらにこうした受動的な役割を

はるかに超えて、「調査は理論を創始し、作り直

し、方向をかえ、また明確化するのである」と

R．K．Mertonは主張する。そしてより具体的に、

社会調査の社会学理論に対する意義には次の4

種があると整理して、そのそれぞれの寄与の仕

方を次のように示している。

　1．掘り出し型……予期しなかった、変則的

　　な、戦略的なデータを発見することによっ

　　てこのデータが研究者をして理論を拡充さ

　　せ、新しい研究方向に向かうよう圧力を加

　　える。

　2．理論の作り直し……新しいデータは、概

　　念図式の仕上げに圧力をかけるのであっ

　　て、従来看却されていた諸事実がくり返し
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　　観察される場合にも、一つの主題に通常適

　　用されている既存の概念図式がこうした諸

　　事実を十分に考慮しない場合には、調査が

　　執拗に図式の作り直しに圧力をかける。

　3．理論的焦点の転換……経験的調査の新し

　　い方法は、理論的関心の新しい焦点の成立

　　を促す。経験的調査は理論のより一般的な

　　発展傾向にも影響を及ぼすのであり、盛ん

　　に調査の行われている地点へ理論的関心の

　　焦点を移すような調査手法の案出を通じて

　　行われる。

　4．概念の明確化……経験的調査は概念の明

　　確化を促すのである。概念の明確化は、通

　　常、問題の変数の指標を確立するという形

　　で経験的調査の課題となる。それはまた経

　　験的調査の要件そのものが既成概念の明確

　　化に役立つのである㈹。

　このようにRK．Mertonは社会調査が社会学

理論に対してどのように貢献するかを4点に整

理して明確に示しているが、これについても、

福永安祥が「1．調査の結果が理論をテストし、

2．新しい事実の発見が概念図式を明確化し、ま

れには、3．新しい理論の形成を示唆する。…（略）

… さらに4．調査の発展が、社会理論に新しい焦

点を導く場合がある」（31）と要約して示したよう

な点を明らかにした功績があったといってよ

い。

　このように社会学理論はその種類に応じて社

会調査に寄与し、社会調査は社会学理論に寄与

しているのであって、それは相互貢献的である

と同時に相互依存的な関係にあると考えられる

が、その点についてR．K．Mertonもこの両者の

「作用は相互的なもの」であり、「…（略）…経験

的研究は理論的指向をもち、また理論は経験的

に確証できなければならない」など、表現をか

えて各所で言明している。そして両者の結合を

たやすくするための実際的な方策として、「形式
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的導出」と「系統的整理」の二つが必要である

と提言している。この内、形式的導出とは具体

的には「経験的調査を設計し報告する場合には、

仮説と、できればその理論的根拠（想定や公準）

とを明示するよう、はっきり約束しようではな

いか」という提言であって、「そうすれば、デー

タの報告はそのデータが仮説に対して、ひいて

は根底にある理論に対して直接どういう意義を

もっているかという点からみてなされるであろ

う」と考えている。さらにこの形式的導出は一

つの理論にどのような意味が含まれているかと

いうことに我々の注意を集中させることにな

る。一方、系統的整理とは「…（略）…一見異っ

た行動領域における利用可能な経験的一般化を

体系化しようとするものである」。これが行われ

ると、べつべつの経験的知見をそのままに放置

することなく「…（略）…適切な暫定的仮説をた

てるよう意識的に努力すれば、それ（経験的調

査の茸一筆者注記）は現存する理論をさらに

経験的にテストしつつ、一層それを拡充するこ

とになるに違いない」（32）と考えている。さらに、

説明を系統的に整理することによって、いくつ

かの経験的知見が単一の脈絡の中で再検討され

ることがなかったら簡単に見逃されていたと思

われる理論的問題を提起することができるよう

になり、系統的整理は妥当な社会学理論と適切

な経験的調査の相互発展を助けるであろうとし

ている。

　こうした具体的方策を提言していることも合

せて考えると、R．K．Mertonの主張の内には、福

永安祥が指摘するように「理論は1．あらゆる調

査をひとしく促進するものではないこと、2．観

察を一定の方向に偏寄する可能性をもっこと、

に注意する必要がある」㈹という問題点が存在

することは完全に否定しえないものの、基本的

に社会調査と社会学理論との関係を相互的なも

のと認識し、各々が互いに他に対してどのよう
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に貢献していくことができるかを具体的に明ら

かにし、さらにそれを実現するための実践的な

研究活動の内における方策をも明らかにする功

績があったと評価することができる。

（2）中範囲の理論

　RK．Mertonはこのように社会調査と社会学

理論との関係のあるべき姿について明確な所説

を展開したが、さらに社会調査と社会学理論の

関係を緊密化し、それを実践的な研究活動の内

で実現していくために「中範囲の理論」を提唱

した。

　R．KMertonは中範囲の理論について説明す

る前提として、ここでは社会学理論を「…（略）

…経験的斉一性が導き出されるもとになる論理

的に関連しあった命題群を指している」とし、

その上で中範囲の理論とは「…（略）…日々の調

査の間にうんと出てくる、ちょっとした、しか

し必要な作業仮説と、社会行動、社会組織、社

会変動などについて観察されたすべての斉一性

を説明しようとする統一的理論を展開するため

の、いっさいを包括した体系への努力との中間

にある理論である」（34）と定義づけ、社会学にお

ける「…（略）…中範囲の理論の主な用途は経験

的研究の道案内をすることにある」㈹とする。

従来社会学理論としてイメージされてきた、社

会体系の一般的理論は特定種類の社会行動、組

織、変動からかけ離れすぎていて、具体的に観

察される事実を説明することはできず、他方、

個々の社会調査を通して明らかにされ蓄積され

てきた特殊なものの詳細な秩序だった記述は一

般化されてはいない。この両者の特性と限界と

の中間に中範囲の理論は位置するのであって、

「もちろん、中範囲の理論は抽象化を含んでは

いるが、それらの抽象化は観察データに密着し

ているので、経験的検証の可能な命題の中へ編

みこむことができる」㈹とされ、それは社会調
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査の結果として示される経験的結論と全く切り

離されるほど抽象的で、検証不可能なものでは

ないことが強調されている。

この中範囲の理論は「…（略）…いっさいを包み

こむ単一の社会体系論から論理的に導きだされ

たものでない…（略）…」が、他方、一つ一つの

社会調査の結果を集積した「単なる経験的一般

化」ではなく、それ以上のものである。中範囲

の理論はこれまでの理論的・実証的研究をふま

えて新たに作り上げられたものであり、経験的

一般化をより高次の抽象の内で概念化したもの

であり、具体的には「変数間の結びつきに関す

るもっとも一般的な立言」であり「論理的に関

連しあった命題群」としての特質を持ったもの

として作り上げられてきたのである。無論、中

範囲の論理がある社会体系論と調和することも

あるし、他方、中範囲の理論は仮説群から構成

されていて、経験的一般化がそこから導き出さ

れるということはありうる（37）。そしてR．K．Mer－

tonが中範囲の理論の例として「役割群の理論」

をあげて示しているように、中範囲の理論は適

切な経験的調査を直接に指示し、それによって

経験的に裏づけられた理論が敷行されてきた。

他方、中範囲の理論は社会学の多種多様な理論

体系としばしば首尾一貫することを通して、「或

る程度の経験的確証をへた一定の中範囲の理論

は、いくつかの点で互いに分裂している包括的

理論の中へ包摂できることが多い」という側面

をもつ（38）。

　このように中範囲の理論は日常的に実施され

る数多くの社会調査の内で提示される仮説の検

証の結果を素材とするが、単にそれを経験的に

一般化しただけではなく、一定範囲内で適用し

うる限定的な抽象をへた想定群から成り立って

いるところから、社会調査にとっては特定の仮

説が導き出されて、検証さるべき素材を生み出

す源泉となるのであり、他方、社会学理論にとっ
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てはそれがより広い理論の網の目の中へ整理統

合されることによって、社会学の全体的理論体

系の形成に資するものとなる。この中範囲の理

論の理論構成の特色として渡辺秀樹は、「1）社

会学の独自の研究問題や仮説を生み出す比較的

単純なアイデアから出発し、2）比較的少数の

概念群によって構成され、3）厳密に限定され

た問題を扱い、4）抽象度は個別事象に密着し

ない程度に高い」という4点をあげている㈹。

R．K．Mertonがこの中範囲の理論を提唱したの

は、社会学理論が前進するためには、互いに関

連しあった、1．特殊理論を開発して、そこから

経験的に研究できる仮説を導き出すこと、2．特

殊理論のいろんなグループを統一整理するに足

る、より一般的な概念図式をおいおい順を追っ

て展開すること、の二つの課題に取り組むこと

が必要であり、特殊理論だけに専念することは

互いに首尾一貫しないままの特定の仮説を携え

て立ち現われるおそれがあり、いっさいの補助

理論を導きだすための基本的な概念図式だけに

専念することは科学的に不毛な社会学体系を生

みだすおそれがあることから避けなければなら

ないとの考えによる。そして社会学理論は逐次

包括的となるべきであり、その「…（略）…包括

的な理論は、一人の人間の頭から出てくるので

はなくて、中範囲の諸理論を漸次統一整理し…

（略）…」て導き出されてくるべきであり、「…

（略）…申範囲の理論がより一般的な方式の特殊

ケースとなるようなものでなければならない」

と、自ら提唱した中範囲の理論への期待をこめ

て、社会学理論の形成に対する中範囲の理論の

意義を示している㈹。

　以上のように考えられる中範囲の理論につい

て、それがどのような特性を持っかを、終わり

にR．K．Merton自身の要約によって示しておこ

う。

　1．中範囲の理論は、限られた想定群から成
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　り立っていて、そこから特定の仮説が論理

的に導きだされ、経験的研究により確証さ

　れる。

2．これらの理論は、…（略）…ばらばらのま

　まに終始するのではなくて、より広い理論

　の網の目の中へ整理統合される。

3．これらの理論は、社会行動や社会構造の

　いろんな領域を扱うにたるほど抽象的であ

　り、したがって単なる記述や経験的一般化

　の域をこえている。…（略）…。

4．このタイプの理論は、…（略）…ミクロ社

会学の問題と、…（略）…マクロ社会学の問

題の区別と交差する。

5．社会学の全体的な理論体系…（略）…は…

　（略）…厳密な、一分の隙もない体系という

　より、一般理論の指向である。

6．その結果、多くの中範囲の理論は社会学

上の多様な思想体系と調和する。

7．普通、中範囲の理論は、古典的な理論方

式によっている労作と直線的に連なる。…

　（略）…彼ら（デュルケームやウェーバーを

例とする一一筆者注記）’の仕事が与えてく

れるアイデアをわれわれは追跡しなければ

ならないし、彼らの仕事は、理論化の戦術

　を例示してくれているし、問題の選択に当

たって…（略）…モデルを提供してくれてい

　るし、また彼らの出した問いから展開され

てくる理論的な問いを提出するばあいに、

われわれを教えてくれるのである。

8．中範囲の指向は無知がどこにあるかを明

確にする。…（略）…利用できる知識に照ら

　して現在明らかにできそうな問題に専念す

　るのである（4エ）。

（3）R．K．Mertonの提言の意義と限界

　上記のようにR．K．Mertonは社会調査と社会

学理論の関係についての考え方を示し、さらに
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それをより具体化する方策としての意味も含め

て中範囲の論理を提唱した。ここでR．K．Merton

のこの二つの考え方の意義を明らかにし、さら

にそれらが持つ限界も考えておくことが必要で

あると考えられる。

　R．K．Mertonの社会調査と社会学理論の関係

についての考え方は次の諸点において意義を有

するものと考えられる。

　1．社会学理論と社会調査（経験的調査）の

　　概念を明確化した。特に社会学理論につい

　　ては従来一括して社会学理論と呼ばれ、扱

　　われてきた所産の内に多様な性格のものが

　　含まれることを明らかにした。こうした概

　　念の明確化は社会調査と社会学理論の関係

　　を考える基礎としての意義を持つ。

　2．広義の社会学理論がその種類に応じて

　　各々どのように社会調査に寄与しうるか、

　　また社会調査が社会学理論にどのように寄

　　与しうるかを具体的に明らかにした。

　3．2で示した考察を通して、社会学理論と

　　社会調査との関係が相互依存的な関係であ

　　ることを明らかにし、さらにその関係が結

　　実していくための具体的な2方策（形式的

　　導出と系統的整理）を示した。

　次にRK．Mertonの社会調査と社会学理論の

関係についての考え方を基礎に提言された中範

囲の理論は次の諸点において意義を有すると考

えられる。

　1．社会学理論と社会調査との関係について

　　あるべき姿を理念的に提示することに留ま

　　らず、その望ましい関係を実際の研究活動

　　を通して実現していく方策の提言としての

　　意義を持つ。

　2．中範囲の理論に類似する思考はR．KMer・

　　ton以前に先行して伝統的に存在してきた

　　が、それを社会学の研究、特に社会調査と

　　関連させて、実践的な意味を持ったものと
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　　して活用しうる形態で再提言した。

　3．社会調査にとっては、それを単なる断片

　　的な事実の収集・羅列に終らないようにし、

　　理論的展望を持った調査とするための方途

　　を示した。

　4．社会学理論にとっては、社会調査が理論

　　を検証するのみならず、新しい理論の形成

　　に連なる素材となりうることと、その方途

　　を示した。

　このようにR．K．Mertonの中範囲の理論は社

会調査と社会学理論の関係を考える上で一つの

具体性を持った画期的な提言と考えられるので

あるが，しかしそこには限界が存在しているこ

とも完全には否定しえない。その一例として船

津衛は「…（略）…中範囲の理論によってこそ調

査は方向づけられ、『道案内』され、仮説が導き

だされ、結果が整理され位置づけられ、またよ

り高次の一般化に包括されるのである」と評価

しつつも次のような問題点を指摘している。

　1．中範囲の理論は、より大きな一般的理論

　　に結びつけられず、それに位置づけられる

　　こともなく、それとまったくかけはなれた

　　ものになってしまうことも実際しばしばあ

　　る。

　2．理論自体が断片化され、さらには技術化

　　されてしまい、そしてまた人間の「主体的

　　要求から疎外された理論技術」ともなって

　　しまう危険性もある。

　3．これらのことによって、一方に経験的調

　　査の誇る「真実性」もうたがわしいものと

　　なってしまい、他方また、とりあげる問題

　　を小状況に限定してしまい、より大きな歴

　　史的・社会的構造に結びつけられない「些

　　末実証主義」に終わってしまうこともある。

　船津衛はこれらはそれまでの経験的研究の一

般的特性でもあったといえるが、より大きな歴

史的・社会的構造に関する視野と結びつく真に
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理論的な枠組が欠けており、逆に調査技術が優

先し、それによって調査のあり方が決定される

「方法論的禁制」（Mills）にとらわれて、理論が

綾小化されたことに起因すると考えてい
る（42）。

　またこれとはやや異なった視点から高坂健次

は中範囲の理論の研究戦略として、中範囲の理

論は、1．イメージ形成と鍵概念創出の段階、2．

鍵概念の吟味によるメカニズム発掘の段階、3．

経験的調査との統合を図る段階、の3段階を経

て形成されていくのであり、中範囲の理論の戦

略は「概念吟味の戦略」と呼べるととらえた上

で、中範囲の理論のどこがものたりないかと自

ら設問して、「フォーマル・セオリー」の立場か

らものたりない点を次のように示している。

　1．鍵概念に伴う変数が何であるのか、暖昧

　　である。

　2．発見された社会的メカニズムが暖昧であ

　　る。

　3．鍵概念からは、厳密な意味での「導出」

　　はありえない。

　4．厳密な意味での検証になっていない。

　5．「中範囲の理論」は、理論と調査の「統合」

　　を強調するあまり、両者の間に本来的にそ

　　なわっている緊張関係を見失わせてしまっ

　　た㈹。

　このようにものたりない点をあげつつも、高

坂健次は中範囲の理論を全面的に否定している

のではなく、「『中範囲の理論』は理論としては

はなはだ不完全なものだとしても、理論構築を

目指すものに対して豊かなイマジネーションを

掻き立ててくれる」ことは認め、さらに中範囲

の理論はそれ自体としては到達成果とはなりえ

ず、理論構築の出発点であって終着点ではない

ととらえている（44）。

　これらの見解の中に、この中範囲の理論に対

する今日的視点からの意義と限界についての代
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表的な意見を見ることができよう。

おわりに

　以上、本論文では社会学の研究方法としての

社会調査について検討を加え、明らかにしてお

かなければならない基礎的な論点の一つと考え

られる社会調査と社会学理論との関係について

考察を加えてきた。そこでは第一に社会学が社

会についての科学として成立して以来、いいか

えるとA．Comteによって社会学が社会学と命

名されて創設されて以来、社会学の内には実証

の伝統が存在し、今日にまで至っていることが

明らかになった。第二にその内で社会調査と社

会学理論との関係について具体的な提言をした

R．K．Mertonを取り上げ、彼の社会調査と社会学

理論の関係についての考え方とそれを実現する

方策として設定されたとも考えられる中範囲の

理論について考察を加え、そこに社会調査と社

会学理論のあるべき関係についての一つの具体

的な提言がなされていることを確認した。

　こうした本論文での考察を通して、ここでは

社会学の研究方法としてめ社会調査が社会学理

論とどのような関係を持つべきかについて次の

ように一応の結論を示しておく。

　1．社会調査が単なる事実の収集や羅列、実

　　態の報告に留まらず、社会学の研究方法と

　　しての有効性を持つためには、社会学理論

　　との関係を明確にし、少なくとも社会学理

　　論から導出される仮説を設定し、その検証

　　過程としての性格を明確にした調査となら

　　なければならず、さらにその成果を理論形

　　成に関連づけられるような内容・形態の調

　　査でなければならない……この意昧におい

　　て社会学理論は社会調査にとって不可欠な

　　存在であり、寄与するものである。

　2．社会学理論は社会調査によってその理論

　　としての有効性・妥当性を検証されるが、
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　それのみに留まらず、さらに社会学理論は

社会調査の成果によって新しい理論形成の

可能性を得ることがある……この意味にお

　いて社会調査は社会学理論にとって不可欠

な存在であり、寄与するものである。

3．1と2から理解されるように、社会調査

　と社会学理論は相互依存的で、相互に欠か

すことのできない関係にある。こうした関

係が存在するという認識は、その具体的様

相は異なっていたとしても、社会学の歴史

のうちで「社会学的『実証』の伝統」とし

て存在し続けてきたものと理解しなければ

　ならない。

4．以上に示した相互依存的な関係が実現さ

れ、社会学の研究活動の内で稔り豊かなも

のとして具体化されていくためには、社会

調査と社会学理論両者の概念や内容が明確

化されていなければならず、その上で両者

をいかに媒介するかの方策が考えられなけ

ればならないが、そこにR．K．Mertonの考え

方と「中範囲の理論」の存在意義があり、

　それは今日なお、有効性・妥当性を持つと

考えられる。

　以上、紙数の制約と原稿作成の時間的制約か

らR．K．Mertonの所説に関しては、彼が中範囲の

理論の具体例として取り上げて考察を加え、そ

れによって中範囲の理論の特質や有効性を示そ

うとした「準拠集団の理論」や「役割葛藤の理

論」について検討を加えられなかった点が本稿

の限界として残るが、しかしながら以上の4点

についての考えを得たことを一応の成果として

本稿における考察を終わりたい。

　　　　　　　　　　　　　　　（1990．11．30）

〔注〕

（1）著者は本研究の内容と深い関連を持つ研究と
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　　して現在教育調査の歴史について研究を進

　　め、下記の諸論考を順次発表している。関連

　　する論点については下記の諸論考を参照さ

　　れたい。

　　「『社会踏査』における教育問題の実証的把握

　　一「教育調査の歴史」論考：その1、教育調

　　査成立前史一」（『明星大学研究紀要一人文

　　学部一』第22号所収）1986。

　　　「セツノレメントにおける児童問題・教育問題

　　の調査一「教育調査の歴史」論考：その2、’

　　教育調査成立前史（2）一」（『明星大学研

　　究紀要一人文学部一』第24号所収）1988。

　　　「EDurkheimにおける教育の科学的認識

　　一「教育調査の歴史」論考：その3、教育調

　　査成立前史（3）一」（『明星大学研究紀要一

　　人文学部一』第27号所収）1991、刊行予定。

（2）阿閉吉男「社会学の起源と成立」（阿閉吉男・

　　内藤莞爾編『社会学史概論』1957．所収）

　　40・44～46頁。

（3）島崎稔『社会科学としての社会調査』1979．

　　1～3頁。

（4）コント・霧生和夫訳「実証精神論」（清水幾太

　　郎編『コント・スペンサー』（世界の名著　36）

　　1970．所収）　156～157頁。

（5）A．グールドナー・岡田直之他訳『社会学の再

　　生を求めて　1』1974．149頁。

（6）島崎稔　前出　7　一一　11頁。

（7）R．K．マートン・森東吾訳「中範囲の社会学理

　　論」（マートン・森東吾・森好夫・金沢実訳「社

　　会理論と機能分析』（現代社会学大系　13）

　　1969．所収）　13～14頁。

（8）島崎稔　前出　14頁。

（9）福永安祥『教育調査』1977．12頁。

（10）エミール・デュルケーム（ジャン・クロード・

　　フィユー編）佐々木交賢・中嶋明勲訳「社会

　　科学と行動』1988．110頁。

（11）エミール・デュルケーム　同前　80頁。
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（12）デュルケム・宮島喬訳『社会学的方法の規準』

　　1987．71頁。

（13）デュルケム　同前　261・265・266頁。

（14）デュノレケーム・宮島喬訳「自殺論」（尾高邦雄

　　編『デュルケーム・ジンメル』（世界の名著

　　47）1968．所収）

（15）尾高邦雄「デュルケームとジンメルー近代

　　社会学の建設者たち」（尾高邦雄編　同上

　　所収）43頁。

（16）ランドバーク・福武直・安田三郎訳『社会調

　　査』1952．1・5頁。なお、この著：書について

　　は引用にあたって当用漢字に改めさせてい

　　たtこいた。

（17）ランドバーク　同前　6・－8頁。

（18）ランドバーク　同前　10～12頁。

（19）ランドバーク　同前　11頁。

（20）ランドバーク　同前　47頁。

（21）R．K．マートン・森東吾訳　前出　30－・31頁。

（22）R．K．マートン・森東吾訳　同前　31頁。

（23）RK．マートン・森東吾訳　同前　31～32頁。

（24）R．K．マートン・森東吾訳　同前　32頁。

　　　これらの原典は、Karl　Mannheim

（1893－－1947）　A4ensck　itnd　Gesellscliaft　im

　　Zeitalte「des　U7xbaus（1935）、　Adolf　Lむwe

（1893～不詳）Econo7nics　and　Sociology

　　（1935）、Morris　Ginsberg　（1889～1970）

　　SociologJ’（1934）であり、その年代に注意す

　　る必要がある。

（25）ロバート．K．マートン・森東吾・森好夫・金

　　沢実・中島竜太郎訳『社会理論と社会構造』

　　1961．1頁。

（26）ロバート．K．マートン　同前　2頁。

（27）ロバート．K．マートン　同前　78～79頁。

（28）ロバート．K．マートン　同前　79～90頁。

　　この要約にあたっては、飽戸弘『社会調査ハ

　　ンドブック』1987．118－－121頁を参照した。

（29）福永安祥　前出　13頁。
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（30）ロバート．K．マートン　前出　95～109頁。

（31）福永安祥　前出　13頁。

（32）ロバート．K．マートン　前出　92・－93頁。

（33）福永安祥　前出　14頁。

（34）R．K．マートン　前出　4頁。

（35）RK．マートン　同前　4頁。

（36）RK．マートン　同前　4頁。

（37）R．K．マートン　同前　6頁。

（38）RK．マートン　同前　9頁。

（39）渡辺秀樹「中範囲の理論」（日本教育社会学会

　　　編「新教育社会学辞典』1986．所収）641頁。

（40）RK．マートン　前出　23頁。

（41）RK．マートン　同前　48－・49頁。

（42）船津衛「社会事実とリサーチ」（西田春彦・新

　　　睦人編『社会調査の理論と技法』（1）1976．

　　　所収）22・23－－24頁。

（43）高坂健次「マートンの『中範囲の理論』をめ

　　　ぐって」（現代社会学編集委員会編「現代社会

　　　学』24（特集＝R．K．マートンの社会学）1987．

　　　所収）32～38頁。

（44）高坂健次　同前　40頁。
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