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はじめに

　現代社会は近代から次代への大転換の過渡期

の社会であり、さまざまな社会問題は、その基

盤にある構造的問題状況の時代的意義を見据え

た視点から考察されなければならない。本論文

はこのような問題意識から、今日の社会的問題

状況を分析する手掛りのひとつとして、社会統

合の諸側面を析出し、その構成論を試みたもの

である。

　パーソンズは社会をシステムとして捉え、そ

の構造・機能的分析をおこなった。その社会の

機能領域は周知のように、経済（環境への適応・

A）、政治（目標の達成・G）、社会的共同体（統

合・1）、価値共通委託（型相維持・L）であり、

これらの各領域においてそれぞれの機能要件が

充足されることによって、その社会システムの

構造が維持される。そして、その構造は地位・

役割のシステムと考えられた。まず構造があっ

て、その存立要件としての機能があるという、
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いわゆる構造一機能主義の主張である。そこで

は構造は体制内変化という均衡論の論理にもと

ついて、ほぼ固定的に捉えられている。

　しかし、共同生活体は過程面と構造面をもち、

この両面は過程？構造という相互規定関係にあ

り、したがって社会の構造は体制的構造をも含

めてもっと力動的であり、それは静態的に捉え

られるとともに、動態的にも捉えられるものと

考えられる。そしてその過程の主要な領域が個

人の欲求と社会の要求を充足する機能過程であ

り、その過程の行為的・意識作用的型相化が社

会の構造化・統合化をもたらすのである。した

がって、その構造を構成する要素は地位一役割

という「行為の型相化したもの」だけではなく、

「意識の型相化したもの」をも含んでいるとみ

るべきである。このような見地から、次に社会

の構造と統合とについて少し述べておきたい。

　社会統合（social　integration）という用語の

概念内容については、少くとも社会学において

は必ずしも統一されていないようである。明白

な定義が与えられているのは、構造一機能主義

における社会システムの機能領域としての社会

共同体の機能要件としての統合（integration）

についてであろう。本論文ではこれに囚われな

い、もっと広い意味で用いることにする。

　デュルケムはその『社会学的方法の規準』

（1895）において、社会学の研究対象は個人的

事実とは次元の異なる「社会的事実」であると

して、その内実は集合表象（repr6sentation　co1・

Iective）であり、その源泉は集合意識（con・

science　collective）であるとした。また「社会

的事実」は具体的には表象と行為とから成って

いるとした。そしてその研究方法として、これ

を「モノ」として取り扱うべきであるとしたこ

とに対する誤解をとくために、その第二版の序

文において、くり返えし「社会的事実」は個人

をこえた心理・行為現象として捉えているもの
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であることを強調している。

　いずれにしても、デュルケムにとっての社会

学的分析の基盤は、この、社会的事実・集合表

象の意味する事象が「諸個人の外部に実在性を

もっていること、そして諸個人はあらゆる時点

においてこれに従っているということに尽き

る」ωというところにある。っまり心理・行為現

象としての集合表象は個人に対して「外在性」

と「拘束性」とをもっているという視点である。

その視点を社会の「構造」と「統合」という思

考の場に置き換えるならば、外在性とは社会の

構造的把握の視点であり、拘束性とは社会の統

合的把握の視点であるということができよう。

　このようなデュルケムの解釈にもとついて本

論文では、社会構造とは社会の静態的把握の側

面であり、これに対して社会統合とはその動態

的・過程的把握の側面であり、つまり両者は社

会という人間の生活共同体の二つの側面である

という立場に立って、以下論述していくことに

する。但し社会の力動性を強調したい筆者の視

点から原則として「統合」を用いることにする。

1．ジンメル、M．ウェーバーおよびデュルケ

　ムにおける社会統合論

1　ジンメルの社会化論と社会統合論

　このような意味あいをもつ社会統合（構造）

の構成の概要の把握を、ジンメル、M．ウェー

バー、デュルケムなど現代社会の初頭における

「近代社会学」の巨匠の社会学理論によってさ

ぐってみることから始めよう。ジンメルは、社

会とは何かを考察する手始めとしての「社会的

水準論」（『社会分化論』1890）において「多数

の人間が共通にもつ精神的な所有物とは、個人

の所有物のうちで多数の人間のそれぞれのなか

に一様に存在するような部分を意味することも

あるが、しかしさらにそれは、どんな個人でも
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個人としては所有することのない集合的所有物

を意味することもある。」②といっている。つま

り、同一の共同生活（相互作用過程）にある多

数の各個人がもつ「共通性」と、各個人をこえ

た「集合的所有物」との存在を指摘している。

　また「社会学の問題」（「社会学」1908）にお

いて「多数の諸個人が相互作用に入りこむとき

そこに社会は実在する」（3）のであり、「社会化と

はひとつの心理的な現象であるということ、こ

れらにはなんら疑問の余地はない。そしてまた

明らかに、多数の要素がひとつの統一体となる

という、この社会化の根本的事実にたいしては、

物質的なものの世界においてはもはや類比は存

在しない。」ωといい、心的相互作用における社

会の生成（社会化）について論じている。しか

しそのあとで「彼（個人）がその人格の内奥の

生によって全体の生へと統合される必然性一こ

のような先天的条件を個人が実現もせず、また

実現されているのを認めないとすれば、そのか

ぎりにおいて個人は、まさに社会化されて」（5）い

ないのである、といっている（傍点筆者）。

　さらにジンメルは『社会学の根本問題』（1917）

において、このような集合的所有物（大きな体

系と超個人的な組織）は「相互作用が恒久的な

枠組や独自な形象となって結晶化したもの」（6）

（傍点筆者）にほかならず、それらは独自の存

在と独自の法則性をえて、相互依存関係にある

個人と対立したり一致したりすることもありう

る、としている。の

　このように、ジンメルは「社会化」という用

語を二つの意味で使っているが、前者は「社会

の社会化」であり、後者は「個人の社会化」で

ある。そしてこの二つの社会事象はいうまでも

なく、上述の社会分化論における、各個人をこ

えた「集合的所有物」と各個人がもつ「共通性」

とに対応している。

　このようなジンメルの社会統合論は、社会の
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統合を個人をこえた社会形象と個人そのものの

社会化（共通性化）とから論じているが、その

社会形象そのものの諸側面についての分析は必

ずしも明示的になされてはいない。

　2　M．ウェーバーの支配の類型論と社会統

　　　合論

　それでは、M．ウェーバーにおける社会統合

論はどのような論議において示されているであ

ろうか。それは「支配の類型と正当性」論（8）にお

いてであると思われる。周知のように、ウェー

バーにおける「支配（Herrschaft）」はこれと対

照的なマルクスにおける「支配・強力・搾取」

論ではなく、「支配・正当性・指導」論である。

それは、支配とは（いかなる支配でも）何らか

の「正当性」にもとつかなければ継続できない

ものなのであり、その正当性は被支配者層＝社

会の側の、その支配を当然のものとする何らか

の心理的・意味的基盤に起因しているとする論

議である。この意味で、ウェーバーの社会統合

論はその「支配の類型と正当性」論における論

議に示されていると考えてよいであろう。

　このようなウェーバーの支配論において、そ

の指示された「支配の諸類型」は社会統合の側

面についての重要な論点を明示している。つま

り、社会統合における諸側面の存在である。

ウェーバーは、支配にはカリスマ的支配・伝統

的支配・合法的（依法的）支配の三つの類型が

あることを論証している。それらは歴史段階的

であるとともに、少なくとも近代社会以降にお

いては共時的である。しかも、とくにカリスマ

性については、通時的に、閉塞的社会状況を打

破し社会を再生させるエネルギーをもつものと

して重視されている。（9）

　このようにみてくると、ウェーバーの指示し

たカリスマ的社会事象・伝統的社会事象・合法

的（合理的）社会事象は、社会統合という視点

からみると、その諸側面の存在を示唆している
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ものと考えてよいであろう。つまり、カリスマ

的な社会事象による統合の側面、伝統的な社会

事象による統合の側面、合法的（合理的）な社

会事象による統合の側面の存在である。

3　デュルケムの集合表象論と社会統合論

　デュルケムにおける社会統合論は、前述した

ように社会的事実としての集合表象の「外在性

と存在拘束性」論に端的に示されているが、そ

の集合表象＝社会の生成論は、（彼の後期におけ

る）『宗教生活の原初形態』（1912）で論じられ

ている「集合的沸騰」論にその思考的源泉がみ

られ㈹、思想体系的（思想史的ではなく）に整

理すれば、それが「社会分業」論と「道徳教育」

論という方向に展開されている、とみることが

できよう。

　デュノレケムは、儀礼的・周期的な宗教的その

他の共同的活動は、そこに用いられる何らかの

象徴を介して集合的沸騰状態をもたらし、その

ような心理的状態の中で相互に融合し、一体と

なって共通の感情や理想を確認し合い、また創

り出していくといラ。こうして「個人の霊魂は

集団の集合的霊魂の部分にすぎない」（11）とい

う、個人をこえた社会の生成を論じるとともに、

他方で「社会は、個人によって、’ また、個人の

うちにのみ、生存し、生活するのである。社会

の観念が個人の精神内で消滅したら、……社会

は死滅するであろう。」（12）といい、社会が個人の

意識の中にとりこまれていること（社会化）に

よってその存続が保たれていることを指摘して

いる。つまりデュルケムによれば、社会の統合

は「社会の生成」の軸と「社会の個人の精神へ

のとりこみ」（これは後述するように規範のとり

こみ）すなわち「個人の社会化」の軸という二

つの軸が存在するのである㈹。

　社会統合のこの二つの軸について、デュノレケ

ムはさらにそれぞれの軸の二つの側面について
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論述している。まず「社会の生成」の側面につ

いて、人間の社会は歴史の経過とともにその容

積と密度が増していくが、「社会の容積が増すに

つれて、……共同意識はその本質が変わってく

る。このばあい、社会はより広大な地表にまた

がるから、共同意識そのものも、あらゆる局地

的な多様1生を超越して高められ、ますます広い

空間を支配することを余儀なくされ、したがっ

て、いつそう抽象的にならざるをえない。」（14）そ

こに分業化の可能性をつくり出す㈹。さらに

「社会が容積と密度を増すにつれて労働がさら

にいっそう分割されるのは……生存競争がいっ

そう熾烈になるからである。」㈹といい、分業の

発達が社会的統合を機械的連帯から有機的連帯

へと進展させていると論じている。このように、

デュルケムは「社会の生成」の軸において「集

合意識」の側面の他に、それとの消長的関連に

おいて「システム（分業）」の側面の重要性を論

じている。しかし他方、このような共同意識の

抽象化は超越性となって神の観念を形成し、さ

らには法規範が普遍化し、道徳の諸準則も普遍

化する（17）。そして「社会は、すべての成員問に

充分な類似性が存在する場合にのみ、存続しう

る」㈹ものであるとしている。つまり社会の統

合における「個人の規制」の軸を強調している。

つまりデュルケムにおいて「個人の社会化」は

規範によにる個人の規制であった。この『道徳

教育論』（1925）は、『社会分業論』（1893）や『自

殺論』（1897）におけるアノミー論についでの、

まさにデュルケムの晩年における「個人の規制」

論の展開であるが、そこでの論点は道徳性の基

本的要素としての「規律の精神」（規範論）と「社

会集団への愛着」（社会的理想論）である。この

ような規範（規律）と集合的理想（神の観念）

は同一の実在の二つの側面であるといい（19｝、集

合的理想（社会的理想）は集合的規範に他なら

ないとしている⑳。つまり「個人の規制」の軸



March　1991 社会統合の四つの側面と二つの基軸について

においても、社会的理想と規範との二つの側面

を認識している。

4　結論

　以上、ジンメル、ウェーバーおよびデュルケ

ムの所論を通じて、社会統合論の枠組の概要を

みてきたのであるが、すでに明らかなようにそ

れはデュルケムに従えば「社会の生成」と「個

人の規制」との二つの軸があり、前者の統合軸

は集合意識とシステムとの二つの側面をもち、

後者のそれは社会的理想（価値）と規範との二

つの側面をもっている。これら四つの統合側面

はウェーバーの社会的行為の四つの類型、すな

わち感情的行為・目的合理的行為・価値合理的

行為・伝統的行為にそれぞれ対応していると考

えられる。また当然のことではあるが、通説化

している集団成立の要件すなわち、われわれ意

識・地位一役割の分化・共通の目的や関心・規

範にも符合している（21）（もう一つの要件である

「相互作用」ないし「相互行為」は社会を共同

生活体として考えている本論文においては、統

合論の前提要件として社会の概念の中に含まれ

ている）。

　また、前述したように、ウェーバーは社会統

合の諸側面としてカリスマ的社会事象・伝統的

社会事象・合理的社会事象の三つをあげている

が、これらはそれぞれ論述してきた社会的理想

（価値）統合側面・規範統合側面・システム統

合側面にほぼ対応しているといえるであろう。

なお、デュルケムに集合意識統合側面論があり、

ウェーバーにそれに対応する支配類型論が見ら

れないのは、未開社会の研究の有無や方法論的

全体主義と方法論的個人主義からくる当然の帰

結といえるかもしれない。いずれにしても、こ

のような論議を前提として、以下「社会統合の

枠組」を論証していくことにする。

II．社会統合の概念枠組の提案
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1　社会統合の四つの側面の論理的根拠

　社会統合は社会の機能領域との関連において

論ぜられなければならない。すでに述べたよう

に生活共同体の主要な過程は機能過程であり、

その統合（構造）側面はその過程の型相化した

ものだからである。したがって社会統合を論ず

るばあいは、その機能領域論が主要な前提とな

る。

　その機能領域の設定についてはパーソンズに

ならって経済（A）・政治（G）・社会的共同体（D・価

値共通委託（L）の立場をとるが、社会統合との関

連でこれを考察するばあいに重要な点は、これ

ら各機能領域の社会構成における位置づけであ

る。このばあい注意すべきは、A・G・1・L

の位置づけを、小集団の課題解決のばあいにお

ける位相運動の順位（A→G→1→L）に囚わ

れてはならないということである。なぜならば、

位相運動の順位は時系列における位置づけであ

るが、社会構成におけるそれは社会的空間にお

ける位置づけだからである。したがってそれは、

各機能領域がもっている生活共同体における社

会構成的意義に対応した位置づけをしなければ

ならない。パーソンズもこれをサイバネティッ

クス関係と規定し、条件づけ要因のハイラー

キー（高エネルギー〈条件〉→高インフォメー

ション〈コントロール〉）として、適応（経済）

→目標達成（政治）→統合（社会的共同体）→

型相維持（制度化された文化型相の維持）とい

う位置づけをし、コントロール要因のハイラー

キーとして、それと逆の方向の位置づけをして

いる（22）。しかしすでに明らかなように、その位

置関係は位相運動の順位（A→G→1→L）に

もとついている。

　それに対して筆者は、マルクスの社会構成体
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の構想をもとにした、次のような意義づけにも

とつく位置づけが妥当であると考えている。

　まず経済的生活領域（A）は、社会統合に必須の

物質的資源（エネルギー）の再生産活動によっ

て生活共同体を条件づけるという、土台的位置

にある。政治的生活領域（G）と、社会共同体的生

活領域（1）は、ともに社会的資源のうちでゲゼル

シャフト関係とゲマインシャフト関係の再生産

活動によって、生活共同体における外的規制と

内的規制の機能を遂行している。それらの生活

領域は、A生活領域とL生活領域とを媒介する

ものである。つまり中間構造の位置にあるとい

える。・さいごに価値共通委託・動機づけの生活

領域（L）は、情報的資源の再生産活動によって社

会統合を方向づけ、制御しつづける上部構造の

位置にある。

　生活共同体の生活領域を以上のように意義づ

け、位置づけたのであるが、この事は社会統合

の機制の解明にどのような手掛りを与えるであ

ろうか。その手始めとして、つぎに、前述した

ようなデュノレケムをはじめとする近代社会学に

よって指示された社会統合の四つの側面（集合

意識・システム・社会的価値・規範）と機能領

域との関連をみることにする。

　まず集合意識は、ゲマインシャフト的な「わ

れわれ意識」であるとともに、その中核に社会

は相互に融合し、一体となって共通の感情や理

想（価値）を確認し合い、また創り出していく

といっているのである。つまり集合意識は、社

会統合における、L機能領域と1機能領域とを

包含した側面に位置する社会事象といえるので

ある。

　つぎにシステムであるが、それはまさに経済

的活動の手段としての分業システムであるとと

もに、政治的活動における合意の形成と遂行（目

標達成）との手段としての権力機構と官僚制組

織というシステムとして位置づけられる。

ウェーバーはその官僚制の分析において、政治

領域で発達した官僚制が現代社会において経済

領域における大企業の組織原理となってひろが

り、ひいては社会全体の官僚制化・目的合理化

となっていくであろうことを指摘し、警告して

いる。つまりシステムは、社会統合におけるA

機能領域とG機能領域とを包含した側面に位置

する社会事象である。

　第三に社会的価値であるが、それは共同生活

における価値共通委託領域における価値的動機

づけと政治機能領域における共通の目標設定と

達成への動機づけによる社会統合の側面を荷

なっている。社会的価値（理想）は政策的目標

として現実化され、政策的目標はたえず、社会

的価値による意味づけ、権威づけを必要として

いる。古代社会において普遍的にみられる祭政

一
致の史実は、この二つの機能領域の密接な関

連性の原初的未分化の状況を示すものであり、

それはウェーバーによってカリスマ的支配とし

て指摘されている。また絶対主義時代における

王権神授説の主張は、祭政が分離せざるをえな

くなった時代における、過渡期的な再編成体制

に不可欠な、世俗的権力の絶対性を保障するた

めの、神聖な宗教的価値による権威づけに他な
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らない。このことは、たとえばアメリカ合衆国

の大統領がその就任儀礼のひとコマに「聖書」

の上に掌を置いて、その誠実なる権力行使を

誓っているように、現代社会においてもみられ

る事象である。このように社会的価値は、L機

能領域とG機能領域とを包含する統合側面に位

置している。

　さいごに規範であるが、それは経済活動にお

いてとかく陥りがちな、利益追求と物質的欲求

充足とにおけるアノミー化の規制と、われわれ

意識にもとつく連帯維持活動とに関連してい

る。前述したようにデュルケムは、人類社会は

その歴史的経過とともにその容積と密度とを増

し、生存競争は熾烈化するが、他方、共同意識

が抽象化し、その事が神の観念（社会的価値）

を形成するとともに規範が普遍化するといって

いる。それは規範が、本来社会的共同体領域で

生成されるものであるが、それが経済生活にお

けるアノミー化を規制するものとしてこの領域

に普遍化することを指摘していると思われる。

こうして規範は1機能領域とA機能領域とを包

含する統合側面に位置しているといえよう。

　以上、社会統合の四つの側面を近代社会学に

おける主要な所説にもとついて確認するととも

に、その機能領域との関連を明らかにすること

によって、社会統合における位置づけをしたの

であるが、つぎに、この四側面の社会統合にお

ける意義づけを試みてみよう。

　一般的に共同生活の統合的側面を考察すると

き、目的一手段という生活意義的な軸が考えら

れる。共同生活はどのような集合的目的をもち、

それを実現するためのどのような集合的手段を

備えているのかという軸である。他方、共同生

活の統合という視点からすると、その統合の凝

集性を維持し、さらにはより強化していくとい

う、いわば統合の内的な維持・強化と、逆にそ

の凝集性の中に、より多くの個人をとりこんで

社会統合における意義的側面の型

　　　　　目　的

凝集
側面 1 側面 III

側面 Iv 側面 I
I

手　段

一 21一

拡大

いこうとする拡大化、いわば統合の外的維持・

拡大という意義をもつ凝集一拡大という軸が考

えられる。この二つの軸をそれぞれタテ軸・ヨ

コ軸にして統合側面を区分すると、次図のよう

に目的・凝集的意義（側面1）、手段・拡大的意

義（側面II）、目的・拡大的意義（側面III）、手

段・凝集的意義（側面IV）の四つの側面がえら

れる。

このような社会統合の側面の型によって以下、

四つの側面の社会統合における意義づけをして

いL．．フ。

　まず側面1は、社会統合において目的・凝集

的意義をもった側面である。それは、社会的価

値とゲマインシャフト的なわれわれ意識とに関

連することは明らかである。こうしてこれら二

つの統合的事象に関連する機能領域は、L領域

と1領域である。

　つぎに側面IIは、社会統合において手段・拡

大的意義をもっている側面である。それは経済

的活動における手段としての分業と、政治活動

における、より多くの個人を社会統合にとりこ

もうとする合意の形成・遂行の手段としてのシ

ステムに関連している。つまりこれら二つの統

合的事象は、A領域とG領域とに関連している。

　側面IIIは、社会統合において目的・拡大的意

義をもっている側面である。それは社会的価値

による動機づけと共通の目的・目標の実現を目

指すゲゼルシャフト的な関係に関連していると

思われる。こうして、これら二つの統合的事象

は、L領域とG領域とに関連している。
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　さいごに側面IVであるが、これは社会統合に

おいて手段・凝集的意義をもった側面である。

それは経済活動において前述したようなアノ

ミー化の規制と、われわれ意識にもとつく連帯

維持活動とに関連しているであろう。つまり、

これら二つの統合的事象はA領域と1領域とに

関連している。

　つぎに社会の構造要素視角について考察して

みよう。社会的水準論における構造（型相化し

た社会的相互作用の様式）は単純なものから複

雑なものへ、単位的なものから複合的なものへ

という序列次元と、行為の層と意識の層という

成層（深さ）次元とから成り立っている。また

その相互作用の内実は、倫理的な行為ないし意

識と倫理中立的な行為ないし意識に区分するこ

とができる。このような視点から、四側面につ

いての前述の論議の傍証をしてみよう。

　まず構造要素について、意識の層一行為の層

をタテ軸とし、単位的一複合的をヨコ軸とする

座標軸によって、四側面についてそれぞれを検

討してみる。システムは行為の層の要素で、し

かもそれが社会を構成するさまざまな要素のシ

ステムであることから、複合的であることはい

うまでもない。つぎに規範は、個々の価値の発

現形態としての行為の様式であるから、行為の

層の単位的な要素であると考えられる。

　また社会的価値は意識の層の要素で、しかも

それが社会に存在するさまざまな価値のシステ

ム（バリュー・システム）であることから複合

的であり、集合意識は凝集的な融合的感情（わ

れわれ意識）であることから、単位的事象であ

るといえよう。このような視点からも四側面は

次図に示されるように、前述の類別と重なって

いるのである。

　つぎに、相互作用の内実を意識の層と行為の

層のそれぞれについて、倫理的・倫理中立的と

いうスケールで検討し、識別してみよう。まず

単位的

意識の層

集　合
意　識

社会的

価　値

規範 システム

行為の層
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複合的

意識の層の構造要素は共同生活場面において、

共同生活の維持・存続・安定を志向する意識が

優位する意識過程のパターナイズしたものであ

るが、そのような意識過程は連帯的・凝集的志

向性をもつ感情的融合化と、その融合化を動機

づけ、方向づける信念的システム化（バリュー・

システム化）とが相補い合っている。感情的融

合化のパターナイズした事象は集合意識であ

り、信念的システム化のパターナイズしたもの

は社会的価値である。集合意識の本質は感情で

あり、それはいわば内在自発的な超倫理性を

もっている。倫理意識以前の意識であり、この

意味で価値中立的であるといってよい。これに

対して、社会的価値の本質は信念であり、それ

はいわば外在拘束的な、倫理基底性をもってい

る。倫理的価値の基盤にあってそれを意味づけ、

権威づけている意識であり、この意味で価値的

であるといえる。

　以上に対して、行為の層の構造要素は共同生

活場面において相互に期待される行為のパター

ナイズしたものであるが、期待される行為には

予測される行為と望ましい行為とがある。それ

らのパターナイズとは、行為の拠り所の存立を

意味するが、前者の「予測される行為の基準」

は没倫理的な、この意味で倫理中立的な「行為

の基準」であり、後者の「望ましい行為の準則」

は倫理的な「行為の規範」といってよいであろ

う㈹。つまり、行為の層における構造要素は「行

為の標準」と規範とに識別できる。そしてシス

テムとは「行為の標準のシステム」のことであ
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ると考えられる。

　また「法」は一般に「規範」とされているが、

個々の実定法の内実がたとえ倫理的・道徳的起

源をもつものでも、それがひとたび法定化され

たばあいには、この「行為の基準」は国家権力

にもとついて強い罰則的サンクションによって

強制されているものであって、その意味でそれ

は個人にとって外在的である。それはもはや個

人にとって倫理的・規範的であるよりも、強制

されている、他者からみれば「望まれる」とい

うよりも「予測される」標準的行為といってよ

いであろう。こうして本論文では、実定法体系

は社会のシステムの構成要素と考えることにす

る。したがって規範の内実は、社会的共同体領

域に発する慣習（custom）、習俗（folkways）、

習律（mores）および道徳（moral）である。

2　社会統合における二つの基軸と概念枠組

　生活共同体の統合には、前述のように「社会

の生成」と「個人の規制」という二つの基軸が

あることが、主にデュルケムの所説にもとつい

て指摘された。以下この二つの基軸を、この生

活共同体（社会）の生活領域構成図式にもとつ

いて、その存立の論理的根拠づけをしていこう。

　まず「社会の生成」軸であるが、以後これを

「集合化軸」とする。この軸はデュルケムによ

れば集合意識とシステム（分業）との二側面を

もっている。この二つの側面は生活共同体の生

活世界（2‘）にとって内的生活世界と外的生活世

界とにおける統合側面と考えることができよ

う。そして集合意識の側面は内的生活世界の統

合側面であり、この生活世界は社会的共同体領

域と価値共通委託領域とからつくり出されてい

る。逆にいえばこの生活世界は、社会的共同体

と価値共通委託との領域に分化している。そこ

では家族生活・地域生活などにおける生活過程

を通じて同胞意識が再生産されており、そのわ
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れわれ意識は、宗教・芸術などの精神生活や研

究・教育生活その他の情報活動生活を通じて再

生産される価値の共有化によって意味づけられ

権威づけられ、一般化される。そこに集合意識

としての統合的側面が形成されていくと考えら

れる。

　またこれに対応するシステムの側面は、外的

生活世界の統合側面であり、この生活世界は政

治領域と経済領域とからつくり出されており、

あるいは政治領域と経済領域に分化している。

そこでは合意の形成と制度の策定・目標達成な

どの政治活動を通じて、共同生活における「予

測される行為の基準」が提示され、生活の条件

づくりの活動領域である経済活動の効率化の要

請の下で、現実化される。そこにシステムとし

ての統合的側面が形成されていく。

　このように形成された集合意識の側面とシス

テムの側面とは、デュルケムの分析でも明らか

なように、それらの消長は相互に対応的に関連

している。っまり集合意識は外的なシステムを

えてその拡散を防ぎ、システムは内的な集合意

識の浸透によるその有機的な活動性を維持する

ことによって「集合化」軸を再生産しているの

である。

　つぎに「個人の規制」軸であるが、以下これ

を「規制化」軸として論述する。デュルケムに

よればこの軸は、社会的価値（社会的理想）と

規範との側面をもっている。この二つの側面は、

生活共同体の生活世界にとって非日常的生活世

界と日常的生活世界とにおける統合側面と考え

られる。そして社会的価値の側面は非日常的生

活世界の統合側面であり、この生活世界は政治

領域と価値共通委託領域とからつくり出されて

いる。政治領域と価値共通委託領域とに分化し

ているといってもよい。そこでは前述のように

合意の形成などの政治活動によって生活共同体

の目標が達成され、宗教・芸術・研究と教育活



一 24一 明星大学社会学研究紀要

動などによって価値創出とその共有化がすすめ

られ、共同目標が意義づけられ、理想化され、

権威づけられる。これは前述したように、古代

社会においては祭政一致の事象としてあらわれ

ている。いずれにしても、そこに社会的理想と

しての社会的価値の側面が形成される。

　またそれに対応する規範の側面は、日常生活

世界の統合側面であり、この生活世界は家族・

地域社会などの社会的共同体領域と経済領域と

からつくり出されており、あるいは社会的共同

体領域と経済領域とに分化している。そこでは、

前述のように家族生活・地域生活などを通じて

同胞意識が再生産されているが、それとともに

その同胞生活の秩序を維持するために、「望まし

い」行為の基準がつくり出され、一般化されて

いる。この規範は、同時に日常生活世界におい

て、とかく利害の対立を生じやすい経済領域に

おいて、その欲望充足行為の規制の基準として

内面化され、日常化される。こうしてそこに、

規範としての統合側面が形成されると考えられ

る。

　このように形成された社会的価値側面と規範

側面とは、価値の日常生活における現実化と規

範の意味づけ、権威づけとして相互に補強し合

いながら、ともに社会成員に内面化され、その

生活行動を規制するという、社会統合における

「規制化」軸を再生産しているのである。

　以上のように、社会統合の四つの側面はそれ

ぞれペアとして二つの基軸を構成していると考

えられる。つまり集合意識統合とシステム統合

とはペアとなって集合化軸を形成し、社会的価

値統合と規範統合とはペアとなって規制化軸を

形成しているのである。以上を図示すれば、次

のようになる。

　つぎに、この四つの統合側面をバーガーの意

味における「生活世界」的な視点からみてみよ

う。つまり、これら四つの統合側面は、それぞ

規範統合

四つの統合側面図式

No．11

社会的
意識統合

価値方向づけ
価値

価値共通委託
内 外
的 社 的
統
合
会
的 政

菱
口

丑
藤 筒 治 藤
介 体 介
星 v

経　済

条件づけ
統合 システム

れどのような生活世界におけるものなのか、と

いうことである。筆者は生活世界は、コミュニ

ケーション的行為の生活世界一地位・役割的行

為の生活世界と非日常的行為の生活世界一日常

的行為の生活世界という構成的視点から観察す

ることができると考える。この視点から考察す

ると、まず価値共通委託・動機づけ機能領域に

おける生活は、コミュニケーション的行為が優

位しているとともに、一般的に非日常的な生活

世界を展開しており、社会的共同体機能領域に

おける生活は、コミュニケーション的行為が優

位しているとともに、日常的な生活世界を展開

している。また政治機能領域における生活は地

位一役割行為が優位しているとともに、一般的

に非日常的な生活世界を展開しており、経済機

能領域は地位・役割行為が優位しているととも

に、一般的に日常生活的な生活世界を展開して

いる。このようにみてくると、集合意識は日常

的・非日常的な地位・役割行為が優位している

生活世界における統合側面である。また社会的

価値はコミュニケーション的行為が優位してい

る生活と地位・役割的行為が優位している生活

とが展開されている非日常的生活世界における

統合側面であり、規範はこのような対照的な行
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為がそれぞれ優位している生活（社会的共同体

と経済）が展開している日常的生活世界におけ

る統合的側面である。このように、各統合側面

はそれぞれの生活世界におけるものであり、い

わば統合側面之生活世界という相互規定的関連

をなしている。さいごに各側面の相互関連にふ

れなければならない。

　さきに各側面が形成する社会統合の二つの基

軸について述べたのであるが、これは、いうま

でもなくそれぞれのペアの相互関連の結果とし

ての基軸の形成ということに他ならない。集合

意識とシステムの側面は、前者の状態如何に

よって後者が内面意識的にその連帯が強化さ

れ、あるいは弱化するであろうし、後者によっ

て前者の凝集性が影響をうけよう。同じように

社会的価値と規範との側面は、前者の状態如何

によって後者の価値づけ、権威づけが影響をう

けるし、後者によって前者の現実化が左右され、

ひいてはその権威性が影響をうけるであろう。

　また集合意識と社会的価値、集合意識と規範、

システムと社会的価値、システムと規範のそれ

ぞれの間にも相互規定の関連がある。まず集合

意識は社会的価値からその凝集性のシンボル的

な核を提供され、社会的価値は集合意識によっ

てその共有化を実現させている。また集合意識

は規範の状態如何によってその凝集性が影響を

うけるし、規範は集合意識の状態如何によって

その規制力が影響をうけよう。同様にシステム

は社会的価値によってその志向性が与えられ、

社会的価値はシステムによって現実化されてお

り、またシステムは規範によってその地位・役

割行為の遂行が保障され、規範はシステムに

よってその規制力の有効性の条件を提供されて

いる。このように社会統合の各側面は相互に関

連し合い規定し合って社会統合を実現し、維持

している。
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III．社会問題状況の分析と社会統合の概念枠組

　以上、社会統合の諸側面の概念枠組について

の仮説的提案を試みたのであるが、これはいう

までもなくババーマスの、パーソンズの「A・G・

1・L図式」を下敷きとし、デュルケムの「分業論」

を手引きとした「社会統合とシステム統合」（25）

という社会統合（広義）の二側面論を意識して

の仮説的構想である。問題は、その仮説がどの

ような経験的事象の分析に役立ちうるかにあ

る。以下、この点について簡単な論証をしてい

こう（26｝。その手掛りは、現代社会諸論の検討の

中からえられると思われる。

1　現代社会諸論の現況と整理

まず主要な理論の整理から始めよう。庄司興吉

氏は、現代社会諸論を思想系譜的に大衆社会

論・産業社会論・知識社会論・脱工業社会論・

管理社会論・科学的国家独占資本主義論と分類

し（27）、奥井智之氏は、思想系譜的時系列にもと

ついて、帝国主義論・大衆社会論・産業社会論・

管理社会論・消費社会論と分類している（28）。こ

れらに対して稲上毅氏は、分配構造（ハエラー

キーHクラス）基準と配分ルール（自由H計画）

基準とをそれぞれタテ軸・ヨコ軸とする分類モ

デノレにもとついて、類型（1）一産業化の理論、類

型②一大衆社会論、類型（3）一脱工業社会論の周

辺、類型（4）一地球システムの理論に分類してい

る㈹。これに対して筆者は、これらの諸理論を

現代社会の現状に対する肯定・否定、社会統合

に対する論議における全側面的・一側面的、社

会構造についての論議における形態構造的・総

合（形態一体制）構造的などの基準によって次

のように分類した。類型1（肯定論・全側面論・

形態構造論）一産業社会論・脱工業社会論、類型

II（否定論・全側面論・総合構造論）一科学的国

家独占資本主義論ないし帝国主義論、類型III（否
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定論・一側面論・総合構造論）一管理社会論、類

型IV（否定論・一側面論・形態構造論）一大衆

（mass）社会論・消費社会論、類型V（肯定一

否定論・全側面論・総合構造論）一大衆（masses）

社会論㈹の五つである。ここで明らかなこと

は、現代社会論はほとんどが現代社会の批判論

であるということである。とくに類型m・IVに

含まれている三つの理論は、それぞれ社会統合

の一側面についての批判理論である。（31）そこ

で、つぎにこれらの三理論が社会統合の同じ側

面についての異なる理論なのか、それとも、そ

れぞれ異なる側面についての異なる理論なのか

を検討することによって、現代社会の問題状況

をみることにする。

2　現代社会の問題状況と四側面論

　　　マ　ス
　まず大衆社会論であるが、この理論は現代社

会が無形態的であり、そこにおける人間の行動

がとかく群集化・非合理化の傾向にあることを
　　　　　　　　　　　　　　マ　　ス
警告している。「砂のような大衆」化状況といラ

言葉が端的に批判的状況を表現している。これ

は「集合意識」の側面についての拡散的問題状

況を指摘していると思われる。

　つぎに管理社会論であるが、それは現代社会

が官僚制支配社会からさらに進んで、人間や自

然の商品化の進行の下に人間の管理・社会関係

の管理へと、人間の主体的行動をますます抑圧

的なシステマティックな管理の下におきつつあ

る、人間の「自己疎外化」の傾向への批判的な

論議の理論である。これは「システム」の側面

についての過剰的・抑圧的問題状況についての

理論に他ならない。

　さらに消費社会論であるが、その批判は、現

代社会が「価値実現と切り離された“消費その

もの”をエンジョイする生活態度の支配する社

会」となっているという論理で、そのような生

活態度は「豊かな社会」における欲望の無規制
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状況の結果であると論じている。これは明らか

に社会統合の「規範」の側面における問題状況

の指摘である。

　以上のように、現代社会諸論が現代社会の統

合における集合意識、システムおよび規範の各

側面における問題状況を論議していることは明

らかであると思われるが、さいごに残っている

「社会的価値」の側面について論議した現代社

会論はないのであろうか。筆者はさきに類型II

として、科学的国家独占資本主義論ないし帝国

主義論（それらはほぼ異名同体の理論であり、

一般的には「国家独占資本主義論」と呼称され

ている）を全側面論の理論としたが、この理論

はマルクス主義イデオロギーに価値関連した理

論で、資本主義社会の資本主義的イデオロギー

性の析出がその理論の重要部分を占めていると

いってよいであろう。それは資本主義イギォロ

ギーによる社会統合によって、内は労働者階級

を中核とする被支配階級の搾取、外は帝国主義

的植民地支配と搾取、さらには帝国主義戦争の

危険性を内蔵する体制社会であると批判する現

代社会論である。このよう意味からこの理論は、

「社会的価値」の側面における問題状況を指摘

している批判理論であるといってよいであろ

う。

　この側面の現代社会論は、最近の東欧諸国に

おけるコミュニズム社会の一連の体制解体化現

象にともなって、将来、体系的な批判理論とし

て出てくるであろうと思われる。さらには、資

本主義社会についても、その情報社会化にとも

なうイデオロギー操作社会化の可能性などにつ

いての体系的な批判理論が出てくるであろうこ

とも考えられるのである。

　以上のように現代社会諸論は、それぞれ社会

統合の各側面そのものについての問題状況を論

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マ議しているものであることは明らかである。大
ス

衆社会論と消費社会論は、それぞれ集合意識と
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規範の過少現象からくる問題状況であり、国家

独占資本主義論と管理社会論は、それぞれ社会

的価値とシステムの過剰現象からくる問題状況

の析出である。こうして、現代社会諸論が期せ

ずして、本論文で提案した社会統合の四つの側

面そのものに関わる問題状況を論議したもので

あるとするならば、この仮説が、現実の社会分

析に役立ちうるかもしれないという期待をもつ

ことも許されるであろう。

おわりに

　本論文はさきに述べたように、ババーマスの

　「社会統合とシステム統合」理論を意識しての

論議であるが、いうまでもなくババーマスの論

議を真向うから批判する用意はないし力量もな

い。ただ前述したようにババーマスはこの論議

を「デュルケムの分業論を手引きとした」もの

といっているが、本論文の主張も前述の所論か

ら明らかなようにデュルケムの『社会分業論』

　『自殺論』『宗教生活の原初形態』『道徳教育論』

などにもとついており、必ずしも両者が交錯し

ないものでもない。ただし「生活世界」という

概念については、注記⑳したようにババーマス

の「コミュニケーション的理性」が主導的な生

活共同という限定的な概念内容ではなく、バー

ガーのような「人間が住まう意味的世界」とい

う、より広義の概念として使っている。このよ

うな点から、ババーマスの「社会統合一システ

ム統合」という、社会統合について二側面に限

定している論議に対して、デュケムにおいて示

されているもう一つの基軸とその二つの側面、

すなわち「規制」と「社会的価値統合一規範統

合」を加えた、社会統合における二つの基軸と

四つの側面という概念枠組の仮説的提案となっ

たのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔完〕

〔注〕
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