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近年，障害児者の利用が増加傾向にある放課後等デ
イサービスは，障害児の重度・重複化に伴い，多様な
個別ニーズへの対応が従来に増して求められている。
2007 年には学校教育法の改定で特別支援教育が見直
され，個別ニーズに応じた教育体制や環境整備が行わ
れている。しかし学校教育だけで就学児の個別ニーズ
を充足させるのは困難で，放課後活動の場の整備の必
要性が指摘されてきた。そして 2012 年には障害児支
援強化の一環として児童福祉法と障害者自立支援法の
一部が改定され，就学前後の障害児の保育・療育支援
を担う児童デイサービスと重症心身障害児（者）通園
事業が，児童福祉法下の未就学児を対象とする「児童
発達支援」と就学児を対象とする「放課後等デイサー
ビス」へと移行し，障害のある児童・生徒の保育・療
育の場の整備が進められている。放課後等デイサービ
ス事業部は学校教育との連携を図りながら児童・生徒

の成長・発達を支援することが期待されている。しか
し課題として，放課後等デイサービスのガイドライン
は検討下にあり，支援内容は事業所ごとに多種多様で，
提供されるサービスの質に開きがあることが懸念され
ている。また学齢期の児童の放課後活動の場での成
長・発達をサポートする環境整備上の基準がなく，建
築計画分野からの指針を提示する必要があると考える
（古賀，2016）。　

放課後等デイサービス事業所の定員は 10 人以上で，
近隣の小学校や中学校，特別支援学校に通う児童・生
徒が放課後または長期休暇に利用する。人員基準では
児童・生徒 5 人に対して支援員が 1 人以上つき，設備
基準は「指導訓練室」だけで広さや他の基準がない。
また，放課後等デイサービスは，知的障害から肢体不
自由，発達障害など，さまざまな障害に対してサービ
スを提供している。（古賀，2016）。また，利用児童の年
齢層も，他の日中一時支援サービス等との併用を含め
れば，幼児期から高校生までの幅広い年齢層の子ども
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たちが利用しているのが現状である。
江上・田村（2017）より，放課後等デイサービスは

障害のある子どもやその家族にどのような役割を果た
しているかのアンケート調査を実施した結果，「サー
ビス提供状況について」では，「サービス内容」を重
視している家族が多く，サービス提供事業所との距離
についても重視している家族が多かった。「スタッフ
への信頼感・専門性について」では，「スタッフが信
頼できる」という回答が高く，また，「子どもとよく
関わってくれる」ことによって信頼度，サービスへの
満足度が高くなっていることが確認できた。「お子さ
ん自身の成長とその利点について」では，放課後等デ
イサービスが「子どもの社会経験を広げる」役割や，「多
くの人との関わりが持てる機会」になっていること，
「サービスを通して障害のあるお子さんについて理解
し，支えてくれる人が増えた」と考える家族も多いこ
とがわかった。放課後等デイサービスの利用は，家族
支援の視点や専門的な療育の枠組みを超えて，障害の
ある子どもたちの社会経験や人間関係，社会における
理解を広げる役割を実感・期待している家族が多いこ
とが確認できた。

しかしその一方で山本（2015）は，放課後等デイサー
ビスの課題について，事業は小中高生を対象としてい
るが，実際の登録児は小学校が半分以上を占め，中高
生の参加が少ないと指摘している。中には高校生を対
象としていない事業所もあり，中高生の行き場がなく
なっている可能性が示されている。逆に，小中高生を
受け入れている場合も，年齢層があるために，一人ひ
とりにあった活動内容を保障することが困難であるこ
と，下校時間の差から集団での活動が難しいこと等の
問題が挙げられている。加えて子どもの障害の幅が広
いことは，発達段階に合わせた活動を作ることを難し
くしている。そこには，制度の職員配置基準の問題が
絡み，子ども 10 人に職員 2 人という基本的配置基準
では十分な支援が行えず，さらには重度の子どもの利
用制限にもつながることが示唆される。

このことから，本研究では上記で述べた放課後等デ
イサービスの背景にある課題の検討を行う。研究Ⅰで
は放課後等デイサービスで起こったいくつかの事例を
もとに，放課後等デイサービスでの課題の調査と検討
を行う。具体的には，テキストマイニングを使用して
放課後等デイサービスで働く職員から専門家への相談
内容の分析を行い，課題を明らかにする。また同時に
解決策にはどのような関連性があるかを明らかにする
ことを目的とした。研究Ⅱでは放課後等デイサービス

で働く職員へ質問紙での調査を行い，放課後等デイ
サービス事業の利点と課題を現場の意見から明らかに
し，それらを検討することを目的にした。

研　究　Ⅰ

方　　法

（1）．情報提供者
放課後等デイサービスに勤める職員から収集した自

由記述による相談内容を研究目的で提供してもらった。
（2）．手続き

放課後等デイサービスの職員が専門家に相談した内
容が示された文書（職員の相談内容と専門家の回答が含まれ
たもの）を 29 事業所から収集した。総事例数は 42 ケー
スであった。
（3）．分析方法

テキストマイニング
自由記述文のデータの解析には，樋口耕一による内

容分析システム KH Coder Ver.beta.30e を用いた。得
られたデータは，記述を形態素に分解した後，自由記
述内容から頻出語 150 語の抽出を行った。その後頻出
語 150 語の中での最小出現数（相談内容は５回，アドバイ
スは６回）以上の共起の程度が強い語を線で結んだネッ
トワークを作成した。また，共起ネットワークの共起
関係の描画数はどちらも 120 個とした。

結　　果

相談内容を KH Coder を用いて抽出語における頻
出語 150 語の分析結果を表 1 に示した。また専門家に
よるアドバイスの頻出語 150 語の分析結果を表 2 に示
した。表 1 から相談内容は「本人」が 46 回で最も多
く，続いて「多い」が 40 回，「言う」が 37 回であっ
た。また，「指導員」，「対応」，「トレーニング」といっ
た職員や保護者自身に関する相談単語がいずれも出現
回数が 22 回以上であった。一方，表 2 から専門家の
アドバイスは「活動」が 72 回で最も多く，続いて「子
ども」が 56 回，「良い」が 42 回であった。また，「活動」，
「言う」，「行動」といったコミュニケーションツール
に関する単語がいずれも出現回数が 35 回以上であっ
た。

この抽出語を基にした相談内容の共起ネットワー
クを図 1 に示し，専門家のアドバイスの共起ネット
ワークを図 2 に示した。共起ネットワークは，出現数
が多いほど字が大きく，円も大きい（樋口，2013）。ま
た，線で繋がれている円と円は共起が強く，線が繋
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がっていなければ円同士が近くても共起ではない（樋
口，2013）。加えて，円の色分けは比較的強くお互いに
結びついている部分を自動的に検出してグループ分け
をしており，背景が白で，丸い囲み枠が黒色であれば，
他の語とグループを形成していない単独の語であるこ
とを意味している（樋口，2013）。

図 1 によると，頻出語 150 語で上位 3 語に位置して
いた，「本人」「多い」「言う」は「本人」を真ん中に
して共に「本人」と重なりあっていたが，線は繋がり
あっていなかった。加えて，出現回数 14 回である「方
法」という語は，「知る」との線の繋がりがあり，「知
る」は「無い」との線の繋がりがあった。全体としては，
流れを持つネットワークはいくつか存在するが，単独
や 2.3 語でひとかたまりになっているネットワークも
多く存在していた。一方，図 2 によると，頻出語 150
語で上位に位置していた，「良い」と共起の語が無く，
また，「活動」，「子ども」は共起ネットワークに語は
なかった。加えて，出現回数 7 回である「期待」とい
う語は「親子」，「効果」，「考える」，「接触」，「自然」，「減
る」，「増える」との線の繋がりがあった。全体として
は，所々，単独や 2.3 語でひとかたまりになっている
ネットワークが存在していたものの，ほぼ１つの流れ
をもつネットワークであった。
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表１　KH Coder による最頻出語と回数（相談内容）
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表２　KH Coder による最頻出語と回数（アドバイス）
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図１　KH Coder による共起ネットワーク（相談内容）

図２　KH Coder による共起ネットワーク（アドバイス）
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考　　察

（1）．頻出語 150 語について
相談内容の頻出語 150 語で多かったのは，出現回数

46 回で「本人」であり，次に多かったのは，「多い」
が 40 回，「言う」が 37 回であった。「本人」が多いと
いうことは，相談内容において子ども自身の問題が多
く挙げられていたことがわかる。しかし，「指導員」，「対
応」，「トレーニング」といった職員の悩みや保護者方
の相談に関する単語が，いずれも出現回数が 22 回以
上であった。このことから，子どもの問題について職
員や保護者方の対応の困難さを専門家に相談すること
が多いことが考えられる。

アドバイスの頻出語 150 語で多かったのは，出現回
数 72 回で「活動」であり，次に多かったのは，「子ども」
が 56 回，「良い」が 42 回であった。「活動」が多いこ
とから，専門家はアドバイスにする上で，子どもの活
動や職員・保護者の活動など問題点の解決策として「活
動」を重要視していると考えられる。また，「活動」
同様に「言う」，「行動」といったコミュニケーション
ツールに関する単語が，いずれも出現回数が 35 回以
上であったことからも，相談内容に対する解決策とし
て子ども同士や職員などの第三者とコミュニケーショ
ンを取ることが改善に繋がるのではないかと考えられ
る。
（2）．共起ネットワークについて

図 1 から，頻出語 150 語で出現回数が上位 3 語で
あった「本人」「多い」「言う」はどれも繋がる線はなく，
全て単独の語であった。このことから，この 3 語はど
の職員も多く使ってはいたが，1 つ 1 つの相談内容に
ばらつきがあり，関連性がないと判断されたため，単
独の語になったのでないかと考えられる。また，全体
的にも他の語とグループを形成していない単独の語や
2.3 語でひとかたまりになっているネットワークも多
く存在していたことから，相談内容にばらつきがあり，
一貫性がなかったと考えられる。つまり，問題提起で
も述べているように，子どもの障害特性や環境，施設
などの違いにより「多種多様」であることから，相談
内容にはばらつきがあり，関連性はあまりないという
ことが言えるのではないかと考える。そして，出現回
数 14 回である「方法」という語は「知る」との線の
繋がりがあり，「知る」は「無い」との線の繋がりがあっ
たことから，多くの職員は問題解決の方法を知らずに，
対応に困っていることが共起ネットワークから読み取
れた。

一方，図 2 から頻出語 150 語で出現回数が上位 3 語
であった「良い」は繋がる線は無く，単独の語であった。
このことからアドバイスをする上で，専門家はほぼ全
てのケースにおいて「良い」を用いたため，共起する
単語が見つからなかったと考えられる。また「活動」，
「子ども」は，共起した語が様々であったため，共起
ネットワークの図に示されなかったと考えられる。加
えて，出現回数 7 回である「期待」という語は「親子」，
「効果」，「考える」，「接触」，「自然」，「減る」，「増え
る」との線の繋がりがあったことから，専門家による
アドバイスによって，期待される結果が広範囲に繋が
ることを意味しているのではないかと考えられる。図
2 全体としては所々，単独や 2.3 語でひとかたまりに
なっているネットワークが存在していたものの，ほぼ
1 つの流れをもつネットワークであったことから，専
門家による相談内容の解決策は子どもの障害特性や環
境，施設などに関係なく一貫性があると言えるのでは
ないかと考えられる。
（3）．まとめ

以上のことから，放課後等デイサービスでは多種多
様な問題（子どもの問題行動，職員や保護者方が行う対応の困
難さ等）があり，職員は支援法に困っているのが現状
である。それに対して，支援法はどの問題においても，
子ども同士や職員などの第三者とのコミュニケーショ
ンに重点をおいた手法を中心として支援を行うことで，
様々な解決への期待がもてる。よって，職員がやらな
ければいけない対応や方法には，一貫性があるのでは
ないかと考えられる。

研　究　Ⅱ

方　　法

（1）．参加者
放課後等デイサービスの同事業所で働く職員 7 名を

参加者とした。
（2）．手続き

参加者に，放課後デイサービスの特徴についての利
点と課題を，自由記述形式で計 4 問回答してもらった。
記述するにあたり，参加者には，「回答方法は記述式
で枠を取っておりますが，入りきらない場合は枠を拡
大して回答して頂いて構いません」，「質問の内容で回
答しにくいことがありましたら，回答できる範囲でお
答えください」の 2 点を伝えた上で行った。質問紙の
内容としては以下の 4 項目で行なった（表３）。
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表３　放課後デイサービスの特徴についての質問文
① 利用している子どもの年齢層が広いことについて

の，利点と問題点はありますか？
② 子どもの障害の種類や学力レベルが多様であるな

かで活動することについての，利点と問題点はあ
りますか？

③ 個別でも大集団でもなく，小集団の活動が原則で
あることについての，利点と問題点はあります
か？

④ 小中学校などに比べて，活動内容や指導内容を自
由に設定できることについての，利点や問題点は
ありますか？

結　　果

記述してもらった自由記述形式の質問紙の回答を表
4 に示した。なお，研究対象者へのプライバシーの配
慮として，自由記述内容で研究対象者が特定できない
ように一部文章を変更した。

表 4 より全体としては，人によって文章の長さは異
なっており，1 つの質問に対して回答が 1 行の職員も
いれば，回答が 4 行以上の職員もいた。そして，利点
の質問よりも問題点の質問の方が，「思い当たらない」
や無記入率が高かった。部分的に見ると，「利用して
いる子どもの年齢層が広いことについての，利点と問
題点はありますか？」という質問の利点として，兄弟
がいない人たちも放課後等デイサービスに通うことで，
異年齢かつ幅広い世代と関わるので，コミュニケー
ションの幅が広がるという意見が多かった。

一方，問題点では子ども達自身の問題点は少なく，
レベル差を合わせるのが難しかったり，トレーニン
グ内容の難しさなど職員としての問題点が多かった。
「子どもの障害の種類や学力レベルが多様であるなか
で活動することについての，利点と問題点はあります
か？」という問いにおいて，利点は様々な子ども達と
関わることが出来るので，子どもの成長に良い影響を
与えたり，コミュニケーション能力が上がるという意
見が多かった。一方，問題点では指導者がトレーニン
グの課題や進め方，トレーニング最中に困難を感じる
意見が多かった。「個別でも大集団でもなく，小集団
の活動が原則であることについての，利点と問題点は
ありますか？」という問いに対しては，利点として小
集団ならではのメリットが多くあり，指導者の人員数
と子どもたちの数を考えた時のベストな状態だと述べ
ている人もいた。しかし，小集団は問題が起こった時
の対応のしづらさや子どものレベル差によるトレーニ

ングのしづらさが多く挙げられた。「小中学校などに
比べて，活動内容や指導内容を自由に設定できること
についての，利点と問題点はありますか？」として，
利点では利用者ひとりひとりの状態に合った活動やト
レーニングを設定できるため，楽しく活動できること
を利点に挙げていた。また，事業所ごとに様々な特色
を持つことが多くなっている。そのため，保護者のニー
ズに合う事業所を選択しやすくなっているというよう
に，保護者にとっての利点も挙げられていた。しかし
問題点として，職員は利用者に合わせた毎日違う内容，
毎週違うテーマのトレーニングを考えるため，その難
しさや負担を述べていた職員が多数いた。また，活動
内容が不透明で，事業所によって活動内容にばらつき
があり，行政が舵をとって事業所の特色や活動内容を
オープンにしていくことが必要であると感じている職
員もいた。
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表

４
　

質
問

紙
に

お
け

る
職

員
の

回
答

　
利

点
課

題

問
題

①

・
 年

齢
層

が
広

い
こ

と
で

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
に

多
様

性
が

生
ま

れ
る

。
小

さ
い

子
は

話
題

に
つ

い
て

い
け

な
く

て
も

，
大

き
い

子
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

見
る

こ
と

で
観

察
学

習
の

機
会

に
な

る
。

大
き

い
子

は
小

さ
い

子
の

面
倒

を
見

る
機

会
が

増
え

，
自

分
だ

け
で

な
く

人
の

世
話

を
す

る
貴

重
な

機
会

に
な

る
。

ま
た

年
齢

が
高

く
て

も
知

能
が

低
い

場
合

は
，

年
少

の
お

友
達

と
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

楽
し

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
 気

兼
ね

な
く

幅
広

い
年

齢
の

人
と

関
わ

れ
る

事
。

小
中

高
が

集
ま

る
場

所
は

中
々

無
い

た
め

，
低

学
年

は
高

学
年

を
模

範
と

見
て

，
高

学
年

は
低

学
年

の
手

伝
い

を
す

る
事

で
自

信
に

つ
な

が
る

等
様

々
な

場
面

で
利

点
が

あ
る

。

・
 コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
幅

が
広

が
り

，
小

さ
い

子
は

学
び

，
大

き
い

子
は

教
え

る
と

い
う

相
互

の
つ

な
が

り
も

生
ま

れ
る

。

・
 実

際
の

と
こ

ろ
は

，
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

ス
キ

ル
が

低
い

お
子

さ
ん

だ
と

，
年

齢
が

離
れ

た
お

友
達

と
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

を
と

る
の

が
難

し
い

場
合

が
多

い
。

・
 レ

ベ
ル

差
を

合
わ

せ
る

の
が

難
し

い
。

放
課

後
デ

イ
サ

ー
ビ

ス
で

は
，

皆
同

じ
内

容
に

取
り

組
む

た
め

，
合

理
的

な
配

慮
を

考
え

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

を
行

う
必

要
が

あ
る

。

・
そ

れ
ぞ

れ
年

齢
層

に
合

わ
せ

た
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
内

容
の

言
語

が
難

し
い

。

な
ど

な
ど

問
題

②

・
 レ

ベ
ル

に
応

じ
た

役
割

分
担

が
で

き
る

こ
と

。
お

互
い

を
認

め
合

う
心

を
育

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
 多

様
な

障
害

を
持

っ
た

友
達

と
関

わ
る

と
い

う
こ

と
は

，
多

様
な

人
間

と
関

わ
る

と
い

う
こ

と
。

多
様

な
人

間
と

関
わ

る
こ

と
は

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
力

を
育

む
上

で
と

て
も

メ
リ

ッ
ト

に
な

る
と

思
う

。

・
 理

解
度

が
低

い
子

た
ち

が
，

分
か

ら
な

い
時

に
「

教
え

て
く

だ
さ

い
」「

今
の

ど
う

い
う

意
味

」
と

聞
く

こ
と

の
練

習
に

も
な

る
。

逆
に

わ
か

る
子

が
周

り
に

教
え

る
こ

と
も

あ
る

。

・
 様

々
な

個
性

の
集

ま
る

環
境

で
過

ご
す

こ
と

で
，

お
互

い
の

理
解

が
深

ま
り

，「
み

ん
な

違
っ

て
み

ん
な

い
い

」
と

い
う

こ
と

の
理

解
に

繋
げ

る
こ

と
が

出
来

る
。

・
 学

力
レ

ベ
ル

が
多

様
だ

と
，

ど
う

し
て

も
学

齢
の

低
い

お
子

さ
ん

に
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
の

レ
ベ

ル
を

合
わ

せ
な

け
れ

ば
な

ら
な

く
な

る
。

そ
の

た
め

学
齢

の
高

い
お

子
さ

ん
は

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

内
容

を
つ

ま
ら

な
く

感
じ

る
こ

と
も

あ
る

。

・
 障

害
の

種
類

や
学

力
ま

た
知

力
の

差
か

ら
，

相
手

を
馬

鹿
に

す
る

行
為

や
言

葉
を

出
す

子
も

い
る

。
何

が
良

く
て

何
が

正
す

べ
き

事
か

を
繰

り
返

し
伝

え
る

中
で

不
適

切
行

動
が

抑
え

ら
れ

る
等

成
長

を
感

じ
る

場
面

も
あ

る
。

・
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
の

課
題

や
進

め
方

を
決

め
る

と
き

に
悩

む
｡

ま
た

内
容

の
難

度
設

定
が

難
し

い
。

・
 情

緒
面

に
課

題
の

あ
る

子
ど

も
が

多
く

な
る

と
，

お
互

い
に

刺
激

し
合

っ
て

落
ち

着
い

て
過

ご
す

こ
と

が
難

し
く

な
る

場
合

が
あ

る
。

な
ど

な
ど

問
題

③

・
 個

別
よ

り
も

，
集

団
に

お
け

る
課

題
発

見
が

し
や

す
く

な
る

。
大

集
団

よ
り

，
き

め
細

か
な

対
応

が
可

能
。
大

集
団

で
は

課
題

の
あ

る
お

子
さ

ん
は

集
団

か
ら

漏
れ

て
し

ま
い

学
ぶ

こ
と

が
嫌

に
な

っ
て

し
ま

う
か

も
し

れ
な

い
。

だ
が

集
団

は
個

別
で

は
得

ら
れ

な
い

も
の

を
学

ぶ
こ

と
が

で
き

る
の

で
有

用
な

こ
と

も
あ

る
。

・
 ス

タ
ッ

フ
の

人
員

数
と

子
ど

も
た

ち
の

数
を

考
え

た
時

，
ベ

ス
ト

な
状

態
で

療
育

が
行

え
る

事
。

障
害

の
特

性
や

性
格

な
ど

様
々

だ
が

，
約

6～
8人

が
そ

れ
ぞ

れ
の

子
ど

も
を

詳
し

く
見

る
事

が
で

き
る

と
私

は
考

え
て

い
る

。
ま

た
，

グ
ル

ー
プ

に
な

ら
ず

全
体

で
関

わ
り

合
い

が
で

き
る

人
数

で
あ

る
。 

・
 埋

も
れ

る
こ

と
な

く
，

目
が

届
く

集
団

で
あ

る
こ

と
に

よ
っ

て
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
生

ま
れ

，
子

ど
も

の
様

子
も

把
握

し
や

す
い

。

・
 発

達
に

課
題

の
あ

る
お

子
さ

ん
が

ほ
と

ん
ど

な
た

め
，

集
団

で
学

ぶ
前

に
個

別
で

力
を

つ
け

る
必

要
が

あ
る

お
子

さ
ん

が
多

い
。

・
 各

日
で

人
数

が
変

化
す

る
た

め
人

員
配

置
が

難
し

い
事

。
い

つ
誰

が
何

人
来

る
の

か
を

ス
タ

ッ
フ

全
員

が
把

握
し

，
そ

の
日

に
合

っ
た

人
員

配
置

を
事

前
に

考
え

て
い

る
。

イ
レ

ギ
ュ

ラ
ー

も
多

い
分

，
状

況
に

合
わ

せ
て

ス
タ

ッ
フ

の
出

勤
を

決
め

て
い

る
。

 

・
 学

習
支

援
な

ど
，

支
援

の
内

容
に

よ
っ

て
は

個
別

に
対

応
し

た
方

が
効

果
的

な
こ

と
も

あ
る

か
も

し
れ

な
い

。

・
大

集
団

で
は

見
え

て
い

な
か

っ
た

刺
激

が
見

え
る

よ
う

に
な

っ
て

し
ま

う
。

な
ど

な
ど

問
題

④

・
 置

い
て

き
ぼ

り
の

子
ど

も
が

生
ま

れ
に

く
く

，
ど

の
子

ど
も

も
，

あ
る

程
度

の
達

成
感

を
持

ち
や

す
い

。

・
 そ

の
日

来
る

子
に

合
っ

た
プ

ロ
グ

ラ
ム

作
成

が
で

き
る

事
。

様
々

な
目

標
や

課
題

に
対

応
出

来
る

強
み

が
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
に

は
あ

る
。

自
由

だ
か

ら
こ

そ
楽

し
ま

せ
方

も
内

容
の

意
図

も
細

か
く

設
定

し
な

け
れ

ば
い

け
な

い
。

・
 勉

強
で

は
な

く
，

他
者

と
の

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
作

り
や

日
常

生
活

に
必

要
な

ス
キ

ル
を

身
に

つ
け

る
為

に
多

様
な

方
法

を
取

れ
る

。

・
 事

業
所

ご
と

に
様

々
な

特
色

を
持

つ
こ

と
が

多
く

な
っ

て
い

る
の

で
，

保
護

者
の

ニ
ー

ズ
に

合
う

事
業

所
を

選
択

し
や

す
く

な
っ

て
い

る
。

・
 そ

の
時

々
で

子
ど

も
に

と
っ

て
何

が
最

善
の

学
び

に
な

る
か

を
考

え
る

必
要

が
あ

る
の

で
ト

レ
ー

ニ
ン

グ
を

独
自

に
考

え
る

分
職

員
に

負
担

が
か

か
り

や
す

い
。

・
能

力
や

学
齢

の
差

は
，

内
容

の
難

度
設

定
が

難
し

い
。

・
 活

動
内

容
が

不
透

明
で

，
預

か
っ

て
D
V
D
を

見
せ

て
い

る
だ

け
と

い
っ

た
事

業
所

も
中

に
は

存
在

す
る

た
め

，
行

政
が

舵
を

と
っ

て
事

業
所

の
特

色
や

活
動

内
容

を
オ

ー
プ

ン
に

し
て

い
く

こ
と

が
必

要
。

・
 学

校
の

活
動

内
容

と
あ

ま
り

に
か

け
離

れ
た

り
，

連
携

が
で

き
て

い
な

い
と

，
子

供
に

と
っ

て
負

担
に

な
っ

て
し

ま
う

こ
と

が
あ

る
。

な
ど

な
ど
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考　　察

結果から言えることは，「個別でも大集団でもなく，
小集団の活動が原則であることについての，利点と問
題点はありますか？」という質問に対して，小集団は
トレーニングを行う際，最善のやり方であると感じて
いる人が多かったが，その分小集団ならではの問題点
も多く挙げられたため，指導員の負担が多いように感
じられた。そして，「小中学校などに比べて，活動内
容や指導内容を自由に設定できることについての，利
点はありますか？」という問いの中で，ある職員が利
点として「事業所ごとに様々な特色を持つことが多く
なっているので，保護者のニーズに合う事業所を選択
しやすくなっている」，問題点として「活動内容が不
透明で，預かって DVD を見せているだけといった事
業所も中には存在するため，行政が舵をとって事業所
の特色や活動内容をオープンにしていくことが必要」
と述べていた。これは，問題提起で挙げた，放課後等
デイサービスのガイドラインは検討下にあり，支援内
容は事業所ごとに多種多様で提供されるサービスの質
に開きがあることが懸念されている（古賀，2016）こと
に当てはまる。よって，サービスの質に開きがある問
題点を，上手く行政と連携をとれば改善の見込みがあ
るのではないかと考える。そして，事業所ごとに様々
な特色を持つことは，子どもや保護者にとっては利用
しやすいという，放課後等デイサービスの利点として
考える人も増えるのではないか。

総合考察

（1）．放課後等デイサービスの意義と役割
研究Ⅰから，職員が専門家に相談した内容として，

子ども自身の問題が挙げられていたが，それ以上に職
員の悩みや保護者方の相談に関する内容も多く挙げら
れていた。つまり，職員は子どもの問題に対して，職
員自身が行わなければいけない対策や対応を専門家に
相談する事例が多かったことがわかる。多かった理由
としては研究Ⅱからわかるように，職員は放課後等デ
イサービスの役割として，気兼ねなく幅広い年齢の人
と関われる事で，コミュニケーションに多様性が生ま
れる環境であると考えている。つまり子どもや保護者
にとって，第三の居場所として機能してほしいと思っ
ているのではないかと考える。また子どもの成長を手
助けすることができたり，職員自身がトレーニングを
考える事によって活動内容が広がり，子どもの次のス
テップにつなげられる。そして，利用者の課題に合っ

たトレーニングを行うことができるため，楽しく学ぶ
ことができる。その他にも勉強ではなく，他者とのコ
ミュニケーション作りや日常生活に必要なスキルを身
につける為に多様な方法を取れると考えていることが
わかった。そういった役割が放課後等デイサービスに
あると考えている職員が多いからこそ職員自身がどう
すればいいかと専門家にアドバイスを求める相談内容
が多いのではないだろうか。また放課後等デイサービ
スを，「障害のある子どもにとって大事な居場所にし
てあげたい」，「少しでも放課後等デイサービスで学ん
だことを学校や社会で活かしてほしい」，「学校で学べ
ないことを学んでほしい」といった職員の思いが込め
られているのではないだろうか。研究Ⅰ，研究Ⅱから
わかったように，放課後等デイサービスの職員は誰よ
りもこの環境・施設を大事にして，子どもやご家族に
寄り添い，手助けをしたいという気持ちを強くもって
いる。そのため，放課後等デイサービスの職員は信頼
ができ，子どもとよく関わってくれることから，保護
者からの信頼度，サービスへの満足度が高くなり（江
上・田村，2017），近年では障害のある子どもをもつ家
族による利用需要が増加しているのではないだろうか。
（2）．放課後等デイサービスの課題

放課後等デイサービスのガイドラインとして，支援
内容は事業所ごとに多種多様で，提供されるサービス
の質に開きがあることが懸念されている（古賀，2016）。
本研究からもわかるように，研究Ⅰのテキストマイニ
ングの結果から，相談内容にばらつきがあり，一貫性
がないと考えられる。また研究Ⅱの質問紙から，トレー
ニングはその事業所の職員が，毎日違う内容，毎週違
うテーマでトレーニングを考えるため，それに時間が
掛かり子どもと関わる時間が少なくなる。そのため，
能力や学齢の差などによって，トレーニング内容の難
度設定が難しいなど支援内容が決められていなく，多
種多様であることは職員にとって，負担が大きいので
ないかと考えられる。また，活動内容が不透明で，預
かって DVD を見せているだけといった事業所も中に
は存在するなど，実際に提供されるサービスの質に開
きがあることが述べられている。つまり放課後等デイ
サービスは，現在幅広い年齢層の子どもたちが利用し
ているため，様々な問題が起こる。そのため，支援内
容が多種多様になってしまい，マニュアルでは対応し
きれないため，職員にトレーニング内容を任せている
のが現状である。それにより，施設や環境，職員等の
要因が原因となり，提供されるサービスの質が開いて
しまう。しかし，サービス提供状況については「サー
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ビス内容」を重視している家族が多いため，この厳し
い現状の中でも，子どもにとって心地良い居場所とし
て機能する事を職員は心がけているのだろう。これは，
職員にはかなり負担と不自由さを感じさせているので
はないだろうか。よって今後は，研究Ⅰで明らかになっ
た，第三者とのコミュニケーションに重点をおいた支
援法を考えるべきなのではないかと考えている。また，
サービスの質をなるべく開かせないために，様々な事
業所との連携を取り，情報交換のできる環境を作って
あげること，また専門家が放課後等デイサービスに寄
り添い，常にアドバイスすることができるサービスを
多く広める必要がある。よって，今後は第三者とのコ
ミュニケーションに重点をおいた具体策をいくつか提
案して，実際に放課後等デイサービスで効果があるの
かの研究を行うべきである。また，専門家によるアド
バイスをより身近にするための方法も，同時に検討す
るべきである。

その他にも，山本（2015）から放課後等デイサービ
スは年齢層があるために一人一人にあった活動内容を
保障することが困難，下校時間の差から集団での活動
が難しい等の問題が挙げられている。加えて子どもの
障害の幅が広いことは，発達段階に合わせた活動を作
ることを難しくしている。研究Ⅱからも，利用して
いる子どもの年齢層が広いことは，子どもにとって
も，職員にとっても多く問題点が挙げられ，放課後等
デイサービスの課題となっている。また，子どもの障
害の種類や学力レベルが多様であるなかで活動するこ
とについては，多くの職員がトレーニングの内容設定
の困難さを訴えていた。そこには，制度の職員配置基
準の問題が絡み，子ども 10 人に職員 2 人という基本
的配置基準では十分な支援が行えないことが示唆され
る（山本，2015）。研究Ⅱで「個別でも大集団でもなく，
小集団の活動が原則であることについて」に問いた際，
少人数によって集中できる子どもが多く，集団である
からこそコミュニケーション能力の向上につながるな
ど小集団ならではの利点が多く挙げられた。また，ス
タッフの人員数と子どもたちの数を考えた時，ベスト
な状態で療育が行えるのは，約 6 ～ 8 人がそれぞれの
子どもを入念にサポートすることができると考えてい
る職員もいた。一方，日で人数が変化するため人員配
置が難しいという問題点もある。そのためいつ誰が何
人来るのかをスタッフ全員が把握し，その日に合った
人員配置を事前に考えている。放課後等デイサービス
の特徴でもある小集団は，子ども達にとってベストな
状態ではあるが，放課後等デイサービスでは子どもが

多種多様で，特に発達に課題のあるお子さんが多い。
なので，職員が多ければ集団で学ぶ前に個別で力をつ
ける必要があるお子さんは個別指導を行ったり，イレ
ギュラーに対応できるため，職員が増えることで，放
課後等デイサービスの活動の幅が増えるだろう。よっ
て，人手不足は今後の課題になるだろう。
（3）．まとめ

以上の考察から，放課後デイサービス事業の意義と
役割は以下のように集約ができる。①第三の居場所②
多種多様な障害に対してのサービス提供③地域に寄り
添う事業である。

一方，放課後デイサービスの課題となるのは，以下
のように集約できる。①提供されるサービスの質の非
統一性②専門家と現場との連携不足③人手不足である。
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