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人はいつも正直に行動しているわけではなく，とき
には不正直な行為により他者を騙すことがある。この
よ う な 意 図 的 に 他 者 を 騙 す 行 為 は，「 嘘 を つ く

（lying）」，または欺瞞（deception）と呼ばれる。欺
瞞の定義は研究者によって異なるが，Masip et al. 

（2014） は先行研究で用いられた定義をまとめ，欺瞞
を「成功するか否かに関わらず，言語的または非言語
的手段によって，事実または感情に関する情報を隠し
たり，偽ったり，何らか他の方法で操作して，話者が
誤りだとみなす信念を他者に形成し，維持するための
意図的試み」（p. 148）と定義している。一方，嘘は，「真
実ではない情報を述べることで相手を騙す欺瞞のサブ
タイプ」であり（Levine, 2014, p. 3），言語的なものに
限定される（Carson, 2022; Hopper & Bell, 1984; 村井, 
2000）。このように，嘘と欺瞞は厳密には異なるもの
で あ る が， 先 行 研 究（e.g., Vrij, 2008 太 幡 他 監 訳 
2016）と同様に，ここでは欺瞞と嘘をつく行為を互換
性のあることばとして用いて議論を進める。

本稿では，欺瞞時の内的過程について基礎的な枠組
みを提唱したZuckerman et al. （1981）の多要因理論

（Multi-Factor Theory）と，認知的側面を綿密に理論
化 し た Walczyk et al. （2014） の ADCA 理 論

（Activation-Decision-Construction-Action Theory）
を概説する。その上で，大学生が日常生活で嘘をつい

たときに経験した内的過程に関する記述をまとめ，嘘
をつく人が認識している内的過程と各理論との対応に
ついて検討する。

嘘をつくときの内的過程
嘘をつく行為，または欺瞞行為を実行しようとする

と，行為者の認知や感情といった内的過程に変化が生
じることがある。このときの内的過程の変動は，嘘を
つくか否かの意思決定，嘘をつくときに用いる方略，
さらには欺瞞の手がかりとなる行動表出に影響しう
る。そのため，嘘をつくときの内的過程を把握するこ
とは，嘘をつくという行為全般の理解のために重要だ
と考えられる。以下では，欺瞞時の内的過程について
の理論である多要因理論（Zuckerman et al., 1981）と，
欺瞞の認知的側面を綿密に理論化したADCA理論

（Walczyk et al., 2014）について概説する。
多要因理論　Zuckerman et al. （1981）は，欺瞞が

嘘をつく人の内的過程，および行動表出に与える影響
を理論化した。多理論によれば，欺瞞は特定の行動表
出と直接に関連するものではなく，行動表出に影響を
与える４つの内的過程（または要因）である感情反応，
覚醒，認知処理，行動統制の試みと関連するとされる。
第１に，欺瞞によって嘘をつく人に感情反応が生じ
る可能性がある。嘘をつくことによって，人は罪悪感
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を経験し，その嘘が露見することに不安を感じること
がある。また，欺瞞は不快感情だけではなく，快感情
を 喚 起 す る こ と が あ る。Ekman（1985 工 藤 訳 編 
1992）によると，嘘をつく人は騙す喜び（duping 
delight）と呼ばれる，他者を騙すときに感じる喜び，
興奮，達成感，だます相手に対する軽蔑感などの快感
情を経験することがある。第２に，欺瞞によって覚
醒が高まる可能性がある。Zuckerman et al. （1981） 
は，欺瞞と自律神経系指標に関する研究から，欺瞞に
よって嘘をつく人の生理的な覚醒が高まることを主張
した。第３に，欺瞞によって認知処理が亢進する可
能性がある。嘘をつく人は，論理的な整合性があり，
聞き手の既存知識とも矛盾しないように話を構成しな
ければならないため，嘘の詳細を作り出すことは真実
を話すこともよりも困難な課題になる（Zuckerman 
et al., 1981）。また，嘘をつく人は，再び話すときに
話が一貫するように，誰にどのような内容を話したか
を覚えておく必要がある（Vrij, 2008 太幡他監訳  
2016）。第４に，嘘をつくときに，人は自分の言語・
非言語行動を統制することを試みる可能性がある。そ
の際，他者に不誠実な印象を与えると思われる行動を
表出することを避け，その代わりに本当らしい行動を
表出しようとする（Vrij, 2008 太幡他監訳 2016）。た
だし，人はすべての行動を適切に統制することはでき
ないため，過剰統制により不自然さが生じたり，言語
的に表出される情報と非言語的に表出する情報に齟齬
が生じることもある（Zuckerman et al., 1981）。

多要因理論の妥当性の検証は，実験研究と調査研究
の両方から行われている。参加者の自己報告から嘘を
つくときの内的過程を検討した実験研究では，嘘をつ
くときは真実を話すときに比べて内的過程を強く経験
することが示されている（Caso et al., 2005; 佐藤, 2010, 
2021; Vrij et al., 1996）。日記法を用いた調査研究（Vrij, 
Ennis et al., 2010）でも，真実を話す場合に比べると
感情反応や認知処理が亢進することが示唆されてい
る。また，メタ分析によって，認知制御にかかわる事
象関連電位であるN2と内側前頭陰性電位が欺瞞と関
連することも示されている（Sai et al., 2023）。

多要因理論では，４つの内的過程が欺瞞と手がか
りとなる行動をつなぐ媒介変数となることが想定され
ている（Levine, 2019）。しかしながら，欺瞞による内
的過程の変化と行動表出の関連は単純ではない。４
つの内的過程の変化は，それぞれが相反する外的な行
動変化を引き出す可能性がある（Sporer & Schwandt, 
2006, 2007; Vrij, 2008 太幡他監訳 2016）。たとえば，罪

悪感，不安，認知的負荷によって視線回避が促進され
たとしても，人は視線回避を嘘と関連のある行動だと
考えるため，行動統制により視線回避を抑制するかも
しれない。実際，DePaulo et al. （2003）のメタ分析か
らは，欺瞞と各内的過程から予測された行動の関連は
弱く，真実と嘘を判別可能な単一の行動的手がかりは
存在しないことが示唆されている。さらに，欺瞞が高
い認知的負荷を生じさせるという前提に対して批判が
なされている（McCornack, 1997; McCornack et al., 
2014）。日記法を用いた研究（DePaulo et al., 1996; 
Vrij, Ennis et al., 2010）においても，日常生活でつく
嘘によって生じる緊張や認知的負荷の程度は，概して
高いものではないことが指摘されている。

以上のことから，嘘をつく人が真実を話す人よりも
それぞれの内的過程を強く経験し，それが行動表出に
あらわれるというモデルは修正される必要があった。
そして，嘘をつく人に見られる行動表出に関するさま
ざまな理論が提出されてきた。たとえば，嘘をつく人
と真実を話す人の類似性や戦略的な行動統制を重視し
た 自 己 呈 示 理 論（DePaulo, 1992; DePaulo et al., 
2003），だます相手との相互作用を強調した対人欺瞞
理論（Buller & Burgoon, 1996），日常生活でみられる
欺瞞的コミュニケーションを想定し，会話の協調原理

（Grice, 1989）に基づいた情報操作理論（McCornack, 
1992），言語学，認知神経科学，発話算出，人工知能
に関する知見に基づき，情報操作理論を改訂した情報
操作理論２（McCornack et al., 2014）が挙げられる。

以上に挙げた，嘘をつく人にみられる行動表出に関
す る さ ま ざ ま な 理 論 の ほ か に，Zuckerman et al. 

（1981）と同様，内的過程に着目した理論として，深
刻な嘘の認知的側面について詳細をまとめたADCA
理論（Walczyk et al., 2014）が挙げられる。次項では，
ADCA理論について概説する。

ADCA理論　Walczyk et al. （2014）は，複数の先行
研 究（Lane & Wegner, 1995; McCornack et al., 2014; 
Sporer & Schwandt, 2006, 2007; Vrij, Granhag, & Poter, 
2010; Walczyk et al., 2003; Zuckerman et al., 1981）に基
づき，真実を話すことが求められたときにみられる嘘
の認知的側面を説明する理論をまとめた。ADCA理論
では，ワーキングメモリの中央実行系と長期記憶が関
与する４つのコンポーネントが仮定されている。１つ
目は活性コンポーネントであり，嘘をつく人も真実を
話す人も，心の理論によって嘘をつく相手が追求する
真実が何かを推論し，可能な場合は，その真実につい
て意味的記憶，エピソード記憶，感情的記憶を長期記
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憶から検索する。２つ目は決定コンポーネントであり，
真実を話した場合と嘘をついた場合の相手の反応（効
用）と，それぞれの反応が起こる確率が心の理論によっ
て推測される。そして，真実を話したときの効用の期
待値と嘘をついたときの効用の期待値を比較し，嘘を
つくときの期待値が高い場合は嘘が選択されやすくな
る。この期待値の差異は，嘘をつくことへの動機づけ
となり，動機づけの程度に応じて認知資源が投入され
ることになる。また，同様の内容について過去に嘘を
つくか否かを決定していない場合や，複雑で熟知して
いない社会的文脈に置かれている場合は，認知的負荷
が高まると仮定されている。３つ目は構成コンポーネ
ントであり，心の理論を働かせ，過去の経験に基づき，
嘘をつく相手が何を知っていて，何を疑い，何を信じ
るかを推論した上で，偽装，曖昧化，省略，誇張など，
目的を達成するために情報をどのように操作するかが
決定される。その際，まず，事実または過去に経験し
た出来事の記憶を改変することが試みられる。それが
難しい場合は，その社会的状況で典型的なスキーマや
スクリプトが嘘を構成する際に利用される。それも難
しい場合は，長期記憶と環境から活性化した種々の情
報にもとづき嘘が構成されるが，高い認知的負荷が生
じることになる。一方，すでに嘘を準備している場合
は，その記憶を長期記憶から想起し，調整するだけで
済むため，認知的負荷は低くなる。４つ目は実行コン
ポーネントであり，嘘をつく人が相手に嘘を伝達する
段階である。嘘をつく人は自分の行動を統制し，自分
の行動と相手の行動をモニタリングする（Buller & 
Burgoon, 1996; Vrij, 2008 太幡他監訳 2016）。また，真
実を抑制し，嘘を活性化させる必要もある（Spence et 
al., 2001; Walczyk et al., 2009）。これらは認知的負荷を
高 め る 要 因 と な る（Vrij, Granhag, & Poter., 2010; 
Walczyk et al., 2014）。さらに，嘘をつくことに対する
動機づけが高いときは，統制過剰になり（DePaulo & 
Kirkendol, 1989; DePaulo et al., 1988），認知的負荷が高
くなるが，十分に準備した嘘を伝達するときは認知的
負荷が低くなると考えられる（Sporer & Schwandt, 
2006）。

ADCA理論は欺瞞の認知的側面に関する多くの知
見に支持されている（e.g., Walczyk et al., 2003, 2009, 
2016）ものの，理論と部分的に合致しない知見（Masip 
et al., 2016）も報告されている。また，ADCA理論は
利害関係の高い深刻な嘘を対象に構築された理論であ
るが（Walczyk et al., 2014），この４つのコンポーネ
ントの仮定は，多くの嘘にも適用できると考えられ

る。したがって，日常生活でつく嘘においてもそれぞ
れのコンポーネントに対応する要素がみられるかを検
討する必要がある。

本研究の目的
真実を話すときに比べて，嘘をつくときに内的過程

である感情反応，覚醒，認知処理，および行動統制の
試みは必ずしも強まるわけではないが，これらの内的
過程の変動は，欺瞞の手がかりとなる行動表出に影響
するだけでなく，嘘をつくか否かの意思決定と嘘をつ
くときに用いる方略に影響を与える可能性がある。た
とえば，嘘をつくことを企図したときに嘘が露見する
懸念を強く感じる人は，嘘をつくことを取りやめる，
または嘘が露見したときに言い訳の利く「巧妙な嘘」

（DePaulo et al., 1996）を用いるだろう。このことか
らも，欺瞞時の内的過程を詳細に検討することは嘘を
つくという行為全般の理解に役立つと考えられる。

先行研究では，内的過程について理論的な検討が行
われてきたが（e.g., Walczyk et al., 2014; Zuckerman 
et al., 1981），実際に嘘をつくときに，嘘をつく人が
各理論で想定された内的過程を経験するか，また経験
するとすれば，どのような人が，どのような状況で，
どのような内的過程をどの程度経験するかを詳細に検
討する必要がある。上記を検討するためには，嘘をつ
くときの内的過程を適切に測定できる心理尺度を作成
する必要があるが，その前段階として，嘘をつく人が
認識している内的過程と各理論との対応を確認する必
要がある。

そこで，本研究では，大学生に嘘をつくときに経験
する内的過程についての自由記述を求め，嘘をつく人
が認識している内的過程を探索的に検討した。

方　法

調査対象者
　大学生40名（男性18名，女性22名）が調査に参加し
た。調査対象者の平均年齢は21.3歳（SD = 1.0）であっ
た。
質問項目

調査対象者に対して，「あなたがついた嘘の中で，
最も記憶に残っているものを一つ思い出してくださ
い。」と教示し，その嘘をついた時期を「（　　　）前」

（e.g., １ 日 前 ） の 形 式 で 記 入 さ せ た。 そ の 際，
DePaulo et al. （1996），および村井（2000）に基づき，
嘘とは「意図的に誰かをだまそうとする試み」であり，
だます意図のある，冗談，誇張，謙遜は嘘に含まれる
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が，だます意図のない，勘違い，皮肉は嘘に含まれな
いことを説明した。次に，その嘘をついたときに，感
じたこと，考えたこと，嘘がばれないように試みたこ
とをできるだけ多く記述するように求めた。なお，最
も記憶に残る嘘について報告を求めたため，その中に
社会的に不適切な行為が含まれる可能性があった。そ
の場合，どのような嘘をついたかの記述を求めると，
社会的に不適切な嘘を報告することを避けると予測さ
れた。そのため，嘘の内容については記述を求めな
かった。最後に，調査対象者の性別と年齢の記入を求
めた。

調査手続き
　大学の講義終了後に，調査対象者に質問紙を配付し
た。調査の実施に際して，記入は無記名であること，
調査への協力は任意であり，いつでも協力を取りやめ
ることができること，回答は個人が特定されない形で
処理され，研究の目的のみに利用されること，質問紙
の提出をもって，研究参加に同意したとみなすことを
説明した。なお，上記の調査手続きについて，明星大
学研究倫理委員会による研究倫理審査を受け，承認を
得た（申請番号 2022031）。

分類の手続き
調査対象者の各自由記述を分析対象となる要素に分

割して集計したところ，平均で4.5個（SD = 2.2）の要
素がみられた2）。まず，内的過程または方略に関わる
先行研究（Hartwig et al., 2007; 畑山他, 1994; 織田他, 
2015; Strömwall & Willén, 2011; Tabata & Vrij, 2023a; 
Vrij, 2008 太 幡 他 監 訳 2016; Vrij & Nahari, 2019; 
Walczyk et al., 2014; Zukerman et al., 1981）にもとづ
き，第一著者がこれらの要素を分類した。その際，サ
ンプルサイズが小さいこと，調査の目的の１つが嘘
をつくときの内的過程を測定する尺度の項目作成の参
考資料にすることであったため，カテゴリに該当する
記述を行った調査対象者が少ない場合にもそのカテゴ
リを維持した。これを初期の評定カテゴリとした。

次に，第一著者が各調査対象者の自由記述がこのカ
テゴリに該当するか否かを評定した。なお，調査対象

者の自由記述全体が各カテゴリに合致する内容を含む
ときは１，含まないときには０として評定した。こ
の評定とは別個に，心理学を専門とする研究協力者
１名に各調査対象者の自由記述と評定カテゴリを呈
示し，同様の評定を行わせた。調査対象者単位での評
定者間一致率を算出したところ，各カテゴリの評定の
一致率の平均値は97.4%（SD = 4.6, Range = 78.4–100.0）
であった。また，評定に偏りがある場合の一致率の指
標であるAC1（Gwet, 2008）は.72から1.00の値を示し
た。評定の不一致については，第一著者と研究協力者
の協議3）により解消し，最終的に各調査対象者の自由
記述が評定カテゴリに該当するかを決定した。その際
の協議により，新たに４つの下位カテゴリ4）と９つの
上位カテゴリを追加で設け，それらのカテゴリに該当
した調査対象者の人数と相対度数も算出した。

結　果

40名の調査対象者のうち，１名が他者を騙すための
嘘をついた経験がない，２名が嘘をついた経験を想
起できなかったと回答したため，最終的に37名の自由
記述を分析に用いた。調査対象者が報告した嘘をつい
た時期は14時間前から11年前までであった。報告され
た嘘をついた時期を７段階に区分し，Table 1にまと
めた。調査対象者のうち15名（40.5％）は１週間以内
であると回答したが，10名（27.0％）は半年以上前で
あると回答した。

嘘をつくときに経験した感情反応，覚醒，認知処理
調査対象者の自由記述に表れた感情反応，覚醒，認

知処理に関するカテゴリをTable 2に示した。調査対
象者が示した感情反応は「嘘をつくことに対する不快
感情」，「嘘の露見への懸念」，「嘘に関連する快感情」
の３つの上位カテゴリに大別された。調査対象者の
うち，21名（56.8%）は「嘘をついたことに対する不
快感情」である嘘をついた相手への罪悪感や，嘘をつ
いたことに対する後悔，決まりの悪さなどについて言
及した。２名（5.4%）が言及した「苦痛」もこのカテ

2）　嘘をついたときに，「感じたこと」として記述された要素は
平均 1.9 個（SD = 1.5），「考えたこと」として記述された要素は
平均 1.4 個（SD = 0.8），「嘘がばれないように試みたこと」とし
て記述された要素は平均 1.3 個（SD = 0.7）であった。ただし，「感
じたこと」に「考えたこと」である思考内容や方略が含まれる
など，想定した回答が得られないことがあったため，全体をま
とめて分類した。

3）　当初は「考えたこと」に方略が記述された場合，方略にのみ
に該当すると評定していたが，「嘘の露見の回避方法」にも該当
することにした。なお，「嘘がばれないように試みたこと」のみ
に方略が記述された場合，このカテゴリに該当するとは評定し
なかった。
4）　協議により「嘘をついたことに対する不快感情」の後悔と分
類不能なものを別カテゴリにした。また「嘘の効用」は１つの
カテゴリとして評定していたが，その後の協議で利益の獲得と
不利益の回避に分けた。
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ゴリに合致する不快感情に入る可能性もあるが，苦痛
が嘘をついたことに対する罪悪感等に由来するとは限
らないため，別個のカテゴリとして扱った5）。また,３
名（8.1%）は「嘘の露見への懸念」である嘘が露見す
ることについての不安，心配，恐怖について言及した。
４名（10.8%）は「嘘に関連する快感情」である安堵
感や高揚感について言及した。次に５名（13.5％）は

「覚醒」として，緊張，焦り，身体的覚醒（e.g., 心拍
数の増加）等について言及した。認知処理に関わる「認
知的努力」（脳をフル回転させる）について言及した
のは１名（2.7％）のみであった。その他に，４名

（10.8%）は，平静さ，無感動・無感情の状態である「嘘
による影響の弱さ」について言及した。

嘘をつくときに経験した思考内容
嘘をついたときに経験した思考内容を分類したとこ

ろ，「嘘の効用・必要性」，「嘘の露見に関する思考」，
「自分・他人の状態の推測」の３つの上位カテゴリに
大別された（Table 3）。１つ目の上位カテゴリは「嘘
の効用・必要性」であり，調査対象者のうち13名

（35.1%）は，嘘の効用（利益の獲得・不利益の回避）
とその必要性に関する思考について言及していた。２
つ目の上位カテゴリは「嘘の露見に関する思考」であ
り，26名（70.3%）は，嘘の露見の可能性，嘘が露見

5）　嘘が露見することに対して苦痛を感じる可能性もある。

Table 1　報告された嘘をついた時期（N = 37）

時期 度数（人） 相対度数（%）
24時間中 6 16.2
〜１週間 9 24.3
〜１か月 7 18.9
〜３か月 2  5.4
〜６か月 1  2.7
〜１年未満 1  2.7
１年以上前 9 24.3
特定不能 2  5.4

注）範囲で回答した場合，記述された数値の下限と上
限の平均値で分類した。また，数か月という回答，単
位の表記がなかった回答は特定不能に分類した。

Table 2�　嘘をつくときに経験した感情反応，覚醒，
および認知処理（N = 37）

　 度数
（人）

相対度数
（%）

嘘をつくことに対する不快感情 21 56.8
　罪悪感 12 32.4
　申し訳なさ 10 27.0
　後ろめたさ  1  2.7
　後悔  1  2.7
　決まりの悪さ  1  2.7
　上記の混合  1  2.7
苦痛a  2  5.4
嘘の露見への懸念  3  8.1
　不安  2  5.4
　心配  2  5.4
　恐怖  1  2.7
覚醒  5 13.5
　焦り  2  5.4
　緊張  2  5.4
　身体的覚醒  2  5.4
　落ち着きのなさ  1  2.7
認知的努力  1  2.7
嘘に関連する快感情  4 10.8
　安堵感  3  8.1
　高揚感  1  2.7
嘘の影響の弱さ  4 10.8
　平静さ  1  2.7
　無感動・無感情  3  8.1

a 苦痛は，嘘をつくことに対する不快感情に限定され
ないため，独立したカテゴリにした。

Table 3　嘘をつくときに経験した思考内容（N = 37）

　 度数
（人）

相対度数
（%）

嘘の効用・必要性 13 35.1
　嘘の効用  9 24.3
　　：利益の獲得  5 13.5
　　：不利益の回避  4 10.8
　嘘の必要性  6 16.2
嘘の露見に関する思考 26 70.3
　嘘の露見の可能性 14 37.8
　　：成功の見込み  5 13.5
　　：失敗の見込み  9 24.3
　嘘の露見による悪影響  9 24.3
　嘘の露見の回避に対する動機づけ  6 16.2
　嘘の露見の回避方法  7 18.9
　嘘の露見後の対処方法  2  5.4
自分・他人の状態の推測  4 10.8
その他の分類不能な思考  4 10.8
何も考えていない  1  2.7
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することによって生じる悪影響，嘘の露見の回避に対
する動機づけ，嘘の露見の回避方法，嘘の露見後の対
象方法について言及していた。３つ目の上位カテゴ
リは「自分・他人の状態の推測」であり，調査対象者
のうち４名（10.8%）が嘘の聞き手から見た自分の状
態と相手の心理状態に関する推測（e.g., 自分の口調が
普段と異なる，騙す相手は疑っているか）について言
及していた。また，４名（10.8%）が上記のカテゴリ
には分類できない「その他の分類不能な思考」につい
て言及した。

嘘をつくときに試みた方略
嘘をつくときに試みた方略を分類したところ，「非

言語行動の統制」と「言語行動の統制」の２つの上
位カテゴリに大別された（Table 4）。調査対象者のう
ち15名（40.5%）は「非言語行動の統制」として，視線，
顔面表情，パラ言語，および上記に分類されない全体
的な振る舞いを統制する方略について言及した。調査
対象者のうち17名（45.9%）は「言語行動の統制」と
して，詳細情報の付与や制限，話題の回避，真実の挿

入，話の整合性の維持などの方略について言及した。
また，詳細情報を付与する方略（２名，5.4％）より
詳細情報を制限する方略（５名，13.5%）や，嘘に関
する話題を避ける方略（６名，16.2%）が言及される
ことが多かった。さらに，話の整合性を保つために，
話の中で矛盾が生じないように嘘を構成すること（２
名，5.4%）を試みるだけでなく，嘘の発言を行った後
に，“他の約束があると言って断った時間にその相手
と遭遇しないように気をつける”などの言行不一致を
避ける行動面の調整（４名，10.8%）も試みられてい
た。

考　察

　本研究では，内的過程を測定する尺度を作成するた
めの予備的調査として，大学生に嘘をつくときに経験
する内的過程についての自由記述を求め，嘘をつく人
が認識している内的過程を探索的に検討した。以下で
は，多要因理論（Zuckerman et al., 1981）とADCA
理論（Walczyk et al., 2014）に準拠しながら，調査対
象者の自由記述にみられた内的過程について考察す
る。
　嘘をついたことによる感情反応として，半数以上の
調査対象者は，罪悪感を主とする「嘘をついたことに
対する不快感情」を報告した。また，報告した人数は
少ないものの，「嘘の露見への懸念」や「嘘に関連す
る快感情」に関する記述がみられた。これらは，
Ekman（1985 工藤訳編 1992）の指摘する「嘘にまつ
わる３つの感情」（嘘をついたことによる罪悪感，見
破られるのではないという不安，うまく人を騙せたと
いう喜び）に対応している。嘘をつくことによって経
験した覚醒についての記述は，感情反応に比べて報告
する調査対象者が少なかった。ただし，緊張等でカテ
ゴリ化された覚醒は，恐怖や嫌悪と関連が強い（織田
他，2015）。そのため，嘘によって覚醒が生じたとし
ても，その覚醒が恐怖や不安などの感情反応としてラ
ベリングされた可能性がある。また，嘘をつくときに
生じる覚醒は感情反応に由来する可能性も指摘されて
いる（Vrij, 2008 太幡他監訳 2016; Zuckerman et al., 
1981）。そのため，調査参加者が覚醒の内的経験を感
情反応と分けて報告することは難しかったのかもしれ
ない。

嘘をつくときの認知処理として，認知的負荷，また
は認知的努力について言及した調査対象者は１名の
みであった。この点については，日常生活でつく嘘の
場合，認知的負荷は生じにくいという可能性が考えら

Table 4　嘘をつくときに試みた方略（N = 37）

　 度数
（人）

相対度数
（%）

非言語行動の統制 15 40.5
　視線  3  8.1
　顔面表情  7 18.9
　　：表出  4 10.8
　　：抑制  4 10.8
　パラ言語  1  2.7
　振る舞いa 10 27.0
言語行動の統制 17 45.9
　詳細情報の付与  2  5.4
　検証不可能な詳細の付与  1  2.7
　詳細情報の制限  5 13.5
　話題の回避  6 16.2
　真実の挿入  4 10.8
　話の整合性の維持  2  5.4
　話のもっともらしさの維持  1  2.7
言行不一致の回避b  4 10.8
分類不能な方略  3  8.1

a 全般的な行動（e.g., いつも通りに行動する）もこの
カテゴリに分類した。
b 自分がついた嘘と矛盾しないように行動することを
示す。
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れる。日記法を用いたVrij, Ennis et al. （2010） の調査
では，嘘の半数以上は緊張や認知的負荷の評定が中点
を下回るものであった。また，嘘をどのようにつくか
によっても生じる認知的負荷は異なる（Walczyk et 
al., 2014）。14名（37.8％）は，嘘をつくときに「真実
の挿入」，「詳細情報の制限」，「嘘に関する話題の回
避」，「検証不可能な詳細の付与」のいずれかの方略の
使用を試みていた。真実を挿入する場合，もっともら
しい話を作る必要はなく，矛盾を避けることもできる
ため，話の細部を記憶する必要はない（Vrij, 2008 太
幡他監訳 2016）。また，詳細情報を制限すると認知的
負荷は生じにくい（McCornack et al., 2014）。さらに，
嘘に関する話題自体を避ければ，詳細情報を構成する
必要もなくなる。加えて，調査対象者の中には，検証
不可能な詳細情報の付与（Vrij & Nahari, 2019）を試
みたと言及した者が１名いた。嘘の聞き手が検証で
きない事柄について語るときは，事実との整合性を考
慮する必要はなく，嘘の内容を構成するときの自由度
は高くなる。そのため，これらの方略を用いた調査対
象者は，認知的負荷を経験しなかったのかもしれな
い。認知的負荷や認知的努力が言及されなかった理由
としてもう一つ考えられることは，調査対象者が生じ
た認知処理を上手く言語化することができなかったと
いう可能性である。嘘をつくことによって生じた認知
的負荷や認知的努力が，焦りや緊張という形で表現さ
れたかもしれない。

調査対象者の自由記述には，ADCA理論の決定コ
ンポーネント（Walczyk et al., 2014）に関連する内容
が多く含まれていた。決定コンポーネントでは，真実
を話した場合と嘘をついた場合の相手の反応（効用）
と，それぞれの反応が起こる確率が心の理論によって
推測される。調査対象者のうち，13名（35.1％）は「嘘
の効用・必要性」について，８名（21.6％）が「嘘の
露見による悪影響」について言及し，14名（37.8％）
は「嘘の露見の可能性」について言及していた。真実
を話したときの効用の期待値に関する記述はみられな
かったものの，嘘を必要とする場合，真実を話すこと
に何らかの不都合があったと推測される。これらの点
はADCA理論と合致している。ADCA理論は，利害
関係の高い深刻な嘘を想定して理論化されているが，
本研究で得られた結果からは，ADCA理論の決定コ
ンポーネントについては，日常生活でつく嘘について
も適用できる可能性があると示唆された。

また，調査対象者の記述には，嘘の露見を回避する
動機づけの高さを示す記述，嘘の露見をどのように回

避するかについての思考，嘘が露見した後にどのよう
に対処するかに関する思考，嘘の聞き手から見た自分
の状態と相手の心理状態に関する推測についての記述
もみられた。これらの要素は，ADCA理論の構成コ
ンポーネントと実行コンポーネントにおける認知処理
に影響すると考えられる（Walczyk et al., 2014）。動
機づけが強い場合，統制過剰となり（DePaulo & 
Kirkendol, 1989; DePaulo et al., 1988），認知的負荷が
高まる（Caso et al., 2005）。さらに，嘘によってその
場を切り抜けるだけでなく，嘘が露見した後にどのよ
うな対処をするかを想定した上で嘘を構成するには，
追加の認知的努力が必要となるだろう。さらに，自分
がどのような行動を表出しているかをモニタリング
し，嘘の相手がどのような反応を示しているかをモニ
タリングすることも認知的負荷を高めるだろう（Vrij, 
2008 太幡他監訳 2016; Vrij, Granhag, & Porter, 2010）。
　嘘をつくときの行動統制の試みとして，先述のよう
に嘘の露見をどのように回避するかについての思考，
嘘が露見した後にどのように対処するかに関する思考
について記述がみられた。また，調査対象者のうち，
非言語行動の統制の試みについて言及した者は40.5％
で，言語行動の統制の試みについて言及した者は
45.9％であった。両者について記述した者は8.1％と少
数であったため，日常生活において嘘をつく場合は，
自分自身の非言語行動と言語行動のどちらにより注意
を払うかについての偏りはなく，どちらが優先される
かは嘘をつく状況，または個人特性によって変動する
と推測された。非言語行動については，視線や顔面表
情について言及されることや全般的行動（e.g., 大胆に
振る舞う）について言及されることが多く，特定の四
肢・体幹の動きについての言及はなかった。言語行動
については，前述のように，詳細情報を付与する方略
についての言及より，制限する方略についての言及が
多かった。詳細情報を制限する方略は，Tabata & 
Vrij （2023a）でも23.5%の調査対象者に言及されてい
た。また，上記の結果は，詳細情報の制限に該当する

「量の公準」の違反が最も頻度が高いという情報操作
理論２の命題（McCornack et al., 2014）とも合致する。
さらに，これまでに報告がなされていない方略とし
て，言行不一致を避けるといった，嘘をついた後の行
動面の調整がみられた。自分がついた嘘と一貫するよ
うに行動し，矛盾する行動を避けるためには，誰に何
を言ったかを記憶しておく必要があるが，このことは
認知的負荷を高める要因になると考えられる（Vrij, 
2008 太幡他監訳 2016; Vrij, Granhag, & Porter, 2010）。
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また，記憶するだけでなく，そのことを必要なときに
想起する必要がある。つまり，嘘を露見させないため
には，展望的記憶を適切に機能させる必要があると言
える。

本研究の限界点と今後の展望
　本研究では，大学生に嘘をつくときに経験する内的
過 程 に つ い て の 自 由 記 述 を 求 め， 多 要 因 理 論

（Zuckerman et al., 1981）とADCA理論（Walczyk et 
al., 2014）に準拠しながら嘘をつく人が認識している
内的過程について考察した。日常生活でついた嘘の場
合，内的過程として感情反応が言及されることが多
く，認知的負荷や認知的努力などの認知処理について
言及されることは少なかった。一方，認知的負荷に影
響しうる意思決定に関連する思考内容は言及されるこ
とが多かった。また，行動統制の試みとして，非言語
行動と言語行動に対する統制が同程度の頻度で言及さ
れ，どちらの統制が優先されるかは嘘をつく状況や個
人特性によって変動すると推測された。
　本研究で得られた結果を解釈する際に，いくつかの
注意点がある。第１に，本研究では想起させた嘘の
種類や深刻さを特定していなかった。調査対象者には
最も記憶に残っている嘘を想起させたが，日常生活で
つかれる嘘の多くは内的過程の変動が小さいものが多
く（DePaulo et al., 1996; Vrij, Ennis, et al., 2010），本
研究で報告された嘘の多くは深刻なものではなかった
可能性がある。実際，調査参加者の10％程度は，嘘に
よって目立った内的過程が生じなかったことを窺わせ
る内容を記述していた。第２に，調査参加者の多く
は，嘘をついてからかなり時間が経過した嘘について
報告していた。そのため，実際に経験したこと以外の
内容が報告に含まれた可能性がある。第３に，本研
究では自由記述によって内的過程を検討しているた
め，調査対象者が意識化できたもののみが取り上げら
れている。そのため，意識化されやすい感情反応につ
いての記述が多く，意識化されにくい覚醒や認知処理
についての記述が少なかった可能性がある。第４に，
本研究は予備的調査の位置付けで実施され，サンプル
サイズが小さかった。そのため，特定の状況でのみ生
じる内的過程を引き出すことができなかった可能性も
ある。第５に，本研究の調査対象者は日本人のみに
限定されていた。Tabata & Vrij （2023b） では，低コ
ンテクスト文化に属するイギリス人と高コンテクスト
文化に属する日本人では嘘をつくときに用いられる言
語的方略が異なっていた。そのため，低コンテクスト

文化では，本研究と異なる結果が得られる可能性もあ
る。
　以上のような限界点はあるものの，本研究では自由
記述を通して，嘘をつく人が認識している内的過程と
各理論との対応を確認することができた。次の段階と
して，本研究で得られた内容にもとづき，嘘をつくと
きの内的過程を適切に測定できる心理尺度を作成する
ことが必要である。作成した心理尺度を用いること
で，どのような状況においてどのような人が内的過程
をどの程度経験するかを詳細に検討することができ
る。内的過程を詳細に検討することは，嘘をつくか否
かの意思決定，嘘をつくときに用いる方略，さらには
欺瞞の手がかりとなる行動表出の理解に貢献するだろ
う。
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