
序章　本論文の問題意識と目的

　障害は障害と思われることで障害になることを

示すために、聴覚障害に注目し、聴覚障害におい

て社会的障壁となる事柄を明らかにする。さらに、

マジョリティかマイノリティどちらかではなく、

どちらの状態も論じることで障害の社会的障壁を

多面的に理解できるのではないかと考えた。その

ため、特権を持つとはどういうことであるかを明

らかにする。

本論文における重要な概念と用い方

　本論文ではいくつかキーワードとなる重要な概

念がある。それは、障害、特権、アライである。

必要に応じて順に、概念や本論における用い方を

述べるが特に重要な部分のみ記すこととする。

　出口によると特権（privilege）とは、「ある社

会集団に属していることで労なくして得る優位

性」（出口「マジョリティの特権を可視化する～

差別を自分ごととしてとらえるために～」2022年

８月24日アクセス）である。

　ここで、本論文における「障害」の表記の仕方

について述べておきたい。障害には、代表的に障

害と障がいの表記がある 。本論文では、「障がい」

の表記は適切でないと捉える。障がい表記では、

彼らを妨げる社会の側の障害という側面をうやむ

やにすると考える。なぜなら、後藤によると障害

者が障害者である理由は、社会環境や政策的不備

で起きている不自由さであり、それこそが『障害』

なのである（『朝日新聞』2009年１月23日朝刊）。

彼らの生活を妨げている社会の側の障害という視

点に立つことで、社会構造への批判を可能にする

ためである。

１章　障害の社会モデル　

１節　障害の社会モデルとは

　障害の捉え方には、代表的には、障害の個人・

医学モデルと障害の社会モデルがある。本論文で

は障害の社会モデルを使用する。まず、個人・医

学モデルとは、「障害や不利益・困難の原因は目

が見えない、足が動かせないなどの個人の心身機

能が原因であるという考え方」である。そのため、

個人・医学モデルは、障害を治療するべきものと

して捉える。そして、障害の社会モデルとは、「障

害や不利益・困難の原因は障害のない人を前提に

作られた社会の作りや仕組みに原因があるという

考え方」である（「障害の社会モデル『共生社会

と心のバリアフリー』」2022年９月26日アクセス）。

　障害の社会モデルにそった社会にするには、社

会的障壁をなくしていくことが必要になってく

る。

２節　PAと合理的配慮の比較

　１節で述べた社会的障壁をなくすアプローチに

は、構造へ働きかけるものとしてポジティブ・ア

クション（以下、PAと表記する）と、個別に対

応するものとして合理的配慮がある。

　飯野によるとPAのねらいは、「障害者を非障害

者よりも圧倒的に不利な状態に置き続けてきた社

会的文脈を変化させていくこと」にある（飯野 
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2016：82）。そのことから、PAは、不利な状態に

置き続けた社会的障壁への包括の方法であり、シ

ステムが行う社会構造への働きかけであると考え

られる。

　次に、飯野によると合理的配慮のねらいは、

「個々の障害者が個別の場面において様々な形で

直面している社会的障壁を除去していくこと」に

ある（飯野 2016：82）。このことから、個人個人

の社会的障壁である障害の程度や種類に対応でき

るものが合理的配慮であると考えられる。

３節　障害の開示における問題点

　本論文では、障害の中でも聴覚障害に着目する。

聴覚障害は見てわかる障害ではないことに伴っ

て、見えない障害について触れる必要がある。し

かし、障害の有無やどの程度知らせるかなどは、

個人の選択である。そのため、障害の開示におい

てプライバシーの確保は重要な問題の一つだと考

える。障害の開示における問題点は、２点ある。

障害を開示した際に、その障害を本当に持ってい

るのだろうかと疑われることとプライバシーの侵

害である。

　まず、障害を開示した際に、その障害を本当に

持っているのだろうかと疑われることについて見

ていく。「見た目ではあまり分からない障害や症

状を持つ人の71％が、過去１年間に自身の障害に

つ い て 疑 わ れ た 経 験 が あ る と い う（Natasha 

Hinde「見た目では分からない障害や症状を抱え

る人々の苦悩　71％が疑いの目で見られた経験あ

り」（2022年11月８日アクセス）。つまり、「聴覚

障害があるようには見えない」というこの言葉は、

障害者側の視点に立つと、「自分が直面している

困難やそれによって生じているニーズを過小評価

したり否定したりする機能を持つことがある」（飯

野 2021：21）。

　次に、プライバシーの侵害について見ていく。

障害を開示したときに起こることとして、障害の

顕在化、スポットライト化がある。障害の顕在化

とは、「これまで潜在していた障害が露呈して他

者に知られること」である（西倉 2016：170）。

また、スポットライト化とは、「障害が社会的相

互作用の焦点になること」である（西倉 2016：

170）。例えば、ヘルプマークをつけることは、障

害の顕在化でありスポットライト化にあたる。ヘ

ルプマークは、「内部障害や難病の方など、外見

からは分からなくても援助や配慮を必要としてい

る方々が、周囲の方に配慮を必要としていること

を知らせることで、援助を得やすくなるよう、作

成したマーク」である(東京都福祉保健局「ヘル

プマーク」2022年11月８日アクセス）。つまり、

ヘルプマークの使用は、障害者と限定しないが外

見で障害者かどうかを判断できない障害者をこの

人は障害者であると認識可能にすることになる。

２章　インクルーシブと特権

１節　特権とは

　まず、特権とはどのような状態なのか見ていく。

ダイアンは、特権を正常性、優位性で説明してい

る。はじめに、正常性から見ていく。「特権集団

が基準となって他の集団が判断される。つまり、

特権集団が『正常』と見なされるのである。こう

した正常性の基準は、何が良く、何が正しいかを

規定する際にも使われる」（ダイアン 2017:17）。

例えば、日本では外国人または外国人に見える人

は職務質問をされやすい。日本において、日本人

はマジョリティであることから犯罪をしていると

疑われず、正常であると見られるため、不当に警

察に職務質問をされることはない。

　また、「正常性の感覚は、優位性の感覚にもつ

ながっている。正常であるということは、より良

いということでもあるのだ。つまり、差異が『優

れている・劣っている』に転換され、特権集団の

属性が勝ち組とされる」（ダイアン 2017：21）。

NHKの番組のシリーズ「ろうを生きる・難聴を
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生きる」から説明しよう。聞こえないことにより

発話での会話ができないことで、蔑ろにされるの

ではないかと心配した父がろう者である娘に口話

を練習させ、発話ができるようになる。その後、

政府は聴覚障害者の子どもを持つ親に口話を勧

め、口話が重視されることとなる。ろう学校では、

口話教育の教本に手話は口話取得の妨げになるか

らと、手話で話すことを禁じられるようになる

（NHK「手話と口話－ろう教育130年の模索－」

2022年11月30日アクセス）。この様に、聞こえず

話せないことは劣っていることを意味し、それら

のことを悪いことかのように捉えられている。

　YWCAによるとアライとは、「周縁化されたコ

ミュニティの人々と共に戦うことを選ぶ特権を

持った人である。そして、アライは彼らを抑圧す

るシステムを実際に継続して解体しようと行動す

る。周縁化されたコミュニティとは、抑圧の対象

となる人々である。このコミュニティには、制限

はないが以下のような人々を含む。具体的には、

有色人種、ムスリム、移民、難民、LGBTQの人々、

女性、障害を持つ人々である。（筆者訳）」となる

（YWCA “10 things you can do to be an ally” 

2022年８月24日アクセス）。

２節　情報アクセシビリティに関する特権

　情報アクセシビリティとは、電子機器などの「情

報の受けとりやすさ。また、ハードウエア・ソフ

トウエアの仕様やサービスの提供方法を工夫する

などして、高齢者や障害者を含む多くの人々が不

自由なく情報を得られるようにすること」である

（デジタル大辞泉「情報アクセシビリティ」2022

年10月21日アクセス）。また、情報保障という言

葉も用いる。日本学生支援機構によると情報保障

とは、「その場にいるすべての人の『場』への対

等な参加を保障する取り組みのこと」である（日

本学生支援機構、「教職員のための障害学生修学

支援ガイド」2022年11月15日アクセス）。情報ア

クセシビリティと情報保障とは、前者を情報の受

け取りやすさについて言及する際に用い、後者は

情報が取れるようにすることについて言及する際

に用いることとする。

　2022年５月25日に「障害者による情報の取得及

び利用並びに意思疎通に係る施策の推進に関する

法律（障害者情報アクセシビリティ・コミュニケー

ション施策推進法（以下アクセシビリティ推進法

とする）」が施行された。この法律は、障害者と

健常者の情報格差を埋める目的で公布・施行され

た。アクセシビリティ推進法では、第１章第３条

の基本理念３において、「障害者が取得する情報

について、可能な限り、障害者でないものが取得

する情報と同一の内容を障害者でない者と同一の

時点において取得できるようにすること。」とい

う一文がある。

　この様に、障害者でない人は、障害者よりも情

報アクセシビリティの面で配慮されていることが

窺える。例えば、参加したいイベントがあったと

する。聴覚障害者の場合、そのイベントの運営形

態の情報保障の有無によっては、話の中身がわか

らず楽しめない可能性がある。そのため、どのよ

うな情報保障が行われるか、行われないかを知る

必要がある。そして、参加するためには情報保障

がないまたは十分でない場合は情報保障をするよ

うに要求するといった働きかけが必要となる。一

方で、聴者は音声言語が前提なため、話の中身を

わかることは当たり前であり、事前に確認しない

と楽しめないということはない。

３節　コミュニケーションの困難さ

１項　聴覚障害者のコミュニケーションに関する

調査

 　図表１では、聴者にしてほしいと伝えたこと

の中で、半数を超えた項目は、「筆談して欲しい」

が58.5％と「口をはっきり動かして欲しい」が

51.2％の２項目であった。これにより、聴覚障害
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者は聴者にとって負担にならない範囲での要求に

留まる形で、最低限必要なこととして、この項目

を伝えていることが窺える。

　また、要約筆記者の中途失聴・難聴者に対する

認知と援助行動を捉えるための質問紙調査におけ

る回答では、彼らとかかわりを持つようになり気

づいたことに、「聞き返すことをおそれて、分かっ

たふりをけっこうされている」とある（山口 

2007：57）。

 

２項　学校と職場での合理的配慮における背景

　学校と職場での合理的配慮の違いについて、能

美は「学校では、合理的配慮の受益者が聴覚障害

者本人であり、目的も本人が学べる環境の提供で

あるため、情報保障の支援が発生しやすい。それ

に対して、職務場面では、合理的配慮の目的自体

は聴覚障害者の職場環境の整備であるが、それに

伴う費用負担は事業者であり、聴覚障害者の職場

環境の改善が事業者の利益につながらないといけ

ない。」と述べている（能美2021：５）。これによ

り、学校では、教育を受ける権利として学校側が

情報保障を提供していく義務があるため情報保障

の支援が発生しやすい。一方、企業では、聴覚障

害者である一個人が働きやすくなることが会社に

どのようなメリットがあるかという視点が欠かせ

なくなる。

３項　障害について説明できることと配慮方法を

提示できることの違い

　配慮を行う上でのハードルや、実際にどのよう

なことが行われているのかを見てきたが、同時に

配慮方法を提示できないという問題もある。日本

聴覚障害学生教育支援ネットワークによると「自

分が困っているのかどうかわからない、あるいは

何となく困り感はあるけれども、どのように言語

化していけばいいわからない、ということがある」

と言われており、困り感の説明と解決方法の提示

に関しては聴覚障害者自身が試行錯誤していかな

ければいけない部分もある（日本聴覚障害学生高

等教育支援ネットワーク 2017：9）。

４節　特権の解体のためのアライによる特権使用

の可能性

特権の解体のためのアライによる特権使用とは、

アライが障害の社会モデルを崩すために特権を使

図表１：コミュニケーション時にしてほしいこと、およ
びしてほしいと伝えたこと〈複数回答〉水野映子「聴覚
障害者の希望を職場で伝えることの重要性」より転載
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うことである。本論文であれば、聴者が障害は社

会的につくられている抑圧であることを踏まえ、

その抑圧をなくしていこうと行動する際に、自身

が持つ特権を使用することを指す。

PAもアライによる特権使用も、差別や抑圧に対

して働きかけることは変わらない。しかし、PAは、

制度的に積極的な働きかけとして行われる。アラ

イによる特権使用では、そのアライ個人が自主的

に積極的な働きかけとして行われる。

３章　�情報保障や合理的配慮をめぐるインタ

ビュー

１節　インタビュー概要

　今回の調査では、アライが行動することや、当

事者が社会的障壁だと感じることを調べた。この

調査は、半構造化インタビューで実施した。イン

タビューは録音して、逐語的に文字おこしを行っ

た。特に分析に用いる箇所は下線を引く。調査は、

あるセクシャルマイノリティに関する活動Cの中

で情報保障に関わっているＡさん・Ｂさんと、聴

覚障害を持つ大学生のJさんの３名にインタ

ビューを行った。以下分析のデータとする。

２節　インタビュー内容

１項　性的マイノリティで聴者へのインタビュー

　AさんとBさん

AさんとBさんに対する調査は、2022年10月24日

に行った。AさんとBさんは、とあるセクシャル

マイノリティに関する活動Cをしている。

Q：Cの中で情報保障を取り組むことになったの

はなぜですか？

Aさん：いろんな人に参加して欲しいという思い

があり、これまで社会運動の場で自分自身が参加

しづらいと感じたことがあったため、それを他の

人にしたくないなという思い（A１）があった。

Q：情報保障する際にどんなハードルがありまし

たか？

Bさん：バイナリーな話も多いことから、参加す

る方は取り残されている人がいないことに興味が

あると思うので、そこに共感して入ってきてると

いう感じはする（B１）ので、ハードルに感じる

ことはない。

　ろう者とか難聴者の場合は、結構問い合わせを

するところから始まる（B２）ので、例えばイベ

ント名かっこ、手話通訳付きと書いて告知するの

が一番いい。この情報を出さないと、実際にろう

者や難聴者が来ないので、手話通訳をつけること

と、知らせることの２つ必要だなっていうことも、

ある種、知識だと思う。（B３）

Q：手話通訳を入れる際、どんなことに気づきま

したか？

Aさん：こっちから案内しなきゃいけないことが、

わかってなかった。手話通訳は当然つけるし、車

いすのアクセシビリティも当然確保するけど、そ

れを告知で最初から見やすいところにいれる発想

がなかった。当たり前のことをやっているからア

ピールしてる感じになるのもなと、逆にあんまり

書かない方がいいのかなみたいになってしまって

る。（A２）

Q：聴覚障害を持ってない人の立場から、情報保

障についてどう考えていますか？

Aさん：聴覚障害については、自分は聴覚障害が

なくって、マジョリティ側だからこそ聴者として、

取り組まなきゃいけないと思っている。自分が

困ったことないからわからないし、気づかないと

いうことはある。(A３)

Bさん： マイノリティの問題が大抵マジョリティ

の問題ということ。音声以外でのコミュニケー

ションを準備してこなかった社会の問題だと思う

んで、聴者が取り組む問題。（B４）私は、聴覚
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障害者の知り合いがおり、クィアとかそこの知識

もあるので、自分だからできることがあると思う

ので、アドボカシー活動に取り組むことは、そん

なに頑張ろうと思っていることではない。自分だ

からできることとして、肯定感を貰えている。通

訳だけが、聴覚障害者の権利擁護だけではないと

思うので、通訳も大事だけど、その周りの領域で

やることも色々できるかな。(B５)

Q：どういうことですか？

Bさん： (性別役割分業の社会的背景があること

で)例えば、ろう者の子どもと父親が全然会話が

できないこともあるので、父親向けの手話教室を

ろう学校で開くなど、手話を教えることも可能だ

し、通訳以外にもアドボカシー的な活動はあると

思う。

【考察】

　２人に共通していることは、A１,A３,B４など

全体として情報保障することに積極的である点

だ。印象的なのは、Cに参加する人たちの手話通

訳を入れることへの反応からは取り残さないこと

に興味関心や共感があるとわかった。当事者の（間

接的なものも含む）参加により、周縁化されると

はどういうことかを知っている人は、周縁化され

ている人たちと繋がろうとすることがわかる。

　次に、情報アクセシビリティの確保のために情

報保障を行うには、B２,B３で情報保障を行う対

象の障害に関する知識を求められることがわか

る。「聞こえないことでの社会的障壁とはどのよ

うなものなのか」を知ることは、情報保障を行う

上で欠かせないとわかった。

　また、B５で話していたことも印象的だ。自分

ができることをする考え方は、権利擁護活動とい

う望む結果や反応が貰えるとはいえない活動を行

う際は、続けることが大切なため持続可能なもの

である。

２項　聴覚障害者へのインタビュー　Jさん

　Jさんへのインタビュー調査は、2022年11月４

日に行った。Jさんは、聴覚障害者手帳３級 を持っ

ている。授業は、パソコンや筆記でのノートテイ

ク、UDトーク、手話通訳を用いて受けている。

なお、Zoom上で、手話とチャットを用いてイン

タビューを行った。そのため、手話で話している

ところは名前のみ表記し、チャットで話したこと

は名前の後ろに（chat）と表記する。

J（chat) ：日本人って同調圧力

J：あるやん

Q：ある

J：だから、声で喋れない、筆談とかマイクが無

理な人が多いと思う。周りがいる時だけ、筆談と

か無理で、一対一ならオッケーでも、他に人がい

るときはん～みたいなあるよね。一対一だと嫌と

は言われないけど、結構離れてたりしても周りに

人がいると嫌な顔されたりするから、え？何でっ

てなる（J５）。でも、それがない人もいる。周り

がいても、手を振って、ちょっと待ってと書いた

り、スマホに打ち込んでこれと見せてくれる。そ

ういう人もいる。それは、嬉しい。そういう人に

会うときは、遠慮しないではーいって言えちゃう

(J６)

Q（chat) ：イベントの時とか、手話通訳ついてた

ら行ったのにとか、情報保障関連で問い合わせた

りしたことある？

J：いっぱいあると思う。でも、メールとかを、

手話通訳入れてとは言わないけど、絶対参加した

いと思ったら、手話通訳してもらえるか聞くか、

UDトークお願いしますとか送る。ちょっと行こ

うかなくらいならしない。（J７）

【考察】

　同調圧力について、（J５）では自分の見え方を
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気にしている人は、周りを見渡した時に数人でも

離れた所に人がいると、Jさんと話すことに抵抗

を持ってしまうとわかる。そのため、Jさんはそ

のような人たちは、自分と話すことが迷惑と思っ

ているだろうと積極的に話すことをしていない。

２章３節１項で、聴覚障害者はコミュニケーショ

ンを行う際に遠慮があることに触れたが、(J６)の

発言からもそのことが言える。

　他にも、聴覚障害者の場合、聞こえの度合いに

よっては問い合わせをしなければイベントに参加

しても楽しめないなどのことが起こりうる。（J７）

の発話からも、気軽さを確保することは、障害の

社会モデルにおける社会的障壁をなくしていくこ

とに繋がるとわかる。

３節　小括

　今回のインタビューの中で見えた聴覚障害者に

とっての社会的障壁となるものは、イベントなど

では手話通訳をはじめとする情報保障がついてい

ないことが普通である。これにより、聴覚障害者

は聴者が中心で行われている字幕や手話通訳がな

い活動やイベントに参加しにくいことがわかっ

た。

　自身が複数のマイノリティ性を持つアライは、

特権を持っていることへの自覚に敏感であり、（A

２）では情報保障をやっていくことは「当たり前

のこと」として語られていることからも、同時に

特権を持つことの執着がないことがわかる。この

ようなことから、シングルイシューで捉えている

アライよりも（A１）のように多角的な視点を持

ち、社会的障壁に関する情報を積極的に当事者か

ら入れようとする姿勢が見られた。

終章　全体の要約と結論

　本論文の問題意識の所在は、マジョリティや特

権を持った人々については、「障害を持っていな

いとはどういうことなのか」が語られないことを

疑問視したところから始まり、障害を持っていな

い社会に合わせるのではなく、障害が社会側にあ

ることを明らかにすることが目的であった。その

上で、障害の社会的障壁をなくしていくために、

規範として捉えられていた特権を明らかにしてき

た。

　以上のような議論から、障害者をより包摂して

いくには以下のことが示唆された。社会的障壁を

なくしていくには、個人個人のニーズに合わせて

合理的配慮を行っていくと共に、PAをはじめと

する障害のない人に向けてつくられていた既存の

システムへの見直しを推進する制度からの働きか

けを行っていくことが求められる。さらに、障害

を持たない人々が社会のデザイン上、有利であり

特権を持った立場であることを気づき、自分だか

らできることとして活動を行うことで、社会全体

として障害の社会的障壁をなくすことに繋がって

いくと示唆される。
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