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Yuki Iwamoto：明星大学発達支援研究センター

〈要旨〉本研究では、発達障害のある人の自己理解の促進について、メンタライジングや自己の発達に関する先
行研究や文献をもとに、汎用的なプログラムとして提示が可能な介入方法として必要な要素を検討した。その結
果、発達障害のある人が自己理解を促進するにはまず社会的自己の形成と社会的経験の蓄積を意識的に行う
必要があり、その基盤として自他の心の傾向や認知のメカニズムといった生態学・神経心理学的な知識の提供と、
注意制御機能の向上と並行したメンタライジングトレーニングの必要性が示された。注意制御機能の向上のため
には注意制御訓練（ATT）やマインドフルネス瞑想があげられ、日常生活の中での実際の対人コミュニケーション
を含む様 な々場面でメンタライジングのトレーニングを行っていくことで、より適応的な社会的自己を補うことが期待
できると示唆された。
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１．問題と目的

１．１ 背景

　2018年度から障害者の法定雇用率が引き上げ
となった中、本邦は障害者も高齢化の一途を辿っ
ており、雇用率の維持・確保が難しくなっている。
2017年度に厚生労働省が公表した「障害者雇用
状況の集計結果」によれば、身体障害者は障害者
雇用の約7割を占めているが、定年退職者の増加
や新規求職者の減少がみられ、大量に新規求職者
が増えている精神障害者枠での採用増がこの穴を
埋めることを期待されている。現在精神障害枠と
してカウントされている発達障害者も、成人発達
障害の認知の高まりにより求職者数増加の一因と
なっており、大学生及び既卒者が安定的に就労す
るための支援方法確立が急務となっている。
　障害者職業総合センターが公開した2017年度

の「障害者の就業状況等に関する調査研究」にお
いて発達障害のある人の離職理由を見ると、3 ヶ
月未満の離職者に最も多い理由が「労働条件が合
わない」のに対し、3 ヶ月以上の中長期の雇用で
は「障害・病気のため」が最も多い。つまり安定
した就労のためには、入職期においては当事者の
障害理解を含む正確な自己理解に基づいた職業選
択と、雇用者側の適切な情報開示に基づいたジョ
ブマッチングが重要であり、中長期においては
就労中の2次障害の予防が重要であると考えられ
る。
　入職期においては、これまでの研究では主に大
学生への進路支援・就労支援としての自己理解促
進の重要性が指摘されてきた。篠田・中莖・篠田・
高橋（2017）は、自己理解の深化を目的とした困
り感尺度を自己理解のためのツールとしたSST

（ソーシャル・スキル・トレーニング）プログラ
ムの効果（n=4）を検証し、自己肯定的意識が強ま
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る方向へと主観的な変化があったことを報告し
た。小笠原・村山（2017）は、自己理解と仕事理
解を深めるためのスキルトレーニング・インター
ンシップを組み合わせたプログラムを紹介しなが
ら、発達障害学生の特性に応じたスキル獲得への
支援の必要性を挙げている。また西村（2018）は、
自己を中心として修学支援と就職活動支援を一体
的に行うのが望ましいとし、自己理解・社会理解
を学生と支援者との定期的な対話の場で支援する
ことのキャリア教育への意義を指摘している。
　中長期において2次障害を予防することが就労
継続のために重要であることは、上記で述べた離
職理由の調査研究において「障害・病気のため」
の理由が他の項目を大きく引き離して最も多く
なっていることからも推察される。2次障害とは、
発達障害者の認知的特性と周囲の理解不足による
否定的な評価や対応の積み重ねなどがあわさり、
抑うつや行動障害などに至ることである。発達
障害者が2次障害を抱えてしまうメカニズムにつ
いてはいくつかの説明があるが、齊藤（2007）は
2次障害出現メカニズムのひとつとして養育者と
当事者との相互作用による自己感へのネガティブ
な影響を指摘し、その予防やケアの方法としての
学校や家庭の中における自己理解や自己形成の重
要性を紹介している。また小林（2015）は発達障
害者の2次障害に関する課題を整理した研究の中
で、その予防のためには周囲の仲間の発達障害へ
の理解促進や保護者への支援とともに、当事者の
自己理解を促進し生き方を自己決定できるような
支援が必要であるとしている。こうした先行研究
からも、自己理解を促進することは2次障害の予
防やケアにも有効と言えそうである。向後（2014）
の研究でも、障害理解を含む自己理解は発達障害
のある人の就労準備性として整理された8課題の
うちのひとつに含まれているし、発達障害当事者
である岩本（2015, 2018）の経験も、自己理解や
自己の確立は、仕事の選択のしかたに影響を与え
るとともに業務の質やストレス耐性を上げ、就労
を継続するうえでの大きな要因となったことを示
している。

　このように、大学生及び既卒者が安定的に就労
するための支援として、自己理解の促進はどの
フェーズにおいても重要であり、優先して検討さ
れるべき課題であるといえる。しかし発達障害の
ある人の自己理解のメカニズムはまだはっきりし
ておらず、理解促進のための介入方法も支援が行
われる機関により異なることが多い。

１．２　発達障害のある人の自己

　自己とは、Damasio（2010 山形訳 2013）によ
れば、肉体に端を発し情動の材料といえる素材を
提供する原自己、原自己に周辺の脳領域が協調し

「いまここで何が起きているか」を知覚する中核
自己、そしてそれを記憶と結びつけ過去から未来
にわたり一貫したものとする自伝的自己に分かれ
る。またSolms & Turnbull（2002 平尾訳 2007）
は、身体のそのときの状態を反映している意識の
内的な源、そして周囲の世界からの刺激の2つを
結びつけ、認識可能な「対象」をつくりあげており、
それが中核自己の瞬間的な状態としている。これ
らと同じように、Fiske & Taylor（2008 宮本ら訳 
2013）は自分自身についての信念の集積物を自己
概念と呼び、社会的コンテクストや、重要な他者

（「自己に影響があった人々や、本人に感情的なか
かわりがあった人々」）との関係性次第で、その
時々によって自己概念は大きく異なってくるとし
た。つまり自己は本質的に内外の状態を総合的に
判断し、その時々に応じた価値を生体へ示すため
の羅針盤といえる。
　一方発達障害のある人、中でも自閉症スペクト
ラム障害（ASD）のある人はミラーニューロン領
域の機能障害（田村, 2014）をはじめ、複数の脳領
域の機能不全により、表象的な心の理論の発達が
阻害されていると考えられ、「社会的刺激に対す
る先行的志向性の欠如」「情動的関りと反応性の
レベルの低さ」「共同での活動に関わり、それを
始めることに失敗すること」「言語学習の障害」「心
の理論課題における成績の低さ」などを連鎖的に
引き起こしているとされている（Allen, Fonagy, 
& Bateman, 2008 上地, 林, 大澤, 鈴木訳 2014）。



115

発達障害のある人の就労に必要な自己理解とは

本邦でも野村・別府（2005）は、高機能自閉症児
の情動反応を検討した研究を行い、健常児が直感
的心理化による情動反応が起こる課題において、
高機能自閉症児は直感的心理化による情動反応が
なくても理由付けという命題的心理化が起きるこ
とを指摘した。これは定型発達児と発達障害児で
は心の理論形成プロセスが異なることを指し、こ
のことはその先にある高度な自己概念の発達にも
影響を及ぼしていると考えられる。これらの表象
的な心の理論の発達不全は主に情動的な応答の欠
如から来るものといえ（Allen, et al, 2008 上地他
訳 2014）、他者の情動理解に困難を示すという
ことは、そのメカニズムからすると自己の情動に
対しての認知にも困難を示すということである

（Hobson, 2002）。つまりASD のある人の自己は、
定型発達の人と比べて自己のものか他者のものか
に関わらず、人の内的な情動や心に関する記憶の
積み重ねが圧倒的に少ないまま形成され、自己概
念化していると言えるのではないだろうか。社会
的な文脈において、ASD のある人が外面的な経
験の蓄積しか持たない、すなわち自分の行動を創
発する際の材料として「自他の心」に関する蓄積
が無いとすれば、場の状況を十分に理解したよう
な行動ができなかったり、機転の利かない行動を
取ってしまったりしても至極自然であろうと思わ
れる。

１．３　発達障害のある人のメンタライジング

　ASD のある人は、自他の心に関する経験がそ
の特殊な発達プロセスに起因して定型発達者と比
べて圧倒的に少なく、外面的な蓄積のみを重ねな
がら自己を形成した結果、社会的な場面において
自他との関りに支障が出ている状態にあるといえ
そうである。もしそうだとすれば、たとえ直感的
な自他の心の理解の起点となるミラーニューロン
領域の機能不全や脳全体の情報統合性を改善する
方法が開発されていない現状においても、自他の
心の仕組みを知識として取り入れて認知し、社会
的な文脈において認知的に自他の心をメンタライ
ジング（「心で心を思うこと」「自己と他者の精神

状態に注意を向けること」など。Allen et al. （2008 
上地他訳 2014））する経験を積み重ねて表象化し
ていけば、定型発達の人の社会での振る舞いや自
己のありようにかなり近づけると考えられる。こ
の仮説は、岩本（2018）が表現している自他理解
のプロセスともよく合致する。周囲との関係がう
まくいかないことをきっかけとした自己への違和
感は、読書による自己や他者概念についての知識
の積み重ねや、多様な他者の在り方を見て、対話
しメンタライジングするという経験を経て、まさ
に自己と他者の価値観のすり合わせをしていたあ
る瞬間にリアルな自己感が立ち上がったことで解
決された（岩本, 2018）。この自己感が立ち上がり
世界の見え方がクリアになる感覚は、筆者だけ
でなく筆者の周囲においてもほぼ同様のプロセス
を経て体験したという報告を数例受けており、一
定以上の認知力があれば誰にでも再現可能な現象
であると考えている。もちろん直感的に他者の心
の理解を行うわけではないため、メンタライジン
グした結果に応じた行動が常に定型発達の人より
もワンテンポ遅れがちになることはこの方略の限
界である。しかし相手の心的状況を理解するため
の情報がないままであるよりは、より適応的な
行動が取れるはずであり、ストレスを感じる場面
が減ってくると思われる。また就労支援の現場
において求められる「自己理解」という言葉が暗
黙のもとに示すものは、他者から見た自分の理解
であったり自己の心身疲労の状態把握であったり
と、ASD のある人が自然に発達させづらいもの、
つまり社会的視点であったり、自己の内面の状態
把握であることが多い。このことから就労支援の
現場において自己理解が進んだということは、本
質的には社会的自己の形成が進んだとも言えるの
ではないか。そうした背景からも、認知的な自他
の心のメンタライジング能力開発の方法を検討す
ることは重要なはずである。
　以上のように、ASD のある人に必要とされる
自己理解を促進するためには、自他の心の仕組み
を知識として理解し、社会的な文脈において認知
的に自他の心をメンタライジングする経験を積み
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重ねていくことが必要であると考えられる。そこ
で本研究では、自他の心の仕組みを理解し、メン
タライジングのスキルを身につけ、多様な他者の
心を様々な文脈においてメンタライジングできる
ようになるための介入手法の設計を行ってみた
い。

２．方法

　メンタライジングや自己の発達に関する先行研
究や文献を調査し、岩本（2018）を参照しながら
汎用的なプログラムとして提示が可能な介入方法
に必要な要素を検討する。

３．結果

３．１　メンタライジングに必要な脳機能

　メンタライジングとは、Allen et al.（2008 上地
他訳 2014, p.3）の定義によれば、「心で心を思う
こと」「自己と他者の精神状態に注意を向けるこ
と」「誤解を理解すること」「自分自身を外側か
らながめることと、他者をその内側からながめ
ること」などのことであり、他者の内的でダイナ
ミックな心の動きについて、想像力を働かせなが
ら捉えていく作業のことである。さらにAllen et 
al.（2008 上地他訳 2014, p.43）は、メンタライジ
ングの方法について「自己中心的またはステレオ
タイプな見方を抑制し、別の見方に注意を向け、
ワーキングメモリの中で異なる複数の見方を巧み
に処理すること」と述べている。「自己中心的ま
たはステレオタイプな見方」というのは自己の自
動思考のことであり、ある刺激に対して自動的に
沸き起こる認知や情動のことである。自分自身を
外側からながめるという観点では、苧阪（2007）
がメタ認知の担う重要な意義としてセルフ・モニ
タリングを挙げ、ワーキングメモリ容量との関連
を指摘している。fMRI を利用した実験において、
ワーキングメモリ高群のほうがセルフ・モニタリ
ングについても優位になると思われる結果が得ら

れている（苧阪, 2007）。ワーキングメモリに関し
ては高原・三浦・篠原・木村（2006）が一般成人
の被験者22名に対してワーキングメモリ容量と
注意制御機能の測定を行い、年齢に関わらずワー
キングメモリ容量が少ない場合には妨害刺激の影
響を受け、容量が大きい場合にはそのような影響
は小さいなどワーキングメモリ容量の違いが注意
制御機能に関する機能と関係していることを示唆
した。杉浦（2007）はメタ認知を重視する認知行
動療法における注意制御機能の向上について言及
しており、杉浦が作成した心理的な治療の背景に
ある基礎的な認知メカニズムのモデル上では、注
意制御機能・実行機能がネガティブな思考から距
離をおくスキルに直接作用する要素として位置づ
けられている。渡部（2013）は自他の心をメタ認
知する際の視点の取得に関して「引き剥がし」と
いう表現を使い関連脳領域の特定を進めており、
いずれも前頭前野のリソースによる柔軟な制御が
関連するとしている。また清水（2009）は「1次表
象には主として知覚・運動性ワーキングメモリが、
命題的態度を担うメタ表象には主として言語性
ワーキングメモリが関与すると想定する」と示唆
し、同じく丸野（2007）も心の理論の理解に必要
な言語処理機能の問題について指摘しているが、
Otsuka, Uono, Yoshimura, Zhao, & Toichi（2017）
の研究における言語機能がASD のある成人の社
会適応能力を予測するという研究結果は、これら
の見解を支持する結果となっている。このように、
メンタライジング機能の実現には少なくとも以上
の研究で検証対象とされた脳の複数の領域や機能
の発達が必要であると考えられる。以下では、定
型発達の人を対象にした研究成果が近年蓄積され
てきている注意制御機能への介入に焦点を絞り検
討した。
　ASD のある人の注意制御機能について、石飛・
荻野・小坂・神尾（2014）がASD と注意制御機能
の関わりについての先行研究をまとめ、注意の
転換に困難を示すことがASD の症状の中間表現
型となる可能性について指摘した。山本（2015）
は女子大学生151人に質問紙調査を行い、自閉
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症スペクトラム指数日本語版（AQ-J) と主観的幸
福感尺度（SWBS) の関連について分析したとこ
ろ、2つの尺度の得点には中程度の負の相関がみ
られた。また主観的幸福感全体、およびSWBS
の下位尺度である「自信」、「人生に対する失望の
なさ」の3つと、AQ-J の下位尺度を因子分析し
たところ、その3つに共通して「注意の切り替え」
が有意に主観的幸福度を低めていることが分かっ
た。大渓・清水・平野・須藤・大島・若林（2016）
は、認知機能の柔軟性を評価できる語流暢性課題

（VFT）と注意の切り替えや遂行機能を評価でき
るトレイルメイキングテスト（TMT）施行中の脳
活動を近赤外線分光法（NIRS）を使って定型発達
群とASD 群とで比較し、その脳活動とAQ-J の
下位項目のいくつかとの相関について解析した

（n=14）。その結果、認知機能の柔軟性を評価す
るVFT 課題遂行時にASD 群は定型発達群よりも
脳賦活が小さく、VFT 施行中の脳賦活が小さい
ほど想像力の障害が大きくなることが分かった。
またTMT-B 施行時にはASD 群は健常者群より
も脳賦活が小さく、ASD 群は注意の切り替えに
障害があることが示唆された。篠田・高橋・篠田

（2017）は、ASD のある人のセット転換（「一旦い
だかれたり、操作されたりした一定の概念や心
の構え（セット）から他の概念や心の構えに移る
こと」）について国内外の先行研究をレビューし、
発達に伴い一定程度の機能改善はあるとしたうえ
で、本人がセット転換の困難さについて対処戦略
に取り組むにあたり自身のセット転換の特徴を認
知することの重要性を指摘し、心理教育的プログ
ラムや質問紙による支援の必要性を提示した。山
口・林・四ノ宮・深津（2018）も就労移行支援を
利用するASD のある人11名に対して標準注意検
査法（CAT）を実施し注意制御機能について調査
した結果、ほぼ全ての項目において定型発達群
よりも低い結果が得られている。またASD のあ
る人のメタ認知機能がコミュニケーション・スキ
ルに与える影響について、大学生453人に対して
行ったAQ-J とコミュニケーション・スキルを言
語能力から対人能力にわたる6種類の複合概念と

して想定する尺度であるENDCOREs、および成
人用メタ認知尺度を使い関連を分析した前田・佐
藤（2018）の研究によると、ASD 傾向が高い大学
生はコミュニケーション・スキルとメタ認知が共
に低くなること、メタ認知が低くなるとコミュニ
ケーション・スキルも低くなることが指摘された。
　以上のように、ASD のある人は定型発達の人
よりも注意制御機能が低い傾向にある。注意の制
御はメンタライジングの実施プロセスに不可欠な
要素であることから、ASD のある人が定型発達
の人と同じようにメンタライジングを行うには、
少なくとも注意制御機能の一定以上の発達が必要
と考えられる。さらに注意制御機能は、直接また
はいくつかの要因を経由して主観的幸福感にも有
意に関連があると示唆されていることから、その
機能向上は主観的幸福感の向上にもつながる可能
性があり、安定的な就労にも寄与すると思われる。

３．２　メンタライジング機能への介入

　ではその介入方法についてはどのように考える
べきか。定型発達の人に対するメンタライジン
グ的な介入については、メタ認知療法（MCT）と
いう枠組みにおいていくつかの先行研究がある。
今井（2013）は、MCT のプロセスにおいてまず
注意機能訓練（ATT）の実施の重要さを挙げた。
MCT における「ネガティブな思考と距離をおく」
という心的状態は、メンタライジングにおける自
動思考を抑制することとほぼ同義である。これを

「距離をおいた注意深さ（detached mindfulness: 
DM）」（今井, 2013）と呼び、認知行動療法にお
ける注意制御機能の向上についての研究の中で注
意制御機能の上位概念である旨が示されているが

（杉浦, 2007）、今井（2017）はネガティブな自動
思考から離れるためには注意分割機能が必要であ
り、それを観察し続けるには注意集中機能が必要
としたうえで、DM の測定尺度を作成してATT
との関連を一部明らかにし、自動的な思考から距
離をおきやすくするためのATT の効果を示唆し
た。ATT の手続きについて今井（2013）より引用
すると、「ATT は複数の生活音を用いて、『注意
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の選択』『注意の転換』『注意の分割』に関する能
動的な注意制御能力の獲得を目的としている。こ
れらのコンポーネントは1回の練習のなかで連続
して実施され、注意の選択が5分、注意の転換が
5分、注意の分割が2分の時間配分で構成されて
いる。」とあり、こうしたトレーニングをカウン
セリングルームなどで継続的に実施していく。こ
れにより注意制御機能が向上すると自動思考から
意識が離れやすくなり、自他の心に対する認知を
柔軟で適応的なものへ変えていく際のハードルを
下げることができる。この枠組みは抑うつ（西・
今井・金山・熊野, 2013）をはじめ多くの精神疾
患に適用され（今井・今井, 2011、今井・熊野・
今井・根建, 2015）、ADHD およびASD のある
児童を含む28人に対して実施された注意制御に
関する支援課題の研究（今井・坂本・佐藤・今井, 
2013）でも、ランダムに羅列した数字群から特定
の数字を抹消する課題を週1回90分、1年間にわ
たり実施したところ、注意制御課題の成績が定型
発達の児童と同程度まで向上することが示唆され
た。また先の杉浦（2007）も、注意機能の向上の
ための介入例としてマインドフルネス瞑想や認知
行動療法を挙げている。田中・杉浦・神村（2010）
は、マインドフルネス瞑想とATT の効果を比較

（n=24）し、その結果ATT 群のみで注意機能の向
上がみられた。また小山内・古見・米田・楠見

（2015）は、大学生及び大学院生の物語の読書量、
物語の没入経験とマインドリーディング（成人に
おける心の理論）の関連を調査し（n=60）、物語
への没入経験がマインドリーディングと弱い関連
があることを示した。さらに丸野（2007）による
と、より適応的な、つまり状況や環境の変化に合
わせて柔軟に適応できるダイナミックなメタ認知
を育むには、明確な目的がなく内容が常に流動的
に変化するような、創造的・批判的な他者との対
話の中で自分の意志や信念を表明していくような
プロセスが必要であるとされている。
　次にASD のある人への注意制御機能・メンタ
ライジング発達のための介入について先行研究を
概観する。まずLucy & Happe（2017）は実行機能

不全がASD の中核的な特徴ではなくあくまで個
人差であり、補償という概念を用いてASD の症
状を機能的にカバーするための条件について論
じ、主に高い言語IQ が実行機能不全を補う可能
性を指摘した。ASD があるからといって実行機
能の改善をあきらめることにはつながらないので
はないかという示唆である。本邦でも沖野・小
野・中村・神田・小高・中山（2016）が、知的に
遅れのないASD に対する構造化された環境設定
および注意機能訓練が、2次障害を改善する可能
性を指摘している。また森口（2018）も、課題の
切り替えなどの認知的柔軟性に課題があることを
指摘しながらも、ASD の細部へ焦点化された情
報処理の特徴が時には適応的であることや、特
定の下部領域にのみ機能不全があるわけではな
いことを挙げ、そうした特徴を支援する側もさ
れる側も理解しながら、個人の成長に合わせた
代償機能や不得意な機能を補う長所の発達を促
すことは可能であろうとしている。ASD のある
青年期以降の人への注意制御機能・メンタライ
ジング発達のための介入例はまだほとんどない
が、先にあげたADHD およびASD のある児童を
含む28人に対する今井ら（2013）の研究のほか、
ADHD のある児童のワーキングメモリへの介入
例では、黄・立花（2010）が11人のADHD のあ
る小学生に対して5週間の書籍の音読をした事例
があり、ワーキングメモリの改善効果を報告して
いるなど、発達障害のある人の注意機能改善につ
いての可能性を示している。なお海外においても、
Lotte, Cornelis, Pieter, Bram, Sevket, Melanie, 
Schellekens, Rogier, Jan, & Anne（2018）による8
週間にわたる成人のADHD に対するマインドフ
ルネス瞑想をベースとした認知療法による試験的
介入実験（n=60) では、介入実施後のADHD 症状
が診療医及び当事者評価のどちらでも改善し、実
行機能などの改善もみられたという報告がされて
いる。
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４．考察

　本論文では、発達障害のある人について、主に
ASD のある人を中心に、安定した就労に必要な
自己理解を促進するための方法について検討し
た。その結果、主にASD のある人に求められて
いる自己理解とは、暗黙のうちに社会的視点や自
己の内面の状態把握というものを含み、ASD の
ある人が直感的なプロセスで表象化しづらい概念
であることが分かった。ASD のある人が自他の
内的な経験や心についての経験を積むためには、
自他の心の仕組みを知識として理解し、社会的な
文脈において認知的に自他の心をメンタライジン
グする経験を積み重ねていくことが必要であると
提起し、主にメンタライジングを行うための発達
的条件を探った。

４．１ 生態学・神経心理学的な 
 自分や他者に関する知識

　発達障害のある人、特にASD のある人は、そ
の傾向がある人を含めて知的に高いかを問わず内
的にダイナミックな心というものに対する直感
的・認知的な理解がないものと思われる。もちろ
ん外的な事柄を総合すれば、他者にも楽しい・悲
しい・怒りなどに状態変化する固有の心がそれぞ
れにあるということ自体は理解できる。しかし岩
本（2018）が示すように、書籍に記載されていた
人間の認知に関する情報に触れて初めて、同じ物
事についても自他で内的な受け取り方や感じ方が
違い、自分と異なり直感的に他者の心の様子をあ
る程度の正確さでシミュレーションし、認知して
いる他者の心があるということに気がつける。こ
のことは例えばある事柄に対して本人が論理的な
結論を導いたとして、それを良しとしない他者の
感じ方を理解できず、衝突が起きるような場合の
解決法としてよく機能する。自分とは違うメカニ
ズムで物事を選択する（この場合は論理的ではな
い他の何か、例えば直感的に選択するなど）他者
がいるということが分かっていれば、それ相応の
対応を選択することができるからである。こうし

たさまざまな性質のある内的な心という概念をま
ず知識として取り入れることが、できるだけ正確
にメンタライジングを行うためには必要と考えら
れる。提供する情報としては、①自他で価値判断
基準のしかたが異なること、②価値判断の軸がさ
まざま（論理的・感覚的か、保守的・積極的など）
であり、正規分布に近いイメージで全ての人がさ
まざまな極に対して分布しているであろうこと、
③自動的に想起された自分の心へ注意を向け、そ
れを一旦保留することで新しくより適応的な認知
を選択できること、を最低限の内容とし、余裕が
あればさらに細かい知識をつけていくことが考え
られる。汎用的な自己理解プログラムの作成が目
的ということで最低限のものを提案するが、どん
な情報をまず知識として提供するのが適切である
かは今後の課題として検討を続ける必要がある。

４．２ 注意制御機能と 
 メンタライジングトレーニング

　メンタライジングを実施するには、刺激に対し
て自動的に反応する認知や情動をまずメタ的に認
知し、抑制をかける必要がある。そのうえでさ
らにより適応的な認知の方略があることに気付
き、心に保持させていく。このときに必要となる
のが一連の注意制御機能である。ASD のある人
の注意制御機能を向上させるのに有効な方法はま
だ確立されていないが、発達障害がある人も特定
の介入によって注意制御機能を向上できる可能性
があることは、先行の研究でも示されている。現
状では実施実績のあるATT やマインドフルネス
瞑想などが介入法の候補として挙げられるだろ
う。ATT とマインドフルネス瞑想を比較した場
合、マインドフルネス瞑想はやや実施方法が難し
く、ATT のほうがより注意制御機能のコントロー
ルに限定した介入が可能なため、より注意機能の
向上効果があるのではないかと指摘している（田
中ら, 2010）。実際、実施スペースやその手法を
取り入れることの抵抗のなさなどの関係もあり、
支援の現場ではATT のほうが導入しやすく安定
した効果が得られるのではないかと思われる。
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ATT の実施方法については今井・熊野（2011）や
佐藤・今井・嶋田（2014）が紹介しているが、発
達障害のある青年期以降の人に対する実践報告と
してはほとんどみられない。今後さらに具体的な
支援の現場での実践による効果的な実施方法の標
準化が必要である。また、そのほかにも日常生活
の中で注意制御機能を鍛えられる機会はいくつか
存在する。最近、読書の時間の長さがマインドフ
ルネス度（FFMQ）と有意に関連があるという報
告（Miyake, 2016）があり、このことからほんの
僅かな日常習慣を変えていくだけでも、注意制御
機能を向上させる余地があると考えられる。また
岩本（2018）によると、注意の転換に困難があっ
た時期からその機能が改善したと実感するに至る
までに顕著に増加した行動として、学術書を含む
やや難しめの書籍の読書や、絵本の音読なども
挙げられる。読書時間の長さに関しては上記の
Miyake の研究があり、音読による注意機能の改
善に関しては純粋な読書課題ではないが脳損傷症
例に対する豊倉・本田・石田・村上（1992）の研
究があるなど、日常生活の中に注意機能向上のた
めに有効な活動を意識して入れていくことの重要
性を支持する事例ではないかと思われる。
　また状況や環境変化に合わせた適応的なメンタ
ライジングを発達させるには、カウンセリング
ルームにおける訓練だけではなく、実際の対人コ
ミュニケーションを含む様々な場面における注意
制御機能の活用や認知的なメンタライジングを行
う経験も重要であると思われた（丸野, 2007）。丸
野は、適応的なメタ認知を形成し熟達化していく
ための条件として、「目的ないし目標が最初から
明確に定まっているわけではなく、議論の過程や
授業の中で流動的に変化していく」ことと、「場
に参加している参加メンバー全員がはじめから
目的を共有しているわけではない」こと、「参加
メンバーが異なる知識や経験や価値観を持ち込む
ために多様な見方、考え方が潜在していること」、
そして「吟味・検討すべき範囲や考える対象その
もの、いわゆる学習環境も一定ではなくダイナ
ミックに揺れ動くこと」の4つを提案している。

岩本（2018）によると、自己理解が進んだ時期に
は育児での子どもの心情推測や業務上の特定の
キーパーソンに向けたプレゼンテーション資料作
成、読書会における書籍プレゼンテーション方略
の検討、通勤車両内における無意識改善のための
意識的な思い直しなど、日常生活における複数の
シーンや多様な他者との対話の中で注意機能を活
用させていた。こうしたことも注意機能改善やメ
ンタライジングの発達に寄与したと考えられる。

５．今後の課題

　メンタライジングの経験を積みASD のある人
に足りていない自己を補うという方法を探求する
ことは、当事者にとっては自己への理解をより深
めて2次障害を予防したり適切なジョブマッチン
グの可能性を高めたりするということ、そして支
援者に対してはこれまで数々のアプローチで行わ
れてきた発達障害のある人への自己理解促進介入
についての本質を示し、より効率的な自己理解の
ためのサポートを高等教育や就労支援の現場で行
えるようになるということの両面から、発達障害
のある人の安定的な就労のための支援研究に寄与
すると考えられる。本研究ではカバーできていな
いワーキングメモリ容量、想像力および言語処理
機能とメンタライジングの関連については、今後
さらなる検討が必要である。どの程度知的に高け
ればこのアプローチが効果的なのかが分かってく
れば、支援の現場でも活用されやすいのではない
かと思われる。またADHD のある人の自己理解
について、ASD で検討した内容とどこまで相違
があるのか、共通して適用できる介入方法がある
のかなども、ワーキングメモリ容量との関連も併
せて検討を要する。さらに本研究では心の概念に
ついて認知面と感情・情動面の区別を明確に行っ
ていないが、それぞれが機能する際に使われてい
る脳領域は実際には異なるはずである。松崎・川
住・田中（2016）のASD のある人の共感に関する
レビュー研究によれば、認知的側面は一貫して弱
さが報告されているものの、感情的側面について
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は弱い～強いとするものまで、ASD 者の個人的
苦痛の受け取り方により主張が分かれるなど、メ
カニズムの把握の仕方によってメンタライジング
方略にも影響があると考えられる。
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