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1．は じめに

　（1）に 見 られ る ト
ー

トロ ジ ー 「X は X だ」 は、 こ れ まで コ ピ ュ ラ文 「X は Y だ 」 の 特殊

例で あ る と考 えられ て きた 。

　　　 （1）　飛 ば な くて も鳥 は鳥 だ 。

こ の 考 え方で は、rX は X だ 」 は主語 と述語か らな る 文 で あ る 。 しか し、　 rX は X だ 」 が 常

に 文 で ある とは限 らない こ とが 、大久保 （2000） と坂原 （2002）に よ っ て 指摘され て い る 。

問題 となる の は （2） の よ うな文 で あ る 1
。

　　　（2） a ．花子 ｛で も／だ っ て｝女 の 子 は女 の 子 だ 。

　　　　　 b．ペ ン ギ ン ｛で も／だ っ て ｝鳥は 鳥だ 。

大久保は （2） の よ うな例 に お け る 「X は X だ 」 の 「X は 」 が 主語 で な い 可 能性 に 言及 し、

坂原 （2002 ： 122）は、「日本語 に は 「花子 は、女 の 子 は女 の 子 だ 」 の よ うに 、 ト
ー

ト ロ ジ が

述語 の 中に 押 し込め られ た よ うな表現が 存在す る 。
こ うした表現 は、一般に カ テ ゴ リ へ の マ

ージ ナ ル な所属 を表す 」 と述 べ 、日本語 に ト
ー

トロ ジ ー的述語 「X は X だ 」 が 存在 す る こ

とを指摘 して い る 。

　 こ れ ら の 指摘 は正 しい と思 われ る が 、二 つ の 問題 点が あ る 。 （i）文 として の 「x は x だ 」

と述語 と して の 「x は x だ 」 を区別す る基準が 明 示 され て い な い 。 （ii）「x は x だ 」 が い

か なる点で 述語 と言え る か に 関す る議論 が十分 に行わ れ て い な い
。 実際、第 5節で 見 る よ う

に 、坂 原 （2002）は 二 つ の 「X は X だ 」 を混 同 し た 議論 を 行 っ て い る 。 本論文で は 、二 つ

の 「X は X だ 」 の 相違点 を明示 的に 示 し、 日本語に お い て 述語 と して の 「X は X だ 」 を認

定す る べ き形態論的 ・統語論的 ・意味論的証拠を提示 す る 。

2．文 と して の 「X は X だ」 と述語 と して の 「X は X だ」

　（3a） と （3b） を 比 べ て み よ う。

　　　（3） a ．入形 遊び が 好 きで も男 の 子 は男 の 子 だ 。

　　　　　 b，太郎で も男 の 子 は 男 の 子 だ 。

こ れ ら の 文は 少な くとも三 つ の 点 で 類似 して い る 。 第
一

に 、譲歩表現 「で も」 が 付随 して い

る。第二 に 、特定 の 対象 （こ こ で は太郎） を念頭 に 置 い て 発話 さ れ る。（3a） で は 固有名詞

「太郎」 は用 い ら れ て い な い が 、こ の 発 話 の 背後に は特定 の 対 象が 存在す る 。 第三 に 、特定

　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 162
の 個体 が カ テ ゴ リ ーX に 所属す る こ と （こ こ で は 太郎 ∈ 男 の 子 ） を断定す る （坂原 2002）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（79）
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他方で 、（3a） と （3b）に は相違点 もあ る。（4） が示す よ うに 、「A で も」 の A の 部分 を主

語 と し、X を述語 とす る パ ラ フ レ
ーズ 「A は X だ」 で 「太郎 ∈ 男 の 子 」 とい う断定 を表す

こ とが 可能 な の は （3b） の み で あ る 。

　　　　 （4） a．＃入形遊 び が 好 き （な の ）は 男 の 子 だ 。

　　　　　　 b．太 郎は男 の 子 だ 。

こ の 相違 は、A に 相 当す る の が （3a）で は命題で あ る の に対 し、（3b）で は 名辞で あ る こ と

が 原 因 で あ る
2。以 降、P を命 題、　 NP を名辞 と して 、（3a） タ イ プ の 文 を rP で も X は X

だ」、（3b） タ イ プ の 文 を 「NP で も X は X だ」 と呼ぶ 。 以 下 で は 、
「P で も X は X だ」 の

「X は X だ 」 が 文 で あ る の に 対 し、「NP で も X は X だ 」 の 「X は X だ 」 が 定型述語相当 の

表現で あ る こ とを明 らか に す る 3。

3，述語 的 ト
ー

トロ ジー
の定型句 としての性質

　本節で は、「NP で も X は X だ」 に お け る 「X は X だ 」 が 「P で も X は X だ」 に お け る

「X は X だ 」 よ りも形態的不変性が 高 く、か つ 意味が 慣用化 して い る こ とを示 し、 前者 の 定

型句 として の 性質 を明 らか に す る。

3，1 他 の 要素の挿入

　「P で も X は X だ 」 と異 な り、「NP で も X は X だ 」 で は他 の 要素 の 挿入が 困難 で あ る 4
。

　　　（5） a ．人 形 遊び が好 きで も、男 の 子 はや っ ぱ り男 の 子 だ。

　　　　　 b．飛ぺ な くて も、鳥は や っ ぱ り鳥だ 。

　　　 （6） a ．？太郎 で も男の 子 は
一応 男の 子 だ。

　　　　　 b．？ペ ン ギ ン で も鳥は
一
応鳥だ 。

ま た 、「P で も X は X だ 」 は語順 を 入 れ 替 え て 「X は P で も X だ 」 と す る こ とが で き る が 、

「NP で も X は X だ 」 に 対 して rX は NP で も X だ 」 とい う形式 は存在 しな い
5
。

　　　（7） a ．男 の 子 は （た とえ）人形遊 び が 好きで も男 の 子 だ 。

　　　　　 b．鳥は （た とえ）飛 べ な くて も鳥だ 。

　　　（8） a ．
＊

男 の 子 は （た とえ）太郎で も男 の 子 だ。

　　　　　 b．＊

鳥は （た とえ） ペ ン ギ ン で も鳥だ 。

さ らに 、「NP で も X は X だ」 に お い て 、　 rNP で も」 と は別 に 譲歩節が 現れ る こ とが あ る が 、

こ の 譲歩節を 「X は」 と 「X だ」 の 間 に 挿入 す る こ と は で きな い
。

　　　（9） a ，飛べ な くて も、ペ ン ギ ン だ っ て 鳥は鳥だ 。

　　　　　 b．＊
ペ ン ギ ン だ っ て 鳥は 飛べ な くて も鳥だ 。

以 上 の よ うに 、「NP で も X は X だ」 に お け る 「X は X だ」 は 「P で も X は X だ 」 に お け

る 「X は X だ 」 よ りも高い 凝結性 を示す 。

　

）

61801

（

3．2 形態的パ ラ ダイ ム の欠如

　「P で も X は X だ 」 に は、対立 す る 主 張 を伝達 す る 矛盾 文 が 存在 す る 。 （10−11b−c ）は

（10−11a） に 対応す る 矛盾文 で あ る 。

　　　（10）　a 、どん な に 無力 で も、大統領は大統領だ。
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（11）

b，無力 な大 統領 な ど大統領 で は ない 。

c ，そ こ ま で 無力 だ っ た ら、 大統領が もはや 大統領で な くな る
。

a ．飛 べ な くて も、鳥は 鳥だ 。

b．飛べ ない 鳥な ど鳥 で はない 。

c ．飛 べ なけれ ば、鳥が鳥で な くな る 。

また 、（10− 11a） の 「P で も X は X だ 」と同 じ意味 を表す形式 と して 、「P で あ る X ｛も／だ っ

て ｝X ｛だ／で あ る こ とに 変わ りは な い ｝」 とい う変異体 ト
ート ロ ジ ー （12−13） が 存在す る 617

。

　　　（12） 無力 な大統領 ｛も／だ っ て ｝大 統領 ｛だ／で あ る こ とに 変わ りはな い ｝。

　　　（13） 飛べ な い 鳥 ｛も／だ っ て ｝鳥 ｛だ ／で あ る こ とに 変わ り は ない ｝。

と こ ろ が 、「NP で も X は X だ 」 に は、対応 す る 矛盾文 （14−15） も、対応す る 変異体 トー

ト ロ ジ ー
（16−17） も存在 しな い 8

。

　　　（14） a．＊ X 氏だ っ た ら大統領が 大統領で な くな る 。

　　　　　　b．＊X 氏で あ る 大統領 な ど大統領 で は ない 。

　　　（15）　a，＊ ペ ン ギ ン だ っ た ら鳥が 鳥で な くな る 。

　　　　　　b．＊
ペ ン ギ ン で あ る鳥 な ど鳥 で は な い 。

　　　（16）　
＊ X 氏で あ る 大統領 ｛も／だ っ て ｝大統領 ｛だ／で あ る こ と に 変わ りは ない ｝。

　　　（17）　＊
ペ ン ギ ン で あ る鳥 ｛も／だ っ て｝鳥 ｛だ ／で あ る こ と に変わ り は な い ｝。

さ ら に 、「P で も X は X だ 」 の 「は 」 は埋 め込 み 文 中で 「が 」 に 変わ る こ とが あ る が 、rNP

で も X は X だ」 に こ の 変換 を行 う と容認不 可能 に な る 。

　　　（18） a． どんな に 賢 くて も子供 が子供で ある こ とに 変わ り は な い
。

　　　　　　b．ねずみ を捕 らな くて も猫が 猫 で あ る こ とに 変わ りは な い 。

　　　（19） a．
＊

太郎 だ っ て 子供が 子供で あ る こ とに 変わ り は な い
。

　　　　　　b． ＊

タ マ だ って 猫が 猫 で あ る こ とに 変 わ り は な い 。

以 上 の 事実 か ら、「P で も X は X だ 」 に お け る 厂X は X だ 」 と異 な り、「NP で も X は X

だ 」 に お け る 「X は X だ 」 が い か な る統語環境に お い て も形 を変 えな い こ とが 分か る 。

3．3　意味の 慣習化

　「NP で も X は X だ 」に お け る 「X は X だ 」に は 意味 の 慣習化 が 観察 さ れ る 。 坂原 （2002 ：

122） は ト
ー

ト卩 ジ ー 「X は X だ 」 と ト
ート ロ ジ ー的述語 「X は X だ 」 に 関 して 、「 ト

ー
ト

ロ ジ は 、
マ

ージ ナ ル な メ ン バ を カ テ ゴ リに 引 き戻す働 きが あ る が
、 そ の メ ン バ ーが マ ージ ナ

ル で あ る とい うニ
ュ ア ン ス は あ ま り強 く感 じ さ せ な い 。 む し ろ、 マ

ー
ジ ナ ル な メ ン バ の マ

ー

ジ ナ ル 性 を薄 め る と こ ろに 焦点が あ る 。 こ れ に 対 して 、 トー ト ロ ジ 的述語 の 方は、逆 に 、カ

テ ゴ リ へ の 所属 を認 めた上 で 、メ ン バ の マ
ージ ナ ル 性 を強調する 。 しか し、カ テ ゴ リ へ の 所

属 を 断定す る点で は 、 両方 と も同 じ」 で あ る と述べ て い る 。 こ の 観察 は 正 しい と思 わ れ る が 、

坂原 は経験的証拠 を挙 げ て い な い
。 まず ． （20a） と （20b）は同 じ主張 を伝達 して い るが 、

（20a） と異 な り、 （20b）に は依然 として タ マ に 対す る差別意識が 感 じ られ る 。

　　　（20）　 ど うして タ マ を い じ め る ん だ 。 ｛a．か わ い くて も か わ い くな くて も、猫は 猫だ

　　　　　　ろ う／b，タ マ だ っ て 猫 は猫だ ろ う｝？

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 160
同様に 、（21a） と異 な り、（21b） に は、自分 の プ レ ゼ ン トに 全 く問題 が な い わ けで は な い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（81）
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こ とを認 め る ニ
ュ ア ン ス が感 じられ る 。

　　　（21）　 （鳥 が ほ しい と言 っ て い た 相手 に ダ チ ョ ウ を プ レ ゼ ン ト して ） ど う して ダ チ ョ

　　　　　　ウ じ ゃ 不 満なん だ 。 ｛a．飛ん で も飛 ば な くて も、 鳥は 鳥だ ろ う／b． ダ チ ョ ウ

　　　　　　だ っ て 鳥は 鳥だ ろ う｝？

こ れ は 、「NP で も X は X だ 」 が 持 つ 「NP の 指示 対象は X ら し くな い 性質 を持 って い る 」

とい う含み を文脈 に よ っ て 却下 す る こ とが難 しい た めで あ る と考 え られ る。また、 こ の 含み

の た め、「NP で も X は X だ 」 は ヘ
ッ

ジ表現 「立 派に 」 と共起 しに くい
9

。

　　　（22） a ，少々 頼 りな くて も （責任感 が あ る な ら）立 派 に 社長 は社長だ 。

　　　　　　b．？？山 田 さん だ っ て （あれ ほ ど責任感が あ る 以 上）立派 に 社長 は社長だ 。

　　　（23） a．飛べ な くて も （か わ い け れ ば）立 派に 鳥は 鳥だ 。

　　　　　　b．？？ペ ン ギ ン だ っ て （か わ い い か ら）立 派 に 鳥は 鳥だ
。

こ う した事実 か ら、「NP で も X は X だ 」 に お け る 「X は X だ」 は、「NP の 指示 対象 は X

ら し くな い 」 とい う含意 を慣習的に 持 つ と考 え られ る 。

　以 上 の 事実 か ら、「NP で も X は X だ 」 に お け る 「X は X だ」 が あ る 種 の 定型句 で あ る

こ とが 分 か る 。

4． NP の主 語性

　本節で は、NP が 「X は X だ」 の 主語で ある こ とを示す こ とに よ り、「X は X だ」 が 一項

述語相当 の 句 で あ る こ と を明 らか に す る 。

4．1 助 詞

　「NP で も X は X だ 」 に お い て は NP が 「で も」 で マ
ーク さ れ うる が 、主語 が 「で も」 で

マ
ー

ク され る 現象は珍 しい もの で は な い
。

　　　 （24） a．外野手 が フ ラ イ を取 っ た 。

　　　　　　b．あ の フ ラ イ は イ チ ロ
ー

な ら取れ た 。

　　　　　　c ．あ ん な フ ラ イは並 の 外野手 で も取 る よ。

通常 「が 」 で マ
ーク され る 主 語が （24b） で は 「な ら」 で マ

ーク さ れ、そ れ と対立 す る発話

（24c）で は 「で も」 で マ
ーク さ れ て い る。

　「NP で も X は X だ」 の NP は 「で も」以 外に、助詞 「も」 「は」「が」 に よ っ て マ
ーク さ

れ る こ ともあ る ID・11
。

　　　（25） 太郎は ｛も／は｝
一応男の 子 は男の 子 だ 。

　　　（26） ペ ン ギ ン が
一

応鳥は鳥で ある こ とは確か だ 。

こ れ ら は 通常 の 主語 を マ
ーク す る助詞 と 同

一で あ り、「NP で も X は X だ 」 に お け る NP が

主語 で あ る 可能性を示唆 して い る 。

59
 

−

（

4．2 敬語

　 よ く知 られ て い る よ うに 、主語 を対象 とした現象 と して 尊敬語 化が あ る。

　　　 （27） a ．山田先生 が 太 郎 を ご批判 な さ っ た 。

　　　　　　b．＃太郎が 山田 先生 を ご批判な さ っ た 。
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（27） の 「ご批判 な さ る 」 は 敬意 の 対象が 主語 の 指示対象で あ る場合 に の み 容認 さ れ る 。

　「NP で も X は X だ 」 に お け る 「X は X だ 」 は 尊敬語化 で き る 。

　　　（28）　花子 先 生 で も、
一応女性は女性で い ら っ し ゃ る。

（28）で 尊敬語化の 対象 として 機能 して い る の は 「花子先生」 で あ り、
「女 性」 で は な い 。 そ

の 根拠 は次 の 通 りで あ る。 まず、「女性 」 は総称的解釈 に お い て は尊敬語化 の 対象 に は な ら

な い
。

　　　（29）　特定解釈 ：女 性 （の 方）が ｛来た ／い ら した ｝。

　　　（30）　総称解釈 ：女性は概 して 虫が ｛嫌 い だ／＃お嫌 い だ ｝。

一
般に 文的 ト

ー
トロ ジ ー rX は X だ」 に お け る rX は」 は特定 の 指示 対 象 を指 す の で はな

く、任意 の X を指 し、総称 的に 解釈 さ れ る （cf．坂原 1992）。
こ の た め、「女性 は 」 が 統語

的主語 として 解釈され る場合、尊敬語化 は起 きな い
。

　　　（31） ＃女 性は 、 虫が （お）好 きで も 、 女 性で い ら っ し ゃ る 。

した が っ て 、（28）で 尊敬語 が使 える の は、「花子先生 で も」 が あ る か らで あ る 。 また、（28）

の 「花子先生 」 を敬意 の 対象 とな りえな い 人 物 を指す表現 で 置 き換え る こ とは で きな い
。

　　　（32）　＃奈緒美 な ん か で も、女性 は 女 性で い ら っ し ゃ る 。

こ れは、尊敬語化 の 可能性 が 「花子先生」 の 位置 に 生起す る 名詞句 に 依存す る こ と、すなわ

ち 「NP で も X は X だ 」 に お け る NP が主語で あ る こ とを示 して い る 。

　 しか し、以上 の 事実 の み か ら、NP が 「X は X だ 」 の 項 に 相当す る と結論す る こ と は で

き な い 。ウ ナ ギ 文 「X は Y だ 」 に お い て 、「X 」 は 「Y だ」 の 項 で は な い が、「は 」 「も」

「が 」 に よ っ て マ
ー

ク さ れ うる 。

　　　（33）　A ：僕は ウ ナ ギ に し ます 。

　　　　　　B ： え ？ 君 ｛は／も／が ｝ ウ ナ ギ で す か ？

また、ウ ナ ギ文 の 述語 「Y だ 」 は 「Y で い ら っ し ゃ る 」 の よ うに 尊敬語化で き る場合が あ

る。

　　　（34）　 A ：佐藤先 生 の 出講 日は月曜 日で す が 、山 田先生 は ？

　　　　　　B ：山田先生 も月曜 日 で い ら っ し ゃ い ます 。

次 の 4．3 節 と 4．4 節 で は、rNP で も X は X だ 」 の NP が rX は X だ 」 が 要求す る項 を埋 め

る名詞句で あ る こ とを示す 。

4．3　目的語へ の 繰 り上 げ

　補文 主語 の 主節目的語 へ の 繰 り上 げ （私は太 郎が 責任者だ と思 っ た → 私は太郎 を責任者だ

と思 っ た） は 、ウ ナ ギ文 に は 適用で きな い （坂原 1990）。 （35）で は ウ ナ ギ文 の 解釈 は不可

能で あ る 。

　　　（35） a，私 は太郎 を ウ ナ ギ だ と思 っ た 。 （「太郎 ∈ ウ ナ ギ」 の 解釈 の み ）

　　　　　　b．非

私は 山 田 先生 を 月 曜 日 だ と思 った 。（cf ．（34B））

他方、 こ うした繰 り上 げ は、rNP で も X は X だ 」 の NP に対 して は適用可 能で あ る。

　　　（36） 私は太郎を
一

応男 の 子は 男の 子だ と思 う。

し た が っ て 、NP は 「X は X だ 」 が 要求す る項 を 埋 め る名詞句 で あ る と考 え られ る 12。
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　なお、「NP で も X は X だ 」 の 「X は 」 に は繰 り上 げ は適用 され な い

。
こ れ は 「P で も X

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（83）

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



Meisei University

NII-Electronic Library Service

Meisei 　university

明星大学研究紀要 【日本文化 学部
・言語文 化学科】第 15号 2GO7 年

は X だ」 の 「X は」 とは対照的で あ る 。

　　　 （37） a ．
＊

私 は ペ ン ギ ン で も鳥 を鳥だ と思い た い 。

　　　　　　b．私は た と え 飛 ばな くて も鳥を鳥だ と思 い た い
。

こ れ は 「NP で も X は X だ」 に お け る 「X は 」 が 「X だ 」 の 項に 相当 しな い こ と を 示 唆 し

て い る 。 す な わ ち、「NP で も X は X だ 」 に お い て 、第一
の X と第二 の X は 主 述関係 に は

な い 。 こ の 点 で 、「NP で も X は X だ 」 に お け る 「X は X だ」 は 「P で も X は X だ 」 に お け

る 「X は X だ」 とは大 き く異な る 。

4．4　等位接続

　「NP で も X は X だ 」 の 「X は X だ 」 は他 の
一項述語 と等位接続す る こ とが で き る 。

　　　 （38）　a ．ペ ン ギ ン は、鳥は 鳥で も、飛べ ない 。

　　　　　　 b．鳥は 鳥 で も飛 べ な い 鳥は ？
一ペ ン ギ ン 。

　　　　　　c ．静男は、い い 奴は い い 奴なん だ が 、変な癖が あ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　 （（38c）は 服部 1988 よ り引用）

（38a−b） の 論理構造は （39）で あ る と考え られ る 。

　　　（39） λx ［鳥は 鳥だ （x ） 〈 飛 べ ない （x ）］（ペ ン ギ ン ）

し た が って 、「NP で も X は X だ 」 の 「X は X だ 」 は 一項述語 と し て 機能 し て い る と考 え

られ る。

5．述語的 ト
ー

トロ ジ ー 「X は X だ」 の意味記述

　本節で は 、 述語的 ト
ー

ト ロ ジ ー rX は X だ 」 に 意味記 述 を与 え 、 それ に よ り、 間接的に

「X は X だ 」 に 構成的意味論が 与え られ ない こ と を示す 。

57
的

−

（

5．1　 意味記述

　述 語的 トー ト ロ ジ ー 「X は X だ 」 は 次 の 意味 を持 つ と考 え られ る 。

　　　 （40） 述語的 トート ロ ジ ー 「X は X だ」 の 意味

　　　　　　 a ．前提 ：主 語 NP の 指示対象が 述語 X の 外延に 対 して 典型的に は期待 さ れ な

　　　　　　　 い 属性 を持つ 。

　　　　　　 b．断定 ：主語 NP の 指示対象は述語 X の 外延 に属 する 。

こ の 前提 と断定 の 決定 は 、 Ducrot （1972　：　ch ．3） の 議論 に よ っ て 正 当化 さ れ る 。 文連結に

お け る論理 関係 に と っ て 関与的な 命題 は そ の 文 の 断定 で あ り、
そ うで な い 命題は そ の 文 の 前

提 で あ る。例 えば、（41） は （42a） を前提 と し、（42b） を断定す る 。

　　　（41）　太 郎はた ば こ を吸 うの をや めて い る 。

　　　 （42） a ．前提 ：太郎 は以前 たば こ を吸 っ て い た 。

　　　　　　 b．断定 ：太郎は現在た ば こ を吸 わ な い
。

（43）が 示す よ うに 、文連結 の 論理関係 に 影響す る の は （42b） の み で あ り、（42a）は論理

関係 に 関与 し な い 。

　　　（43） 太 郎はた ば こ を吸 うの をや め て い る か らたば こ 代を考えな くて よい
。

　　　　　　 ｛a ．＃太 郎は以 前た ば こ を吸 っ て い た／b．太郎 は現在た ば こ を吸わ な い ｝か ら
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　　 　　　 た ば こ 代 を考 え な く て よ い 。

こ れ を rX は X だ 」 に適用す る と、文連結 に お け る 論理 関係 を決定す る の は （40b） で あ り、

（40a）で は な い こ とが 分か る 。

　　 　（44）　 タ マ だ っ て 猫 は猫 だ か ら、飼 っ て や ろ う。

　　　　　　｛a．＃タ マ は猫ら し くない か ら／b．タ マ は猫 だ か ら｝飼 っ て や ろ う。

そ れ で は、（40a） の 前提の 存在は い か に して 確か め られ る で あ ろ うか 。　 Ducrot （1972；ch ．

3） は 、前提 を一種 の 発話行為 とみ な し、相手が そ の 発話行為 に 言及す る場合が あ る こ とを

観察 して い る 。

　　 　（45） A ：太郎が た ば こ 吸 うの や め て る ん だ っ て 。

　　 　　　 B ：っ て こ とは太郎は今 まで 喫煙者だ っ た の か 。

（45B）の 「っ て こ とは」 は 「君が そ うい う言 い 方 をす る とい うこ とは」 とい う意味で あ り、

（45A ） の 発話 内容 で は な く、前提発話行為 に 言及 して い る 。
「NP で も X は X だ」 に 関 し

て も同様 の 例を考え る こ と が で き る
。

　　　（46） A ：花子 だ っ て 女 の 子 は女 の 子 だ。

　　 　　　 B ： そ ん な言い 方は花子 に 失礼だ よ 。

（46B） は、「花子 は女 の 子 ら し くない 」 とい う命題 を前提 とす る発話行為が 花子 に 対 して 失

礼だ と述 べ て い る 13
。

5．2　否定の 不可能性

　述 語的 トー トロ ジ ー 「X は X だ 」 は対応す る否定形 を持た な い
。

　　　（47） a ，＊

花子 で も女 の 子は 女 の 子 で ない 。

　　　　　 b．＊
ペ ン ギ ン で も鳥は烏で な い

。

こ の 事実は （40）の 意味記述か ら自動的に 出て くる 。

一般に 文 S の 否定は、S の 断定の み に

影響 し、前提は保持 さ れ る 。 例 えば （41） の 否定 （48） は （49） の 情報 を持 つ 。

　　　（48） 太郎はた ば こ を吸 うの をや めて い な い
。

　　　（49） a ．前提 ：太郎は以前た ば こ を吸 っ て い た 。

　　　　　 b．断定 ：太郎は現在た ば こ を吸 っ て い る 。

（49） と （42）を比 べ る と、断定 の み が 否定さ れ 、前提は 保持さ れ て い る 。
こ の 原 則に 従 う

と （47a） は （50） の 情報 を持 つ こ とに なる。

　　　（50）　 a ．前提 ：花子 は女 の 子 ら し くない 。

　　　　 　 b．断定 ：花子 は女 の 子で は な い 。

しか し、X で な い も の が X ら し くな い の は 当然 で あ る か ら、断定 が 成 り立 て ぱ、前提 は 自

動的 に成 り立 つ
。 した が っ て

、 否定文 で は （50a） の 前提は情報的に 冗 長 で あ り、（51） の

よ うに こ の 前提を含まな い 単純な述語 を使 っ て も、情報量は （47） と変わ らな い
。

　　　（51） a ．花予 は女 の 子 で はない 。

　　　　 　 b．ペ ン ギ ン は鳥で な い 。

こ こ で は 「X で な い 」 とい う単純 な否定述 語 の 存在が 、「X は X で な い 」 とい う否定 の 述語

的 ト
ー ト ロ ジ ー

の 形成 を ブ ロ
ッ ク して お り、一種 の 語彙 の 阻 止 （例 え ば影 山 1993 参照） で
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あ る と考えられ る 。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （85）
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5．3 譲歩節の 二 つ の解釈

　坂原 （2002）は （52）が （53） の 二 つ の 解釈 を持 つ と述べ て い る 。

　　　（52） い くら大 きい と言 っ て も、猫は猫だ 。

　　　（53） a．解釈 1 ：属性 P の 変動 は、X の カ テ ゴ リ所属 の 決定に 重要 で ない 。

　　　　　 b．解釈 2 ：属性 P の 変動は し ょ せ ん カ テ ゴ リ X 内の 変動に とどま る 。

（53a）は 「大 きい か ど うか は猫に と っ て 重要 で は な い 」 とい う解釈 を表 し、例 え ば 10 メ ー

トル の 大 き さ の 猫が い て も問題は な い 。
こ れ に 対 して 、（53b） で は 、「大 き い 」 が 「猫 と し

て は大 きい 」 と解釈 さ れ、実際 に は さ ぼ ど大 き くな い 場合に 対応す る 14。坂原は こ れ を rP

で も X は X だ」 の 曖昧性 と考 えて い る が 、実際に は こ れ は 「NP で も X は X だ」 の 曖昧性

で あ り、「P で も X は X だ 」 に は （53a） の 解釈 しか ない 。実際、（53b） の 解釈 の もとで は、

rX は X だ 」 は定型述語句 として の 性質を示 す 。 （54） の よ うに 「X は X だ」 とい う形式が

崩れ た場 合 、 （53a）の解釈は可能で あ る が 、（53b）の 解釈 は難 しくなる 。

　　　（54） a．猫は い くら大 き くて もや っ ぱ り猫だ 。

　　　　　 b．い くら大 き くて も猫が 猫で あ る こ とは確か だ 。

　　　　　 c．どん な に 大 きな猫だ っ て や っ ぱ り猫だ 。

　　　　　 d．私 は、い くら大 きくて も、猫 を猫だ と思 い た い 。

例えば （54b）は 「大 き さが猫 の 定義に と っ て 重要で な い こ とは確か だ 」 とい う意味を表 し、

「さ ほ ど大 き くな い こ とは確 か だ 」 とい う意味は 表 さ ない 。 こ の 事実 は、「P で も X は X だ 」

の P の 値 の 変 動 を X の 範 囲内に と どめ、「X と して は P だ 」 と解釈す る こ とが で きな い こ

とを示 して い る 。
こ れ は （55）が 不 自然で あ る こ とに よ っ て 確か め られ る 。

　　　（55）　？？猫は、猫 と し て は大 き くて も、や は り猫 だ 。

こ れ に 対 して 、（56a−b） は い ずれ も自然 で あ る。

　　　（56） a ．タ マ は、い くら大 き くて も、や は り猫は猫だ 。

　　　　　 b．タ マ は 、猫 と して は大 き くて も、や は り猫は猫だ。

こ の 対比 は 「P で も X は X だ」 と 「NP で も X は X だ」 の 意味の違 い に よ っ て 説明す る こ

とが で き る 。
rP で も X は X だ 」 の 主 語 X は 総称名詞で あ り、例 えば （54a） は 「任意 の 猫

X に 関 し て 、X に 任意 の 大 き さ を属性 として 付与 して も、　 X は猫 で あ り続け る 」 とい う総称

命題 を表す 15
。

こ の 命題 か ら 、
「カ テ ゴ リ

ーX の 定義に お い て そ の 大 き さ は 重 要性 を持た な

い 」 とい う有意味な 命題 が 導 き出さ れ る 。 同 じ よ うに 考 え る と、（55） は 「任意 の 猫 x に 関

して 、x に 「猫 と して 大 きい 」 とい う属性 を付与 して も、　 x は猫 で あ り続け る 」 とい う命題

を表 す が、 こ れ は 自明 の 理 を表 して い る に 過 ぎ な い 16
。

こ れ に 対 して 、（40）の 意味記述 に

基 づ く と、（56a−b） は い ず れ も 「タ マ ∈ 猫」 とい う有意味 な （特称）命 題 を 表 し て い る 。

「い くら大 き くて も」 「猫 と して は大 き くて も」 の 部分は、程度 の 差 こ そ あれ 、
い ずれ も猫に

対 して 典型的に は期待 さ れ な い 属性 を表 して お り、（40a） の 前提 を満た す 。

55
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5．4　「X は X だ」 に おける X に 関する制約

　文 的 ト
ー

ト ロ ジ ー 「X は X だ」 に お い て は、X の 位 置に 生 起す る範疇は 名詞句 の み で あ

る 。 ま た 、名詞句で あ れ ば、原理上 は ど ん な もの で も生起 で きる。

　　　（57） a．どん な姿に な っ て も、人 間はや は り人 間だ 。
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　　　　　　b．ど ん な姿 に な っ て も、太郎 は や は り太郎 だ 。

　　　　　　c．どん な姿に な っ て も、私が 愛 した女 性はや は り私が 愛 した女 性だ 。

　　　　　　d． ＊

どん な姿 に な っ て も、人間だ っ た は や は り人間だ っ た 。

　　　　　　e．＊
どん な姿 に な って も、愛 さ れ た は や は り愛 さ れ た 。

こ れ は、X が 述語 で あ る と同時 に主語 で あ る 以 上、自然 な制約 で あ る 。

　 こ れ に対 して 、述 語的 ト
ー

ト ロ ジ ー 「X は X だ 」 に お い て は、（40） の 意味記述 が 示す よ

うに 、X が 複数 の メ ン バ ー
を外延 に 含む

一項述語 で あ る こ と が 必 要か つ 十分 な条件 で あ る 。

こ の ため 、 主語 NP の 指示 対象と述語 X の 外延が 同
一

で あ っ て は な らず 、 必 ず 「NP の 指示

対象 ∈ X の 外延集合」 な い し 「NP の 外延集合 ∈ X の 外延集合」 で あ る こ とが 要求 さ れ る が 、

そ の
一方で 、X の 統語範疇 に 関 し て は 、そ れ が 述語 で あ る 限 りは

、 特に 制限 が ない
。

　　　（58） a ．確 か に彼 もひ どい 男 は ひ どい 男だ 。

　　　　　　b．昨 日 もま あ寒か っ た は 寒か っ た 。

　　　　　　c．彼女 もそれ な りに 愛 さ れた は愛 さ れ たん だ が 、幸せ で はな か っ た。

　　　　　　d． ＊

あ の 人 も太 郎は太郎だ 。

　　　　　　e．今 日の 太郎 も太郎 は太郎だ 。

X が 、 （58a）で は名詞句で あ り、 （58b）で は屈折語尾 の 付い た形 容詞 で あ り、 （58c）で は

屈折語尾 の 付 い た 受身述語で あ る 。 述語的 トート ロ ジ ー 「X は X だ 」 に お け る 第一の X が

名詞句 で あ る 必要が な い の は 、 こ の X が 統語的主語 で な い と い う事実 の 自然 な帰結 で あ る
。

（58d） は、太郎 が 特定 の 個体 を指す 限 り に お い て 、「あ の 人 ∈ 太郎」 と考え る こ とが で きな

い た め、容認 さ れ な い 17
。 （58e） で は 、「太郎」 が 太郎 の 顕現体 （stage ） を束ね た 集合 を表

し、「今 日の 太郎 ∈ 太郎」 と解釈 さ れ る た め、容認可 能 とな る 。

　 こ の よ うに 、 述語 的 ト
ー

ト ロ ジ ー rX は X だ」 は慣習的解釈 と結 び つ い た述 語 として 機

能す る一方、X の 位置 に は語 だ け で な く、句 も生起す る 。
こ の 点で 、「X は X だ 」 は形態論

で 言 う と こ ろ の 語 で はな く、 定型述語句 と考え る の が 妥当 で あ る
。

6．結論

　 こ の 論文 で は、 日本語 に 「X は X だ 」 とい う形式 の 定型述語 句 が存在す る こ とを示 した 。

そ の 証拠 として 、こ の 表現 が 形 態的不変性 を示す とい う形態論的証拠、そ の 前 に 生 起す る

NP を タ ー
ゲ ッ トとして 尊敬語化が 可 能 で あ り、NP が 繰 り上げ の 対象 とな り、NP と他 の

主語 との 等位接続が可能で あ る とい う統語論的証拠 、 全体 の 意味が 部分か ら予測 で きな い と

い う意味論的証拠 を挙 げた 。 述語的 トー ト ロ ジ ー 「X は X だ 」 は主語 NP の 指示対象が X

ら し くな い こ と を前提 と し、X で あ る こ と を 断定す る
。

こ の 特徴付け に よ り、
こ の 述語 に

対 応す る否定形 が 存在 しな い こ と、X の 統語範疇に 制限が な い こ と、　 X が 複数 の 外延 を持

っ 述語で あ る 必 要が あ る こ とな どが説 明で き る 。

注

1 こ れ は服 部 （1988： 197） の い う 「述 語 句 を反 復す る 隔 絶反 復 構文 」 の
一

種 で あ る と思 わ れ る が 、大 久 保

　 （2000） と坂原 （2002） は 服部 （1988）に 言及 して い な い 。

　 （i） 静 男は、い い 奴 は い い 奴 なんだ が、変 な癖が あ る。（服部 1988）
　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 154
　 ま た、服 部 （1988） は、こ の 構 文 と文 的 ト ート 卩 ジー「X は X だ 」 との 異同に は 触 れ て い な い 。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （87）
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24 ．1節 で 論 じ る よ．う に、こ の 命題 と名 辞 の 相違 に 対応 して、（3a） と異 な り、（3b） は 「が 」 「は」 「も」 「だ っ

　 て 」 を用 い た 表現 も可能 で あ る 。
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晒

−

（

（i）　太 郎 ｛は ／も／だ って ｝男 の 子 は 男 の 子 だ。
（ii）　＊

人 形 遊 び が 好 き ｛は／も／だ って ｝ 男 の 子 は 男 の 子 だ。

（iii）　太郎 が （一応） 男の 子 は 男の 子 で あ る こ とは確 か だ。

（iv）　 ＊

人形 遊び が （一応 ）男 の 子 は 男 の 子 で あ る こ とは確 か だ。

　本文中の 例文で は 「NP で も」 「NP も」 「NP だ って 」 の い ずれ Ptを用 い る 。

3　5．4 節で 述べ る よ うに、こ の 「X は X だ」 は 述 語相当 の 表現で あ る が 、形 態論で 言 う 「語」 で は な い
。 項 を

　 　一っ 要求す る 句で あ る が 、形 態的不 変性 とい う特 徴 が 見 られ る た め 、定 型句で あ る と考 え られ る 。
4　（6） が 容認 可能 と判断 さ れ る 場合 が あ る が 、こ れ は （5） か ら の 類推 で 擬 似的 に 容認 され て い る 可能性 が あ る 。

　　そ の 証 拠 に 、「NP で も」 を 「NP が 」 と し、「P で も」 との 形態 的相違 を大 き くす る と、容認度 が よ り低下 す

　 　 る。

　 （i）　 人形 遊 び が 好 きで も男 の 子 はや っ ぱ り男の 子 だ （とい うこ と）

　 （ii） 太 郎 が
一

応 男 の 子 は 男 の 子 だ （とい う こ と）

　 （iii）　？？太郎が 男の 子 は
一応男 の 子 だ （とい うこ と）

50kamoto （1993） は （7） の タ イ プ の 文 を 容認不可 能 と して い る が 、筆者 を含 め、容認 す る 話 者 もい る 。こ れ

　　に 対 して （8） は完全 に 容認不可能で あ り。（7） を容認 す る 話者で も （8）を容認 す る こ とは な い と思 わ れ る 。
6　rP で あ る X も X だ 」 とい う形式 の 存在は大 久保 （2000） と坂原 （2002）に よって 指摘 され て い る 。

7　 （12−13） の 「大統 領 だ」 「鳥 だ」 に は 「立 派 に 」 を付加す る こ と が で きる 。

　 （i）　 無 力 な大統領 で も立 派 に 大 統領 だ 。

　 （ii）　 飛べ な い 鳥 も立 派 に 鳥だ。
　 　 こ れ は、文 的 ト

ー
ト ロ ジ ー「X は X だ」 が、矛 盾文 に よ ワ て X の カ テ ゴ リ

ー
か ら締 め 出 され そ うに な っ て い

　 　 る メ ン バ ーを X の カ テ ゴ リ
ー

に 引 き戻す働 きをす る とい う坂原 （2002） の 観 察 を裏付 けて い る。
85 ．2 節で 見 る よ うに 、述語 的 ト ート ロ ジ ーrX は X だ 」 に は 対応 す る 否 定形 が 存 在 し ない 。そ の た め、　 rNP

　　で も X は X だ 」 に 対応す る 矛盾文 （14−15）が 存在 しな い とい う事実は こ こ で の 論点 とは 独立 の 要 因に 帰 さ

　 　れ る可 能性 が あ る。しか し、（16−17） で は X に 対 して 否定 は 使 わ れ て い な い か ら、こ れ を否 定 に 関す る事 実

　 　に よ つ て 説 明す る こ とは 不 可能で あ る 。
9 逆 に 、FNP で も X は X だ」 は 周 辺 的な カ テ ゴ リ

ー
所属 を表す ヘ

ッ
ジ 表現 「一応」 「か ろ うじて 」 と は 問題な

　　く共起す る 。

　 （i）　 ペ ン ギ ン だ っ て ｛一応〆か ろ うじて｝ 鳥 は鳥 だ。

　「X だ」 は こ の 点 に 関 して 中立 で あ り、い ずれ の ヘ
ッ ジ表 現 と も共起 す る 。

　（iD　ペ ン ギ ン だ って ｛立 派 に ／
一応｝鳥 だ 。

lO 坂原 （2002 ：122） は助 詞 に 関す る 事実 に は言及 して い ない が 、主語 が 「は」 で マ
ー

ク iれ た 例文 を挙 げ て い

　 　 る 。

　 （i）　花 子 は、女 の 子は 女 の 子 だ。た まに は ス カ
ー

ト をは く。
11 （26）は埋 め 込 み 文で あ るが、主文 で は 「が 」 は 使 え な い

。

　 （i）　
＊

太郎 が （一応） 男の 子 は 男の 子 だ。

　 　 こ れ は 一般 に 記述 コ ピ ュラ 文 に お い て 主語 を 「が 」 で マ ーク す る ＝ とが で きない （坂原 1990） こ との 帰 結で

　 　あ る 。

　（ii）　
＊

太郎が 男の 子 だ。
12　た だ し、こ の 議論 は 「x は x だ 」 が （i） の よ うに ウナ ギ文述語 として 使 われ る可能性 を排 除す る もの で は な

　 　 Vo

　（i）　山 田 先 生 も
一

応 月 曜 日は 月 曜 日だ。
　重 要 な の は、rx は X だ 」 が項 を選 択 す る述語 して使 用 さ れ う る とい う点で あ る。
13　（i） と比べ て （46A ）が さ ら に 失 礼で あ る こ とか ら、（46B ）が 失礼 だ と主張 して v る の は、（46A ） の 前提 発

　　話行為だ けで は な く、発話行為全 体 で は な い か 、とい う疑問が 生 じ る か も しれ な い 。

　（i）　花子 は女 の 子 ら し くない 。

　 　 こ れ に は 次 の よ うに 答 え る こ と が で き る 。Ducrot （1972 ： 91−92） カ£述べ る よ うに 、一般 に 前提 は 断 定 に 比 べ

　 　て 反論 の 対象 に な り に く く、無理 に 反論 す る と、話 の 腰 を折 る こ とに な り、相手 の 発話 行為 自体 に 対 す る 攻撃

　　と な りか ね な い 。こ の た め、「花 子 は 女 の 子 ら し くな い 」 とい う命題 は、こ れ が 断 定 と して 述 べ られ た 場合

　 　（＝（i）） よ り も、前提 と して 述 べ られ た 場合 （＝（46A）） の 方が、反論 す る の が 難 し くな る。こ の 意味 で 、

　 　（46B ）が 批判 して い る の は、「花子 は女 の 子 らし くない 」 とい う命題 内容 そ の もの で は な く、（46A ） が こ の 命

　 　題 内容 を 断定で は な く前提 と して 述べ て い る とい う事実 で ある 。
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14　（52） に 対 して は （53b） の 解釈 が 優勢 で あ り、（53a） の 解 釈 は 多少難 しい よ うに 思 わ れ る 。（53a） の 解 釈 を

　　表す た め に は、む しろ （i） の 方 が適 して v る 。
　 （i） い く ら大 き くて も、猫 は猫 だ。

　（i） に 対 して は （53a） の 解釈 の 他 に （53b） の 解 釈 も可能 で ある が 、（53a） の 解釈 が やや 優 勢 で ある よ うに 思

　わ れ る 。 しか しな が ら、以 下 で は、坂原 の 容認性判断 に 従 い 、「P で も」 と 「P と言 って も」 の 傾 向 の 違い は無

　視 す る こ と に す る。

15 そ の 間接的 な証拠 と して 、例 え ば （54a） の 「猫 は 」 に 対 応す る フ ラ ン ス 語が 総 称不 定名 詞旬 un 　chat で 表 さ

　 　れ る こ とが 挙 げ られ る 。

　（i）　Gros　ou 　non ，　un 　chat 　est 　un 　chat ．

　 　 　 big　 or 　 not 　a 　　 cat 　is　a 　 cat

l6　 こ れ は 対応す る矛 盾文 の 容認 度 に も反 映 され る。

　 （i）　 ｛虎 ほ どの 大 き さ も あ る ／？？猫 と して 大 きい ｝猫 は もは や 猫で は な い 。
17 「太 郎」 を 「太 郎 とい う名 前の 人 」 とす る 解釈 の も とで は、容 認 され る 。こ の と きに は、「太 郎」 が 普通 名詞 化

　 　 して い る e
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