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要 旨

本稿の目的は多種多様（ヘテロジェニアスheterogeneous）な情報を付与された人々から構成さ

れる情報社会とそこでの構成員の市場活動の分析に際して用いられる状態空間アプローチとタイプ

空間アプローチの表現形式の関係を説明することにある。
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１ はじめに

多種多様な情報をもつ人々から構成される経

済社会において、人々の市場行動や市場取引の

成果は、すべての人々が情報を共有する場合と

比 し、どのような違いがあるかについての研

究は、この30年間で大きな進展を見せてきた。

こうした研究では、人々の意思決定に基本的な

影響を及ぼす情報が人々の間でどのように異な

っているかについて明確な表現が求められる。

人々がもつ異なる情報の表現には、大きく分け

て２種類の表現方法が基本的である。一つは一

般的な確率論の枠組みにおける接近方法で、経

済学においては「状態空間アプローチ」とよば

れる表現方法であり、Savage（1954）がその

明確な意味づけを行っている。いま一つは、ゲ

ーム理論における不完備情報ゲームの分析のた

めに Harsanyi（1967）が導入したタイプ空間

アプローチによる表現方法である。

数学的な表現形式としては、確率論的な情報

構造の表現形式である状態空間アプローチの方

がより一般的な数学上の構造をもっているよう

に見えるが、それにもかかわらず経済学の文献

では、これら両者のアプローチは数学的に「同

値」equivalentであるという指摘がなされて

きた 。

しかしそれがどのような意味で同値と言える

のか、またその場合、形式上の情報構造の相違

をどのように解釈できるのか、などといった点

について明示的な議論をした文献は筆者による

英文の文献 Ichiishi and Yamazaki（2006）の

みのようである。本稿では、この文献における

われわれの議論に沿ってこれら両者の表現形式

の関係を明示的に考察し、解説を加えることと

したい。
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例えば、M.O.Jackson（1991,p.463, 脚注４)）
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２ 状態空間アプローチによる情報構造

の表現

情報と不確実性

情報が問題になるのは、経済社会を形成する

種々のパラメーターや経済を取り巻く環境につ

いて、人々が全知全能の「神」のようにすべて

を知っている訳ではないことによる。言い換え

れば、経済環境や経済の各種のパラメーターが

確定的ではなく、「不確実」uncertainである

ことが情報の存在意義となっていると考えられ

る。この意味で不確実性と情報とは概念的に密

接に連関しており、不確実性を部分的にも排除

するものとして情報そのものを規定できる。

経済社会を取り巻く環境（歴史的環境をも含

む）の不確実性と経済を構成する各種のパラメ

ーターについての不確実性とを区別することも

あるが、本稿では不完備情報ゲームの表現との

関連で導入されたタイプ空間アプローチとの関

係を議論することから、経済を構成する各種の

パラメーターについての不確実性も含めた形で

不確実性を理解する。経済環境の過去から未来

への系列や経済社会を構成する人々の意思決定

の際の不確実性の対称となるすべてのパラメー

ターを確定的に示した状態を「世界の状態」a
 

state of the worldとよび、全ての世界の状態

の集合をΩで表す。Ωの元をωとすれば、「経

済を取り巻く環境や各種のパラメーターについ

て不確実である」ということを、Ωのどのω

であるかが「不確実である」と解釈する。ここ

で「不確実である」ということは「知らない」

ということでもある。また、ω Ωが１つ決ま

っていれば、それは経済環境の過去から未来へ

の系列が明確に与えられることだから、一般に

起こりうる現象は、いくつかの状態の集まりに

よって表現される。例えば、2010年４月１日に

関東大地震が起こるというのは、経済環境の過

去から未来への系列の中で、2010年４月１日に

関東大地震が起こる系列全体の集合によって表

される。

そこでΩの特定の部分集合によって、経済

環境の１つの現象を表し、これを自然の事象

eventとよぶ。起こりうる自然の事象全体の集

合を としよう。 を集合代数とする。 が集

合代数ということは、

不可能な事象があること

ある事象が起こりえるならば、それが起こ

らないこともありえること

起こりえる事象がいくつかあるとき、それ

ら全ての事象が同時に起こることも可能であ

ること

を意味している。

(Ω, )を世界の状態についての不確実性と

よぶことにする。集合代数 は、経済環境とし

て起こりうる事象を表現していることから、情

報を規定する１つの方法は、それが の中でど

の事象についての情報を与えているのか、その

範囲を示すことである。言い換えると、情報を

集合代数 の部分集合（より正確には部分集合

代数）によって示すことができる。さらに、

は可能な情報全てを表現するのだから、その性

質として

(∀ω Ω)｛ω｝⊂

を要請することが自然であり、これを前提とし

よう。この意味で自然の状態についての「完全

情報」とは、 を指すこととする。したがっ

て、 を（自然の状態についての）情報の普遍

集合 the universal set of informationとよぶ。

以上により、集合 をそれぞれの場合に

応じて、「情報」もしくは「事象」（あるいは、
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, ならばΩ , ,(

＝1,2,..., ),ならば∩



より口語的表現で「状況」）とよぶこととする。

また、本稿では を情報の集合と考えるとい

うことの意味を、つぎのように解釈する。

を情報として持つならば、実際の自然の状態

がωであるとき、状態ωが に属しているか

否か（つまり、「 が起こっているか否か」）

を「知っている」あるいは「認識する」ことを

意味する。以下、「知っている（知りえる）」こ

とと「認識する（認識できる）」ことをいずれ

も同義語として扱う。

個人と情報

経済における人々の母集団を ＝｛1,2,...,

｝とする。 の代表元を や 等で表し、個

人、（経済）構成員、プレイヤーなどとよぶ。

完全情報のうち、どれだけ情報を保有している

かによって個人 の持つ情報を表現し、具体的

には の部分集合代数 ⊂ によって表す。

を の情報集合とか情報構造あるいは の

私的情報構造とよび、 に属する を私的情

報という。

各個人が私的情報を得る段階を中間期

interim periodというが、このとき個人 が、

ω でω となる情報 を保有して

いるならば、 は２つの異なる状態ωと状態

ωとを識別することができる。さきの約束に

したがい のとき、 は情報（事象）

を知っている（認識できる）という。

個人 の情報集合 が与えられたとき、こ

の情報（集合）から認識できる最も詳しい事象

を明示することによっても、 がある事象

を知っているか否かを判断することが可能であ

る。世界の状態がω Ωのとき、ωを含む

の（包含関係に関する）最小元を (ω)とす

れば、 が事象 を知っているか否かを

(ω)⊂ か否により判断してもよい。

(ω)⊂ ならば、 はω であることが分

かるからである。そこで、個人 の情報集合

に対し、この情報集合から認識できる最も

詳しい情報（ のアトム）から構成されるΩ

の可測分割を個人 の情報分割 information
 

partitionとよび、これを今後 と書くこと

にする。またωを含む の元を (ω)で表す。

経済における人々の私的情報 , ,が

与えられるとき、本稿では、∨ ＝ であ

るとする 。これは経済における誰かが識別で

きる状態のみを異なる状態として扱うことを意

味する。情報集合 から認識できる最も詳し

い情報（ のアトム）から構成されるΩの情

報分割を と書くと、どのω Ωについても、

ωを含む情報分割 の元が (ω)＝｛ω｝とな

るということである。また、個人 の情報分

と 情 報 が 与 え ら れ た と き、

(ω)⊂ であれば、個人 はωにおいて

を知っている（あるいは、認識できる）とい

う。 ，ω で (ω)∩(Ω )≠ のと

き、ωにおいて は情報（事象） を認識で

きない。また、 であっても、あるωに

おいて は情報 を認識できることがある。

しかし、一般にはつぎの関係が成立する。

事実 2.1

個人 の情報分割 は可算個の元からなる

ものとする。このとき、個人 が情報（事

象） を知っている（認識できる）ことと、

任意のω Ωにおいて が もしくはΩ

を知っている（認識できる）ことと同値であ

る。つまり、

(∀ω Ω) (ω)⊂

または (ω)⊂Ω

が成立する。
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は , ＝1,..., ,のいずれかに属す

る情報 をすべて含む最小の集合代数を意味する。



説明 ⑴ ω Ω, とする。 (ω)∩ ≠

ならば、 (ω)がアトムであることより

(ω)∩ ＝ (ω)となる。よって、 (ω)

⊂ である。 (ω)∩ ≠ ならば、 (ω)∩

(Ω )≠ だから、上と全く同様に、 (ω)⊂

Ω となる。

⑵ (∀ω Ω) (ω)⊂ または (ω)⊂Ω

ならば、∪ (ω)＝ であり、 が可

算個の元からなることにより、∪ (ω)

である。よって、 となる。 □

個人 が情報 を知っていることは、任意

のωにおいて が起こっているかいないかを

が認識できることと同じであることを上の事

実は示している。

不完備情報と条件付き確率

不完備情報下で各個人は自分がもつ私的情報

をもとにより詳しい状況についてベイズ流の推

測を行うが、それは 私的情報 の下で、

∨ の各事象について定義される条件付き

確率π( ), ,として与えられる。こ

の条件付き確率πは主観的確率であっても、

客観的確率であってもよい。

３ タイプ空間アプローチによる情報構

造の表現

情報とタイプ空間

前節では抽象的に与えられる確率測度空間を

基礎とし、空間の構造に特に制約を加えないと

いう意味で、非常に一般的な情報構造を表現す

る状態空間アプローチを説明した。

ついでHarsanyi（1967/1968）がベイジア

ン不完備情報ゲームの定式化において導入した

タイプ空間アプローチによる情報構造の表現に

ついて説明しよう。

の各個人 について、 は個人 が

持つ情報の状態 informatin statesを表すタイ

プ空間とする。 の各タイプ は、自分

自身の選好や自分以外の他の者のタイプに関す

る信念や予想を完全に表現するものとし、中間

期においては、個人 だけが集合 のどのタ

イプ が実現したかを知り、その意味で実現

したタイプ を の私的情報 private
 

informationという。 が持つ可能性のあるす

べての個人情報の集合が、 である。すべて

の は有限集合だとする。

＝ と定め、 の元 ＝( ,...,

)を経済における情報状態 an information
 

stateとか、あるいは経済における個人のタイ

プ・プロフィール a type-profileという。

経済構成員である個人誰もが私的情報を得て

いない期間を事前 ex ante期間とよぶが、経済

の情報状態 に関する事前確率分布an ex
 

ante probability distributionを有していると

する。この確率分布は主観的確率であっても、

客観的確率であってもよいものとする。

事前期間に対し、経済の各個人が私的情報を

得ているが経済の真の情報状態については、ま

だ知らない期間のことを中間期 interim とい

う。場合によっては、中間期というよびかたを

さらに特定化し、経済のそれぞれの個人が私的

情報のみを得た期間に限定して中間期とよぶ場

合もある。経済のすべての個人が経済の情報状

態についての情報を得る期間のことを事後 ex
 

post期間とよぶ。

個人 が私的情報 を入手すると、 以外の

人々の私的情報について予測すると考えるが、

そうした予測は ｛ ｝の上の中間期確率 an
 

interim probabilityπ( )として与えられ

るものとする。この確率も事前確率と同様に、

主観的確率であっても、また客観的確率であっ

てもよいものとする。また、場合によっては、

中間期確率が 上の事前確率πからベイズの
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公式

π( ｛ ｝ )＝
π( ｛ ｝, )

π( ｛ ｝×｛ ｝)
.

により導かれたものであることを想定すること

もある。中間期確率π( )という代わりに、

タイプ の下での条件付き確率と表現する場

合もある。

個人 のタイプ空間 は、空間 の１つ

の分割、｛｛ ｝× ｛ ｝ ｝を生成する。

この分割の元｛ ｝× ｛ ｝は、個人 が自分の

タイプは であると中間期に私的情報を得た

とき、その情報だけでは が識別できない情報

状態の集合を表している。各 について、この

分割によって生成される集合代数を と書

き、 の私的情報構造 private information
 

structureとよぶ。

一般的な「情報」という意味では、中間期に

おいて各個人は自分自身の私的情報構造 が

表現する以上の「情報」を持っている可能性が

ある。このような「情報の開示」に貢献する要

因の１つは、 の中間期確率π( ), ,

である 。

タイプ が実現するとき、もしπ( ｛ ｝

)＝0であれば、個人 は自分以外の他の

人々のタイプは ｛ ｝とはなり得ないと認識す

るだろう。そこで suppπ( )を確率測度

π( )の台としよう。suppπ( )はつぎ

の集合として与えられる。

suppπ( )＝｛ ｛ ｝ ｛ ｝π( ｛ ｝ )

＞0｝.

そうすると個人 が私的情報を得た中間期に

おいて考える経済の可能な情報状態、つまり、

が正の中間期確率を与える情報状態の集合は

(π)＝ ｛ ｝×suppπ( )

となる。このとき、 の私的情報構造は集合代

数

(π)＝ ｛ , (π), (π), ｝

で与えられることになる。

一般にタイプ・プロフィール空間 の部分

空間 ( )上でのみゲームの戦略や経済にお

ける人々の行動が計画されるとすると、

(π)⊂ ( )⊂

が成立していなければならない。

の私的情報構造が から (π)へと、

より詳細になることの意味合いは、当然のこと

ながら条件付き確率π( ), ,が主観

的確率かそれとも客観的確率かによって異なっ

てくる 。

しかし、すべての についてπ( )＞ の

ときは、中間期確率は追加的情報を与えること

は全くなく、 (π)＝ である。そして経済

のすべての個人が同様の状況にあるとすると、

タイプ空間アプローチによって表現される情報

の非対称性はもっとも極端な非対称性を示すこ

ととなり、 ≠ に対し

(π) (π)＝｛ , ｝

となる。言い換えれば、中間期においてそれぞ

れの個人は、自分自身のタイプについてのみ情

報を得るだけで、自分以外の人々のタイプにつ

いては一切情報をえることはない、ということ

である。
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情報開示の要因にはこの他にもいくつかあるが、

本稿では触れない。

特に、中間期確率が主観的確率として客観的確

率と相違する場合は、中間期に を私的情報とし

て知ることとは全く違う意味に解釈しなければな

らない。
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４ タイプ空間アプローチと状態空間ア

プローチとの関係

前節では、Harsanyiが導入したタイプ空間

アプローチによる不完備情報の定式化を説明し

た。経済を構成する各個人 について、個

人 のタイプ空間 , ,と、各タイプ

に対し、空間 ｛ ｝上で定義されるタイプ

が与えられた下での条件付き確率，π( ),

によって定式化する。この条件付き確率π(

)を、 が与えられた下での 上の条件付き

確率

π（ , ｛ ｝ )＝
π( ｛ ｝ ) ＝ の場合

0 ≠ の場合

と考えてもよい。本稿ではタイプ空間アプロー

チにおける条件付き確率は 上で定義されて

いるものとして議論を進める。

以下本節では、タイプ空間アプローチと状態

空間アプローチという２つのアプローチが相互

にどのような関係にあるのか、それらの関係を

解説したい。

従来，文献の中ではこれら２つのアプローチ

は「同値である」というような指摘がなされて

いることはあるが，実際，いかなる意味で同値

であるといえるのかといった点について，詳細

な言及や議論はなされてこなかった．本稿では

われわれが Ichiishi and Yamazaki（2006）に

おいて最初に示した議論を紹介し、その意味を

簡単に解説することにする．

以下では、第３節で示した条件を満たす情報

構造｛ ,｛π( )｝ ｝ をタイプ空間表

現による経済の情報構造とよび、第２節で示し

た条件を満たす情報構造｛Ω,｛ ,π( )｝

｝ を状態空間表現による経済の情報構造

とよぶことにする。

タイプ空間表現から状態空間表現へ

まず、タイプ空間アプローチによる情報構造

の表現が、状態空間アプローチによる情報構造

によって表現可能であることは、可測空間の一

般性から言って明かであろう。

事実、タイプ空間アプローチによる情報構造

｛ ,｛π( )｝ ｝ が与えられたとき、

Ω＝ , ＝ ,と定め、各 ,

に対し、 ＝｛ ｝× Ω｛ ｝となる があるか

ら、その に対し、πΩ( )＝π( )と

定めればよい。

言い換えると、タイプ空間によって情報構造

が表現されたとき、それを状態空間アプローチ

の枠組みで考えるということは、経済を構成す

るすべての個人のタイプ・プロフィール、つま

り経済の情報状態を状態空間の構成要素と考え

るということであり、各個人の私的情報構造は

その個人のタイプのみ識別し、その他の個人の

タイプを識別しないようなタイプ空間の分割に

よって与えられるということである。

命題 4.1

タイプ空間表現による経済の情報構造｛ ,

｛π( )｝ ｝ が与えられたとき、それ

を表現する状態空間表現による経済の情報構

造｛Ω,｛ ,πΩ( )｝ ｝ が存在する。

状態空間表現からタイプ空間表現へ

つぎに、一般的な状態空間表現による経済の

情報構造をタイプ空間によって表現することを

考えよう。状態空間自体は抽象的な集合として

与えられているから、一般的にはタイプ空間の

ような数学的構造を持つことを要請されていな

い。したがって、抽象的な状態空間から経済を

構成する各個人のタイプ・プロフィールの空間

がどのように構成できるかが問題となる。要は

状態空間で表現される私的情報構造から個人の

タイプ空間を構成するということである。
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第２節において、本稿では(∀ω Ω)｛ω｝⊂

および ＝ を要請することとした。

簡単に言えば、これは経済における誰かが識別

できる状態のみを異なる状態として扱うという

ことである。したがって、 ＝2Ωとな

る。数学的には、 ≠2Ωの場合は、集合

Ωを に属する最小元 から構成され

る集合として再定義するということである。

そこで、一般的な状態空間表現による経済の

情報構造をタイプ空間によって表現可能である

ことを以下に示そう。

上記のように、 ＝2Ωとしたことを念

頭に置き、最初に、すべての について、

個人のタイプ空間を ＝ と定義する。全

体のタイプ・プロフィールの空間は ＝

である。

まず、任意に与えられたω Ωに対し、

＝2Ωから、｛ω｝＝∩ (ω)である。

したがって、状態空間Ωの各元ωに対し、タ

イプ空間の元 ＝( (ω)) が一意的に

定まる。

逆 に、各 ＝( ) に 対 し、集 合

∩ は空もしくは非空である。

∩ ≠ の場合

ω ∩ とすると、 ＝2Ωから、

このωは一意的である。したがって、各 ＝

( ) に対して、Ωの元ωを｛ω｝＝

∩ によって一意的に定めることができ

る。

∩ ＝ の場合

この場合は経済のすべての個人がこのような

タイプ・プロフィール ＝( ) は決し

て実現しえないことを知っているため、こうし

たタイプ・プロフィール に対して正の中間期

確率を付与することはあり得ないことになる。

つまりどの個人をとってもみても、その条件付

き確率の定義の範囲からはずれることになる。

したがって、∩ ＝ となる ＝( )

については、 ( )⊂ ｛ ｝である。

例えば、ある ≠ について ∩ が、空

間Ωの真部分集合 を含んでいるならば、共

通集合∩ は空集合となる可能性がある。

というのは，もし ＝ で ≠ のときは、

∩ ＝ となるからである。この他にも

∩ ＝ となる例を簡単に見つけることが

できる。下記の例4.1もこのような状況の１つ

を描写している。

上の議論から集合 ( )は

(π)⊂ ( )

⊂ ( ) ＝

の条件を満たさなければならない。

つぎに、状態空間Ω上に与えられた確率測

度πΩに対し、上に定めた空間 上の確率測

度π がどのように定められるかを示さなけれ

ばならない。確率測度πΩは事前確率であって

も、また中間期の条件付き確率でもよく、さら

には客観的確率であっても、あるいは主観的確

率であってもよい。

Ω上で確率測度πΩが与えられたとき、それ

に対し 上の確率測度π をつぎのように定

めることができる。つまり、各 ＝( )

について、

π()＝π(( ) )

＝πΩ

によって、確率測度π を 上に定義する。

状態空間表現による経済の情報構造｛Ω,｛ ,

πΩ( )｝ ｝ が与えられたとき、この操

作を各個人 のΩ上の確率測度πΩに施すこと

によって、タイプ・プロフィール空間 上の

の確率測度π を定めることができる。

以上の議論をまとめたのが、つぎの命題 で

ある。
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命題 4.2

状態空間表現による経済の情報構造｛Ω,

｛ ,πΩ( )｝ ｝ が与えられたとき、

それを表現するタイプ空間表現による経済の

情報構造｛ ,｛π( )｝ ｝ が存在す

る。

命題4.1と4.2が何を意味するかについて、第

５節で簡単に議論するが、その前に本節の議論

と関係するいくつかの具体例を示しておこう。

簡単な具体例

例4.1 まず、 ＝｛1,2｝,Ω＝｛ , , ｝,

＝｛｛ ｝,｛ , ｝｝, ＝｛｛ , ｝,｛ ｝｝と定

める。そうすると、各個人 ＝1,2のタイプ集

合 ＝｛ , ｝は

＝｛ ｝, ＝｛ , ｝

＝｛ ｝, ＝｛ , ｝

と定義されることになる。したがって、タイ

プ・プロフィールの空間 を、つぎの表と同

一視することができる。

｛ ｝｛ ｝

｛ ｝

そこで、πΩをΩ上の事前確率とすると、πΩ

によって定まる 上の事前確率π は、

suppπ ⊂｛( , ),( , ),( , )｝

を満足する。また、πΩ( ), ,をΩ

上の中間期確率とすれば、πΩ( )によって

定まる 上の中間期確率π, ,は、

suppπ ( )

⊂｛( , ),( , ),( , )｝

を満足する。

与えられたΩ上の確率測度πΩが、事前確率

か中期間確率かによらず、この例において集合

( )は

(π )⊂ ( )

⊂｛( , ),( , ),( , )｝

を満足する。特に、 ( )はタイプ・プロフ

ィール空間 の真部分集合となる。 □

例4.2 ＝｛1,2｝,Ω＝｛ , , ｝,各個人

＝1,2について、 ＝｛｛ ｝,｛ ｝,｛ ｝｝と定め

る。中間期と事後期が同じになるケースであ

る。各個人 ＝1,2のタイプ集合 ＝｛ ,

, ｝は、

＝｛ ｝, ＝｛ ｝, ＝｛ ｝

となる。したがって、タイプ・プロフィール空

間 を、つぎの表と同一視することができる。

｛ ｝

｛ ｝

｛ ｝ .

この場合、空間 の特殊性により、Ω上のど

のような確率測度πΩであろうと、それが定め

る 上の確率測度π の台 suppπ は集合

｛( , ),( , ),( , )｝の部分集合となら

ざるをえない。

例えば、事象 が与えられた下での個人１

のΩ上の条件付き確率をπΩ( ), ,

だとすると、πΩ( )は、 ＝｛ ｝,｛ ｝,｛ ｝

に対し、｛ω｝＝ ならばπΩ(ω )＝1、｛ω｝≠

ならばπΩ(ω )＝0とならなければならな

い。したがって、πΩ( ), ,が定める

, ＝1,2,3,が与えられた下での 上の

条件付き確率は
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π(( , ) )＝
1 ＝ ＝ の場合

0 その他の場合

個人１の私的情報構造 (π)は、集合

｛( , )｝,｛( , ),( , )｝,

｛( , )｝,｛( , ),( , )｝,

｛( , )｝,｛( , ),( , )｝.

によって生成される集合代数となる。そして集

合 ( )は

( )＝｛( , ),( , ),( , )｝

で与えられる。

上の例とは異なる例として、個人 ＝1,2,

のΩ上の事前確率πΩが

πΩ(ω)＝πΩ(ω)＝
1 ω＝ の場合

0 ω Ω｛ ｝の場合

で与えられる場合を考えよう。これは双方の個

人とも事前に状態 が確率１で起こると確信

しているケースである。そうすると、πΩによ

って定まる 上の事前確率π, ＝1,2,は、

タイプ・プロフィール( , )に確率１を付与

することになるため、全体の経済構成員の間で

取引や契約が事前になされるなされる場合のタ

イプ・プロフィールの領域 ( )は、

｛( , )｝⊂ ( )

⊂｛( , ),( , ),( , )｝

を満たすこととなる。 □

５ タイプ空間アプローチと状態空間ア

プローチの関係についてのコメント

前節の命題4.1は、タイプ空間表現による経

済の情報構造を状態空間によって表現可能であ

り、命題4.2は、逆に、状態空間表現による経

済の情報構造をタイプ空間によって表現可能で

あることを示した。これらの事実から経済の情

報構造のタイプ空間アプローチと状態空間アプ

ローチとは同値であることを示したことになる

か否かについて少しばかり触れておきたい。

まず、数学的に２つの確率測度空間が同値で

あると考えるときの概念規定だが、いま、確率

測度空間( , ,μ)と( , ,ν)とが与

えられたとき、 から への写像

で、 の任意の元 , , , ＝1,..., ,

に対し、条件

( )＝ ( ) ( ),

( )＝ ( )

μ( )＝ν( ( ))

を満たすものが存在するとき、確率測度空間

( , ,μ)と( , ,ν)は同型であるとい

い、写像 を同型写像という。

数学的に２つの確率測度空間が同型であると

きに、それぞれの確率測度空間によって表現さ

れたアプローチは同値であると一般に言える

が、第４節で示した表現可能性の事実は、こう

した議論の対象とはできない。タイプ空間アプ

ローチによる情報構造を状態空間アプローチに

よって表現する場合は、タイプ空間を単純に状

態空間とするのみであり、逆に、状態空間アプ

ローチによる情報構造をタイプ空間アプローチ

によって表現する場合は、状態空間自体がタイ

プ空間のような特殊構造をもっていないことか

ら、状態空間を拡張し、状態空間上で定義され

た情報構造の積集合の中での特殊構造と見るこ

とによって、タイプ空間を構築することになる

からである。
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