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ナチス治下のドイツ社会学

シェルスキー，ケー；ッヒ，ダーレンドルフ，

　　　　　レプシウスらの諸説をめぐって

　　　　ノ　　　へ　　　　　　　　

フJsンユアツ．、，

鈴　木　幸　壽

一 　はじめに

　一遷≡］売元・匡斤示芭㌃㌧（Kし）ntinuitat　oder　Unterbre－

chしln9）が社会字史上間力れねばならない重要

な課題であるこすればsまさにドイッ社会学の

歴史的展開過程においてこそそれが十分論じつ

（されねばならない、しかし筆者の知る限り，

日本の社会字史の研究者は．遺憾ながらこの問

題を積極的に研究の射程内に組み込むことをL

ていない。例えば学史の泰斗であった故新明正

道博士のばあいで：1　，Jドイツでは第一次大戦直

後特殊科学的社会学が勃興すると同時に，これ

に対抗して綜合社会学や文化社会学も興り，社

会学は未菅有の盛観を呈するにいたったもの

の，この全盛時代も1933年ナチスが政権を獲得

すると共に終りを吉：ーるここになった」（傍点筆

者｝と述べ，あきらかに一時的ではあれ完全に

断絶状況におか），　Lていたこいう認識に立ってい

る．こうした認識は新明博±のみではなく，ナ

チス時代のドイツ社会学に多少でも触れるばあ

い，いわば通説として既定の事実であるかのよ

うに扱われていろ，何ら疑問を差しはさまない

まま，ナ⇒ス体制下にあっては、当然社会字の

研究活動は全（おこなわれなかったという前提

に立っている。こうした認識に立つ理由は，主

tしてユダヤ系社会学者（むろん社会学者のみ

ではなく人文・自然・社会諸科学者も含んでい

るが）が＋手ス体制の強権的反ユダヤ主義

LAntisemitiSmuS　Iによ一yて亡命を余儀な（さ

．1／，でここ　二1二あるえ・．　百窪力・：二192し［弓三fk’そξ『一）1こ著

名な社会字者、例えばK．マンパイム，T．ガで

ガー，M．六，レソ・・でマー，　F．オツベンtNイ

マー，T，アド・レノ，　R．ベン〒ディッ7ス，　E．フ

ロム，P．H．ラザースフェノレドなどがアメリカ，

イギリス，デンマークなごに亡命した．その数

はドイッ社会字者て大学で教鞭をとっていた者

の三分の二に及んだこいう指摘もあり，いかに

社会字界に1って大きな打撃であったかは想像

にかたくない。

　さらに個マの社会宇者の亡命という事実こ共

に，一 ドイツ社会学会」の組織解体と活動の停止

状況から，ドイツ社会学の「空白状態」説を主

張する研究者も多いz例えば・・ルトフィール・

ヒ’しマン編＝社会字辞興，の：ドイツ社会学会．

！Deutsche　Gesellschaft　ftir　Soz｛ologie）ンノ項

にはJl9　33年から45年まで学会は開催三れな

かった1と記述されている。

　このようにみて：ると定説ヒされているぴ

≠ス治下のドイツ社会学一に関する評価として

は，当然一閉塞二あるいは一死滅一こ断じうる

かも知れない、しかし単にこうした事実から早

急な結論を引出し断定的評価を下すことは，「歴

史には空白がない」とすれば，再考の余地は十

分あるものとしなければならない、筆者は1978

年，この問題についてかねてから疑念をしち’学

鐙に短文を寄せ，LI本にj－i　ltるドイツ社会学
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史研究⊥の盲点あるいは重大な欠落部分ではな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

いか三の指摘をした、

　：IL　R．　T．フシ・㌧ヴは両大戦間にお：㌧往会

了：○学史は，．’t－；スの政権奪取によって二つの

日寺其月1二tコNltられろ，この1まあい第二其1は，“＝一一S

ズム治下の社会字”こ“亡命の社会㌻”とLバ

ニ重の特色を有する一「 と述べているか，両者は

一捧の㌧のであ・ノて，必ずしも二分丁る必要は

ない。しかL“L命の社会宇”にっいてはH．マ

ウス，S．リー．・’一あろいはR，ケーニッヒらが

すでに1959年に二れを採りあげ，先鞭をつ1ナて

いる一それだ：”‘亡命の社会学”については関

㊤か高かコた〔二㌧ってよい．しかし最近に夕一・

てからド仁ソてぱこの　＋チス治下の社：会学．

研究か急速に脚とを浴び多（の業績が発表され

ている．仁稿は，こうした研究に着目し，口本

におlrうごドイツ社会学史一の欠落部分を補完

し，通説化された認識に対してその是正を求め

ることに目的をおいている。このばあいすでに

山本鎭雄教授によって入念な研究がおこなわれ

ておりi同氏の数々の指摘はきわめて重視しな

ければならないL，また稗益するとこ7－，も多い

が，同氏の研究に付it加えるべきものがあるヒ

すれは，そJ’・）点に触れてみたい一なおH．シェル

スキーによ一㌃こ，ドイツ社会学界における「連

続か断絶か㌧の問題提起がその口火を切られ，

R．ケーニッヒとの論争：vがおこなわれ，それが

今日，主題についての研究を促進すろ引金に

なったことも付言しておきたい。さらに主題を

研究するためには，ナチス治下以前，すなわち

ワイマール共和国時代のドイツ社会学について

も当然触れておくべきではあるが，紙幅の制限

もあり割愛せざるをえないことをお断りしてお

く。

主題を論じていくばあい，この「連続か断絶
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か一という設問をめぐって，論者によってその

時期の設定に相違のあろニヒに注意Lておかね

＝ならない。それは具体的に一F　＃一ス政権の存続

其巳間，　すなわち1933年か・545年二にわたる12年間

にみられた現象として捉えてい（か，それこも

政権獲得直後あるいはその前にすでに断絶状況

かみられたのかどうか，また逆にその時期に運

続状況が認めうれたのかごうかこいう問題であ

るt，しかしこれはドイソ社会学者の研究活動の

推移のなかで論者がいかなる判断を下すかに

よって異なっている．R．ケーニッヒは，8（1年代

初期から主題に関して発表された文献をみろ限

り，そのモ　；’“　’レは四つに分類できろと述べてい

る二すなわち第一はH，シェルスキー1こよ一）て

　　　　　　　　ほ提示きれた終焉説（＝1933年以前すでにドでツ

辻会学は明らかに終考し在って失うべき何者も

なかった）である。これはケー二・ソヒが「1933

年以降ドイツ社会学は完全に停止した1という

見解に対するシェルスキーの反論であるが，か

れはR．レプシウス宛の書簡という形式で書い

た論文「西独社会学の成立史のために1のなか
　　　　　　　　　　　　　　　，」
でケーニッヒ批判をおこなっている。しかし

ケーニッヒは1930年から33年にかけてビの程度

まで社会学の専門書をシェ1レスキーが読了しえ

たのか疑問であろとし，シェルスキー説はきわ

めて幼稚であるとの批判を加えているT第二は

1928年，チューリツヒで開催された第六回ドイ

ツ社会学者会議に，当時・・イデ・レベ・レク大学の

私講師にすぎなかったK．マン・吋ム（］930年

にはF，オッペンハイマーの後継者となる）がは

じめて参加し，ドイツ社会学の新しい方向，す

なわちかれの打ち出した社会学的テーマが「社

会的現実に対する思考と認識の関係」というそ

れまでみられなかった文化社会学を樹立しよう

としたことそのことが，ドイツ社会学の特殊性
　　　　　　　ユエ
を物語っている。従ってケーニッヒもマンハイ

ムを称して「ヌーベノレバーク的存在」とまで考
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えて∴乙し、マン・・イムも学会活劃を2S年以後

活発1七1－一：tいう、第三はH．マワ’7sヒG．アで

　　　いザーマンらをはじめこし，その後ケーニッt説

を受：LっいだR．レブシウスによって継がれ汐ξ

化きれたテーゼが問題になっている．シェルス

キーのいわばモ・ソトーn i可も．ないヒころには何

物も波壊これえない一というのがド〈Lソ社会字

なのであ乙，往ってシニ’レスキーは　ドイツ辻

会字はイミ変一二いう亡場に立つのであろ。第四

は車純二い三ば車純あろいは京弐論二∴えは原

則論であるか，徹套して運桓言コか・二出至L，L「　一

二・・：二註．二鰍］立する論語である。

　これ∴を室理する1一がシェ，Lスキー」連続

説，二がマン・ttでムを例証こして至ぼろ淫続託，

三がケー．ニッヒらによる断絶説，そして匹iかス

トレートの連続説ということになって，連続説

が優位に立つ二とになるが，果してそうなのだ

ろうか．、Lはら（ケーニッヒの所論をみること

にしたい．かれは連続説を正当化する．事実をい

くつか挙：デている，＋チスの政権獲得後刊行さ

れた．社会字審1しかも＋エスのいわゆる‘’御用

学者“の業績ではな1て純粋の学術書　ヒして

F．オッヘン・・でマーの主著：社会学体系口ふs－

te〃I　de｝’　Soziθiogle’丁四巻が1922年から：35年まで

に干肝寸されているほか，A．v．シュルティングの

：マップス・ウェーバーの科学論．（　Max

IIぬ・ハWi5’S（・〃s（・！iafts／ピ！v’e）：知識の社会学の限

界＿　　VI：）ic　（．；｝’e｝1こピ｝1　（icザ　S（二｝zi｛）logic　（1ピs　y1元ssc｝｝s 1

が1934年に，L．　v．ヴィーゼの1一般社会学体系、

⑤sfc｝｝ぱcザAllge，｝K・／blc｝I　Soziologie’Lの二版

が1933年に発行されている。その他T，ガイガ
　　　ビ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しべ

一，A．ウェーバー●ものもある．こうした刊

行実績に対してケーニッヒは’　L’かしながら＋

チス以前の時代から続けられた業績もやがて減

少していることを認めざるをえない」し「主要

な書物は次第に外国で出版されるに至った」と

　　　　　い述べている。したがってナチス治下での業績の

一テエス治卜’．．ノド〃ソ社：会「字　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　　　発刊！，社会字か公認の字間こして巨在しえた

　　　　　　のではな：，いわば一国内亡命考一（lnner－

　　　　　　Imigranu，二許された幸む筆活動にすぎなかった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　つ　　　　　　　　ソ

　　　　　　v，L，）iSカ）つつ方㌧

　　　　　　　ケーニツヒはここで改めて二うした社会学関

　　　　　　係書の刊行について，その性格は純政治的意図

　　　　　　をもつもの，そして他方で一連字符社会学一

　　　　　　　CBindestrich－Soziologie〕が多L・点を指摘して

　　　　　　．一る．　しかしk一ニッヒはこジノ1こあ‘．’　それら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　　　　

　　　　　　　｛連字符二士会字1ご社会宇の支吉であって．そ

　　　　　　れ臼苓±会字では言ミ，またそ：i．∴か理論的諸

　　　　　　見念の行一・的基茸か・㌧発生丁ろヒ／．t＝二1が示

　　　　　　されない医り，そ．ILらの集積は社会学ではな

　　　　　　い」と批判している：ここで刊行書物［含論1．k　1）

　　　　　　を廻る問題とナチス治下の社会字tは何であっ

　　　　　　たかという問・題とが，一連続か断絶か」を解く鍵

　　　　　　と㌧て論議の対象になってくる。ヒリあえず後

　　　　　　者の論議について，次いで前者について触れて

　　　　　　‘．パが，もちろん両者は相互に密接に関連して

　　　　　　いるここは否定できない。

　＋≠ス治下にあっても社会字の学問研’究を大

学または研究所という組織内で（一部国内亡命

字者を除いて）活動しえた学者はかなりの数に

のほ1っていろ．しかしかれらは一’体いかなる研

究をし，またそれが社会学の名に値するもので

あったかどうか。一般論としては，かれらに対

する評価は低くかつ厳しい＝それは」一エス治下

という特殊な政治状況では，本来的社会学の存

立しうる可能性がきわめて少かった筈であると

いう認識に基づけば，当然のことであるからで

あろ，また19（］9年創設された「ドイツ社会学会．

LDie　Deutsche　Gesellschaft　ftir　Soziologie以

下DGSと略す）のなかでの各社会学者の活動，

さらに「ケノレン四季報」の歴史とも無関係では

ない。こうしたなかで，われわれの注日を惹く
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のは，何といってもH．フライヤーやW．ゾンバ

ルトの動きである。おそろく両者とも日本の社

会学史上ではナチス加担者というレッテルを貼

られている、この両者のほかにもあまりなじみ

　　　　　　　コのない学者もいるが，紙幅の関係で触れないこ

とにする。全体主義的かっ人種主義的体制が社

会の科学的研究と理論的研究の貫徹を許さない

というのが，どうやら断絶説のかなり有力な主

張の一つになっているが，ここで例証すべき人

物と「一て1933年ないし34年の変革期に重要な役

割を演じたH．フライヤーを挙げて考察した

い二

　かれの著名な：現実科学としての社会学：

　（19．　30）については，新明博士の1国民革命の

社会学：（1935　．）に詳しいが，この書物の副題は

「社会学体系の論理的基礎」（Logische

Grundlegung　des　Systems　der　Soziologie）　と

なっており，かれは20年代末期における社会学

の内容を廻る論争にかかわるため本書を著して

いる。＋チスの政権継承後『右翼からの革命』

（1939）宣言て㌧，また社会学的プログラムの

述作でも説明Lていることは，かれの社会学の
　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　　　　

概念がきわめて政治的プログラムに即したもの

であった点である。ということはこの時点で現

代社会はe国家ヒ社会1がそれぞれ独自に歩ん

でい（ことを特色とするとの認識を有していた

ことを意味している。従って国家は，社会を構

成する特殊利害に普遍として立ち向かうものな

のである。社会学はあくまでこうした関係をリ

アルに画きかつ説明するところに始まるのであ

る。これがフライヤーにとってみれば，市民社

会の正当な解釈によって歴史的運動を隠蔽した

り虚偽に導くなどのフランスおよびイギリスの

社会学に比して優位に立つドイツ社会学のもつ

ドイツ的遺産であったのである。フライヤーは

ここでもちろんあのL．v．シュタインを想起し
　　　びヨ
ている。しかし国家と社会は止揚さるべき対象

No．8

であり，現在および中期的展望ではなく，長期

的展望での統一を志向すべきであって，フライ

ヤーはこうした統一を社会学の科学性に基づく

課題としている。

　このようにみてくると，フライヤーの社会概

念は明らかにファシズム的であり，イタリアの

ムッソリー二治下の標準的国家論と大差ない

し，まさに右派へ一ゲル派的国家論でもある。

ただこのぼあいドイツ的「ゲマインシャフト1

の本質は，資本主義的現実克服のためのドイツ

市民階級の願望であり，この願望はいわゆる「青

年運動」の広い範囲で，また出版者E．ディート

　　　　　　　　　　　　　　　　にトリッヒの活動のなかで賛美されている。考えて

みると「ジンメノレ以来，というよりは正確には

ヴィーゼやフィーアカント以来，ドイツ社会学

においてテーマとなったものは社会化の形式的

なメカニズムを発見しようとする試みであっ

て，それは純粋に社会学の対象たりえなかった。

フライヤーはこうした先学者の非歴史性をドイ

ツ的思想の背景の後退，そしてそれらが本来の

歴史的課題から逸脱しているがゆえに，最終的

　　　　　　　　　　　　　　コう
には反動保守主義とみなした」というシトゥル

テングの指摘は正鵠を得ている。歴史的思考，

また統一をもたらすゲマインシャフトにおい

て，特別に“ドイツ的なもの”を知りうると信

じたのが“ドイツロマン派”であるが，そのロ

マン派以来，非合理的・反民主的伝統が作られ

た。フライヤーはしかし，こうした伝統を必ず

しも代表していたわけではなく，いわばかれの

概念は，“ロマン派という織物の一部”としての

知的流れではなかったろうか。しかしフライ

ヤーはすでに1930年に〈ナチ党員〉的転換をと

げていたとするシトゥルテング，またケーニッ

ヒのように1かれ（フライヤー）は現在までずっ

と青年運動をおこなった人物としてナチ党員で
　　　コも
あった」と断定している。ここで問題視されね

ばならないことは，フライヤーの“社会学”と
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ナチスへの同調者としてのフライヤーの評価が

どこで重なり，どこで弁別しうるかということ

である。後者からただちに，ナチス治下の社会

学の存在が否定されるとすれば，フライヤーの

“社会学”も当然その存在は否定されその延長

線上には“断絶論”が現れることになる。

　さて，ここでフライヤーをめぐってもう一つ

の問題がある。ドイツ社会学の研究それ自体の

問題というよりは，ナチス治下においてDGS

がいかなる変容を遂げたか，そこでフライヤー

はどのような立場におかれ，どのように学会で

の動きを示したか1：いう問題である。これは当

然のことながら，ドイツ社会学の歴史を論ずる

ばあい不可避の要素である。DGSは1909年，　M。

ウェーバー，W．ゾンバルト，　F．テンニエスら

によって創設されたが，1912年M．ウェーバー

の「価値自由」の概念を廻ってかれらから挟を

分かち，第一次大戦後の1919年L．v．ヴィーゼ

が会長になり再建されたという歴史をもってい

る。1922年の学会には120名の会員が参加し，さ

らに1930年にはR．ウォルムスの創設した「国

際社会学研究所」（lnstitut　International　de

Sociologie）にも加盟して活動している。しかし

ヴィーゼは「ドイツの国家的民族生活および国

家生活の建設が一般的社会学の協力なしに為し

うるかどうか」と1939年の第八回大会で疑問を

呈している。これはナチス体制に対抗してそれ

を拒否するということではないのではあるが，
　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　

DGSそのものの活動はファシズム時代に中止

しなければならなかったのである。何もかも

ヴィーゼを頼りにしていたDGSもいわゆる

「民族勢力」（Vdlkische　Krafte）によって「対

抗基盤という最終の脅迫」を身に感じ，当時の

会長であったF．テンニエスは会長職を辞する

用意がなかったために強制的に会長を辞職させ

られたのである。しかも新しい会長におさまっ

たのがH．フライヤーであった。（「文部省の希

一 5一

望に副うように一という強権力のバックがあっ
　　　　　　　　　　　　　　　　フユ　ラ　
ての会長というよりは，DGSの“指導者”への

就任ということになる）。当初DGSはテンニエ

ス，エッケルトそしてヴィーゼの三者による集

団指導によっておこなわれることになっていた

が，それは全く反故にされ，DGS内の新しい権

力者たちによって牛耳られるに至るのである。

F多数決が政治的信頼を拒絶したとき，妥協は

しなかったし，引き退るしかなかった二と

ヴィーゼは述懐している、では新会長になった

フライヤーは何をしたのか。1934年1月7日に

社会学者会議がイエナで開催された。この準備

は一 ドイツ大学連盟」のなかの「ナチス科学教

育局」のE．クリークとオブマンによってなされ

ている。新しい権力者がDGSに対してどの程

度直接的な影響力を行使できたかについては

「全権を委任されたナチ党員に学会の管理は委

　　　　　　ロ譲されている」というヴィーゼの言によってほ

ぼ想像がつく。DGSを思うままに動かしていた

のはフライヤーに非ずして，法学者R．へ一ン

　（ナチス親衛隊の国家安全局の局長，1936年か

ら「ベルリン国家研究所」所長）であり，かれ

はDGSと国家勤労奉仕（Reichsarbeitdienst）

の連絡係として，またDGSの強制的画一化

　（Gleichschaltung）の推進者であり，DGSの業

務に多大の影響を与えている。こうみていくと，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　

フライヤーはまさにDGSの形式的指導者にす

ぎなかったのである。このイエナの大会以後の

経過は定かでないが，フライヤーはDGSの活

動を休止したことについて次のように述べてい

る。「私が当初の試みに失敗したときわかったこ

と，それは，当時の政治体制下では学問研究活

動が不可能であるということでした。学会に迷

惑をかけないために学会を私は休止したので
　　つけ

す」しかしDGSの活動停止過程の歴史に光を

当てようとする試みは最近とくに多くなってい
　　　まい

る。その例として「フライヤーは決してDGS
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の活愛停止を言区した∴ではな：，A．ワ，L

ター．］1．1レンブフ．コータッカーそしてボエー

ムヒ共に更二活巨を綻SLたかっこが，この計

直はR．べ一ンに賛㌦㌧れてLまった一こい二

のはヘーンか会長になろニヒして1・たからであ

る、一三いうM．H．ボエームの証言もあろ、二

か㌧フライヤーごDGS　O証拠になうも∴は，

］943年1　2Ei“4「i．蓬≡合軍のラ’fフユッヒ屋撃で

失な㌧：1、て二ま一こ　こし言明してお川、した

か一．．てオリジ斗1・の記録文書を手かかi”i．二して

当時のDGSて起二った事討を再現するニニは

不可能ヒ1㌧二こにこなる一往ってシゴしス

キーが一 1933年二権力を掌巨した⊥チス体制か

　・DGSの：庄定1：：三ご活劃亭止を…こ，’．なに無雑

作に本当に受：三めたのだろ三か　こ疑問褐す

　　　　　　　　　　　ばるのこ正しいヒいえる．ウアイヤーに依れば

DGSの活動は、自己の存在価値を保持するため

に敢えて（活動〕停止をしたのかどうか，それ

が強街されたしwかどうかは，正確に裏付：ナる

こヒはできない．DGSの活動は，フアシズムの

権力者に対LてLちうん三ノY（ゾンバ1レト，　フ

ライヤー，テンニエスVジ）共同指導を配して立

ち向う二tであ一，た，にもかかわらず，DGS内

にはファシズムに共鳴する有力者がいたことは

確かであ一1た・二れら権力者は，DGSの非存在

〔Nicht－Existenz｝にもかかわらず，少くとも外

国に対しては，ドイツの社会学者の立場を代表

していろのだ，ヒいうことに努めた。1939年の

秋ブカレストで一国際社会学研究所コ前出IIS）

主催の二国際社会学者会議二が開催きれる筈だっ

たが，戦争のため参加を断らざるをえなかった

とき“ドイツの研究の代表はまきにグロテスク

な，完全に党派的な形態をもつなかでG．イプ

セン教授の〈指導〉下で準備された”（ヴィーゼ

　　

．力

の言）。シェルスキーにいわせると，ヘーンと並

んでG．イプセンは社会学の中では“先鋭分子”

（Scharfmacher）であるときめつけると共に，

Nc．）．　S

フフシズムに近㌧二場にあろ社会三者ヒ㌧て両

考己ほか．K．　H．フフェ　’フ7－．　K．　V．ミニ

ラ＝O．シニ’1），フラ／ヤー．J．フンンゴ，

A．’＝itt［，▽一なごを吉げて／．tる　二ごノよ㌧に

みて：え限丁・”DGSは］93：］li’1以降lit－’L－1かに杉式日tl，

に減司1／ここは．．・え、純巳な立苦：こ一こつ待言1的

な互会三を三言していた∴ではないかヒ莞え二

こかできづ、DGSを環’三：二言：か一1’！jをtって’．

ナ：」．」iま、　　才　’二　7・　　　ト　で　’ソ1三：’／”〉．；t”；　ミ　ー一　ゾ．㍑｝言考

たちであったこtか可∴かにされている．二こ

でし，匡時色言411より連続詫そと1戸ろ余地か才ろ

≠ 　1　ユー’　ノ．

＿
・　t　， v

四

　　三茎続か断絶か一を見（ttるドf・ソピ会字宍詰

争か口本の学史研究においてほヒ　・1，ど無境され

てきたニヒは±述のドイツにおitる研究にi｝言ら

して明らかである一ケーニッヒとシェVスキー

の論争に端を発したこの問題は，ごらにO．ラ

ムシュテッドの11933．年から1945己までのド（

ツ社会字1によって一層波紋を投げか：ナらねた．

むろんドイツでは声チス治下の社会学二研究

は，5f）年代末にH．マ「ユノス（1959），6C）年代R．

ダーレンドルフ⑪965），70年代：末にJJNって関心

が高まり，R．レプシウス（1979，1981），　C．ク

リングマン　q981）．U．イェギ　，1　1983　’），II．シ

ユスター夫妻（1984），O、ラi、シュテット（1985）

らの研究実績があり，これらこ連関して大物の

社会学者ケーニッヒとシェ’レスキーの論争が始

められている．

　ケーニッヒがシェルスキー∪主題に関丁る問

題認識に批判を加えていることは，ドイツ社会

学史上注目すべきであるが，その最大のねらい

は，シェルスキーを「社会学者」として認め難

いとするケーニッヒの頑なな態度である。そこ

でシェルスキーのいわば追悼記念論文集ヒもい

える『社会学者そして政治的思想家としての



March　1988 ＋チス治下のドイツ社会学

シェルスキー： （Hel｝m｛f　Schds蔑y　a、ls　Soziologe

imd　Pol．itiscize’y　Dcuke？’、　O．ヴアKンベルガー、

　　　　　　　　　　　　ヨト
W，クラヴィエッツ編1985）を手がかりに，と

くに「ナチス治下のシェルスキーとドイツ社会

学．について見ていくことにしたい。このばあ

い直接シェ・レスキーとナチズムに関連した論文

はG．モゼティチによって書かれた「社会学，こ

の不幸な科学　ヘルムート・シェノレスキーの社

会学批評考　」である。モゼティチは元来「社

会学史二は無視できない社会学の車門分野の一

つであるこtを認識し，社会学者仲間が挙って

専門とする社会学の過去に思いをいたすことが

あり，西独のばあいもごく最近二度ほど社会学

の発展状況を明らかにしようとする試みがみら

れたことに注目している。その一つはDGS創

立50年目に当る1959年に出版されたシェルス

キーの『ドイツ社会学のおかれている現況工の

もつ意義であり，他の一つは1979年から81年に

かけて，（1918年以来の）ドイツ社会学の道を再

構築し，独自の立場を確立するための動きを示

しはじめたこヒである。この立役者がシェルス

キーである。すなわち1959年の著書と1981年に

出版された『ある〈反社会学者〉の回顧」が一

体となって「ドイツ社会学論」を形成したこと

になるのであろ。シェルスキーにとって，学史

の再検討は，社会学に加えられている多くの批

判のなかでも，とくに「ナチス治下社会学」を

めぐる問題として問われねばならなかった。

「シェルスキーがドイツ社会学に与えたドイツ

ファシズムの影響のなかで，専門的歴史叙述に

おける支配的解釈のためのく最大の秘密刑事裁
　　　　　　ゴい
判〉（Fe　me）を行ったがゆえに，またその後の

社会学の発展像が全くナチス的〈転轍〉の解釈

に依存しているがゆえに，ナチス時代という時

代の社会学の危機的形相を採りあげるのであ
　　ユエ

る」とモゼティチが述べているが，こうした問

題意識の下でマウス，レプシウス，そしてケー

一
7

ニッヒがそれぞれの立場から批判を加えたので
　　に
ある。三者共通にみられた評価は否定的であ

り，当然一断絶説」を代表することになってい

るが，前述のようにシェルスキーは「不正確か

つ社会学的に十分検討ざれていないし，自己偽

購である」と決めつけたのである。然らばシェ

ルスキーはどのように考えていたのだろうか。

曰く「われわれの社会学のテーマの扱い方はこ

の時（ナチス勃興時）までに終った。メロディ

は最後まで演奏された。前線は硬直状態である。

学問はほとんど新しい発展力をもたなくなっ

た。このような状況がナチズムの活動を開始さ

せるドイツの社会的政治的状況にふさわしかっ
　　　　ムさ

た。」シェルスキーのこうした判断を納得的に

証明するためかれは続けて次のように述べてい

る。「30年代の初頭には，ほとんど重要な社会学

関係書の出版がなされていなかったのではな

く，すべて重要な見解はすでに練りに練られて

いたのである。しかしとくに顕著と思われるこ

とは，辛じて亡命したドイツの社会学者のうち

の一人（シェルスキーはK，マンハイムを指し

ている）が外国に在って社会学を更に研究した

が，ほとんど他の社会学者は科学観と社会学の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぽそ
根本テーゼを急激に変えてしまったのである」

　しかしこのようなシェルスキーの分析によっ

て30年代初期の社会学的業績を明らかにするこ

とはかならずしもできないし，さらにシェルス

キーが，どのように，またいかなる規準に基づ

いて否定的な判断を下したかは説明つかない。

これに対してケーニッヒが明白な反対のテーゼ

を提唱し，説得力をもつ論議を展開したのは当

然かも知れない。ただケーニッヒのばあいは，

社会学そのものではなく，テンニエスとヴィー

ゼによって運営されていたDGS（有力者のメン

タリティと大御所としての大学教授スタイルが

交り合ったかたちで，新しいイデーや精神的思

潮の展開する可能性の少なかった学会）を採り
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あげたに止まっていたといえろ。他方ケーニッ

ヒは当時のドィ’ソ社会学の革新的潜在ヵにっい

ては全体こして高1評価している；とりわごK．

マン’Nイムが3｛｝年代に，限られた範囲内であれ

印象付，＋るに足る人物となり，社会学に活気を

与えたこと，ジニ初期マ㌧クスの著1乍刊行に関

i㌧て薪マrしクス：；二義的思想か庄化されご二

こ，　こILヒ並〆でフランクフ㌧ト字1てやオーフ、

トリフ・マしソス．セ義，個人としてはT．ガ〈

ガーやN．エ川’ス，ウイーンの経済心理学研

究所，A．シュ・’ツをかなり評価しておリ、．イ

ツ社会学は観方を変えれば、現時点仁Lゴーに制1

では問題○ソい三、．．の，革新段己の六1．1まりに

Lil1　・ノているヒいった認識すらもっていたv　．）であ

る、ケーニッヒの理論的概念，また方法論的に

みて十分熟慮をりnえられた経験的社会研究の萌

芽といったも∪は，確実にドイツ社会字に対し

て強力なショ・・ンを与え得ただろうこ考えろれ

る．　しかしシェ’レスキーの一く20年代のドイツ社

会学の内的終焉．ヒいう自己のテーゼに対して

みずからそれを｝’分証明していないし，さらに

｛前述のように・ほと／：．どの外国亡命のドイツ

の社会字者が科ご観と社会学の根本ニーゼを急

に変えてLま一1ご，こすることの証明もな≧れ

ねばならない」ヒいう指摘もある。総括的に見

れば，二のようなシェルスキーのテーゼに対し，

真剣になってそ，，　Lを弁護しえないといわぎるを

えない．ここには、はしなくも亡命社会字者の

評価の問題が出ているが，ここで亡命字者を噛

エジフト記」になぞらえたダーレンドルフの所

説を瞥見しておかねばならないだろう一かれは

次のように述べている、一ドイツ社会学の、出エ

ジプト記㌧が国際的研究にとって何を意味する

かは二つの主題に分：．トて考えることができる一

外国，とくにアメリカにおいては，ドtツの亡

命者の寄与によって社会学は驚くほビの隆盛を

みた，研究の先頭に立って活躍した学者はつね
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に，かつてu’ドイツ時代v・姓名を使っている＝

池方：・〈・ソでは〔比較丁ろの二きわめてi至難ご

のだか・今日なお1933年．．）状態まで∋1達三ては

いないだろう、．このようなダーレンドノレフ」．）

極端な反対のテーゼは，シェノレスキーのいささ

か劣等事をもつかの如き主張に比べれば，こう

言一切るだ：ユの：弓≡な㌻芭か三示されていない

だろニtかcシェ㌧スキー自身は，両大戦問に彼

なりの精神的自己形成を経験しごし，彼よリヒ

の世代の二若干の社会学者を尊敬してはいるが．

1945年以前のドイツ社会学の妾績のすべてを，

本質的、こは亘会字の亘なる前：iilヒみな二て㌧

え，しかLシニル7．キー自身，単にドイソ社会

字の古典やr2〔年代の社会学者を技った具体的

な問題性が今日消えうせた一と主張しただ：ナで

は決Lてドイツ社会学の主題の連続性を説て彼

つ主張を京認するわ：ナにはいかない、産美社会，

資本主義，デモクラシー，社会的階嘗といった

諸問題を採りあげている多くの社会学的研究に

想到すれば，それら諸問題が解決を迫られてい

ろ時代において起っているだ；tに，シェ’レス

キーのこうした認計は決Lて賢明ではない

シェ’Lスキー：二依ゴ「1ま，　ドイ’ソ1こあって1ま，　2∩

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　む

年代，30年代には，さまざまな形式の一主義社
4b

会学」〔Ges　iimungssozi（りi〔〕gie）が優勢であった

し、戦後消滅してしまったが’ユートごア的一健

全な良心的イデーと秩宇観を伴う熱狂一がみら

れた一ドイ・ソ社会学のイニオロギー的局面　に

ついてもシ＝　”レスキーは言皮している、戦前の

社会学についての極端な脱科学1ヒと1945年後の

西独社会学v）脱イデオロギー化という極端な見

解とが，シェ・レスキー」場合いわば交信し合っ

ている感が強い．どうやらこの双面的解Fは

シェ，L・　7，キーの生活史から生じた体験世界の反

映であるかも知れないし，ドイツ社会学の発展

を示す十分な姿を提示できなかったのかも知れ

ない．またかれは自己の判断を貫徹しえなかっ



　1　’larch　lgSS

たのではないか　例えば「訓年代の広範な産業

社会学的研究」を高1評価していろ一方一20年，
　　　　　　　　　　　　び　　　の　　　コ　　　リ

3（）年代：ご社会誌学二（SOziographie）ヒ1・う名称

でドイツで研究された　経験的社会研究　が豊

か、理閂○≡．．ニゾ措㌍にシゴレ

スキーは、20；訂1こ31咋代＿’ドで・ソIS：会字に対し

て消極的な判断をドしているか二みえろが，決

してそノではな．一　というJ」it、　M．R．ンフシ

ヲスが，かれの二’一ゼを無視二たリ，ナーニッ

ヒ」戸豆弓を無王’川に言㌧」、iLた二三に吉t一てレ

プシウスを三乏1一て．．・るからである　この二と

が実は再ひ∠・・一一一ニソニから激㌧．一抗弁を招妄’一、

た○であン．日：会．：：：的’iロミ的意咋であき∴かに

た陥をもつシェ．Lスキーv　．）議、治一は前述二六こが

政治的に判1艮司であ11，一⊥－s’ズ∴のぼ壊tl　tJ力の

もつ役割を遣少評価L　，P二力みな∴ず，かなり葺

年にずねが三：．乙一．二い∴わ．げでま：・ろ、tT一ニツ

ヒはこうした批判をり日えるこヒによって、シェ

しスキーの社会学1ξ叙述．『ノ弱点を鋭；え1リ出

Lたというごヒができろ　期せずしてケーニッ

ヒヒシェ’Lスキーのぼ1二見られた論争は，必ず

しも結着のっかな1巾ll題かし矯れないこシェ，レ

スキー．亡きあヒ，ケーニッヒは論敵を失ってし

まったが，最近（1987）ドイt’tにお：テる社会字．

〔Soziulogic　ill　Deutscl、land｝を著わし．　その

宇文の冒頗て次」）ように述べている＿ドでツ社

会学に関する諸論文は，過去∫1口’年間に発表さ

れた㌧のから選んだも。／・であり，戦後のドイツ

社会学のなかで自分・．パ場を明らかにするこヒ

と，若干の重要な私に対する誤解，と（に最近
　　　　　　　　　　 　　　コ　　　　　　　　コ　　コ　　コ　　　　　ロ　　サ　　コ　　　　　コ　　　　　　　

亡くなったH．シェノレスキーによって提出され
や　　　や　　　　　　　コ　　　コ　　　　　　　ロ　　　　

た誤解をと（ことの必要があってのこヒであ
　　コい

る」（意訳）、しかしケーニッヒはシェルスキー

がiJはや一論争にはtjNわれな（なってしまった

ものの，おそら（（私の）こうした問題提起に

対してそれを無視するであろう」　（意訳）とさ

え述べ，何か仇敵視すろ姿勢をくずしてはいな

＋；ス治．ドのドイソ社会’字
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い．ヒもあれ両者の関係は決して融和すること

はないこみられるが，二こでいささか前に指摘

したラムシュニットの著書が刊行され，ケー

ニソヒ説を批判したこヒについて，ケー二．ソヒ

∴）諸誼を辻べえ二三に転㌧てみたい，

四

　ラL、シュ手ソトに対するケーニソヒの批判の

宍たる三のは，二∴著作かいわば一こ：．Lおどし．

三rであるヒいう指摘で煮ろ．しかLケーニッヒ

の批判は同二問題についてU．イエギらに対し

てt寸でに司：．㌧㌧れている二＋エズムの思考像

を行会科学において模索しようヒすろ康々な試

み以外：二，最近．・P　一“ズムの社会字の文献目録

を作成しよノに㌦う頭著な1頃向が見られる，か

1して⊥エズムし一）社会字の存在v．擁護者はその

．．「kj的結果＼を証明し，　二v）新しいスタイルの

思考像を再構築しようヒ試みていろ．これは折

にふれてU．イエギによって著わされた場合，

そして社会科学において＋チズムを讃美するた

めではな1，＋チズムの思考様式を経験主義，

政治的実存，実践関係，民族結合、人種関係を

融合しながら構造的にその特質を明らかにする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　リド

ニとだけにあるといった場合である，．こうし

た研究の最先端の研究者としてラムシュテット
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐい

が挙げられうが，かれは］98奔に書いた論文と

1986年に著した書物によって，社会学のナチズ

ム的ヴ＝’リ7ントを興味深1強化しようとして

いる・しかしケーニッヒに言わせると，かなり

の水準に達しており，これまでのこの種の研究

としてはすぐれた面をもってはいるが，いささ

か問題なしとしないのである、1984年の論文（原

稿に止まっている）の最も重要な特色は，思考

像の記述，すなわちその立場はナチズムの社会

科学に専念する立場である．例えばM，ウェー

バーの人種主義とは異なって，一方で歴史的実

存主義的な政治的実践に向かう行為理論に立つ
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階級的性格をもつこと，他方きわめて幼稚な形

式をもつ人種主義的性格をもっている。　このよ

＝‘なノ、種論は「卓なる定り文句のようなもので，

例えばA．ヴァ・レy－（1927年から44年まで・・

ンプ．い’大字の教授，比較民模社会学、社会集

二†心已「∵：．吉紅市已会学を専門分野ヒすろiが

べ．し．1ン．｝ぐ≠已．パv．’ソィー早ンフスを評して，

”かれはエソセンに主，ILてドレス∫’F’ンで成長し

たか．→」”　・・、’ンセン言㍑｝がはつきT／iiflきヒれる”

　リューネフ㍉しソの丘の出身の金髪の巨戊＼　ヒ

1．るk－1な単純な人種論であろc・．一とヶ一ニッ

ヒは批判L全：無視していろ．

　その他ラムン1．テットが見落Lていることを

ケー二・．・　1二は随所で指摘しているが，こりわ：ナ

批判を】川えた∪は，ラムシュテットの挙げた文

献の量，そv’y質についてである、確かにラムシュ

テツトは4］2頁にわたって十手ス時代のドイツ

社会学の研究を糧めて1まいる、しかし本文は半

分にも満たない168頁にとどまり，244頁を文献

に当て二いる．〔正確には一第三帝国における社

会学之献」当．て222頁）．ケーニッヒはこれを
h、1

称して卑純なエンビリツィスムス」
（primitiver　Elnpirizismus）と椰楡している。

本装エニヒiいソィスムスは，理論的に照出され

た経験を脚還に㌧て固めらるべきであるにもか

かわらげミニ易に掲載していろというのである・

むろ、’・．、単に一｝－．sズムに左祖的な文献を扱った

のではないにしても，約4200というぼうべな文

献であJL　，　lvかもドイツ以外で発刊されたり発

表された論文，例えばオーストリア，チェコス

こコベキ∵，オランダ，スイス，デンマークなど

のしのは全く排除されているのはどうしたこと

か，とケーニッヒはM、ヤホダとH，ツァイゼル

のこヒを例示している。両者による書物は現在

では古典になってしまったが，経験的社会調査

の成果である：マリーエンター1レの失業者」が
t

1933年ウィーンで出版されている事実，また単

No，8

に経済学研究としてではなく，社会科学研究を

行ったオーストリア学派に属すろオーストリア

マルクス主義者の業績も洩れているのはどうし

てか。ということになるヒ，一体誰がこの文献

を作成したのか，ビのような意図のドに選択さ

れたのかに疑念をもつと手厳しい批判を加えて

いるニラムシニテットに言わせるヒ，この文献

日録は1933年から45年まで，社会字者の目にこ

まらなかった文献を集めたv・’・）であろが，むろん

これの中に不完全なもの，さらには不必要なも

のが含まれていることを否定はしていない．た

だ日本の社会学史研究者の目から見ろ限り，そ

の内容は一応問わないという仮定に立てば，驚

くべき事柄であることは間違いなL・，：完全な空

白と断定したことが，いかに学史研究にとって

マイナスになっている（いた）かは想像に難く
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

ない。

　紙幅も限られているので，主題にかかわる問

題としてもう一点挙げておきたい．それは1934

年夏から1935年初頭にかけてE．E．ユーバンク

（Earl　Edward　Eubank）がヨーロッパの社会学

者を歴訪してインタビューを行った際，ドイツ

でも当時の著名な社会学者に逢っており，その

記録に基づく限り，それらが主題とどうかかわ

るかという，一見科学的でないと思われるが，

やはり無視できない資料価値があるので触れて

おきたい。このユーバンクのインタビュー記録

については，残念ながら筆者は入手していない

ので，ラムシュテット，ケーニッヒ，そしてケ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　コ　　　コ

スラーなどの文献からのいわゆる孫引きであ

る。先ずケスラーのばあいであるが，かれは「初

期ドイツ社会学の知識社会学的分析の次元」と

して社会形態，イデオロギー形態，環境を設定

し，これらとユーバンクのインタビューの四っ

の目標との関係を比較対照することによって，

当時の社会学者のtつ有力度を計ろうとした。

四つの目標とは（1）社会学者と個人的に知己にな
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ク1フf一アカントの対話が記されていろカi’，

ゲッベ’レス（＋一≠’スドf’ソの宣伝相）の話にiま

で』懐慈を示したが、ごトラー：二ついては　きわ

ゴ．t／て漬｛石日勺　　（sehr　P〔：）sitiv．i　【k言平f面！＿，　iこ）　と二［“・

∴．マンハノ∴夫三はヒトラー＝ついては何と
一 毛！、1重：：7［’li　］i凄子きて．’す　　i’　“’e　like　hiln｝こL」つ≧こ

こLt　’「‘，　二；ILにはユー．｛ン7t篭いたらt＿い、

”T一 ンニエスは㍉蠕惑してい」i．　ヒ答えていろ．

’r一二．．・ヒは＿スラー．．ノ．要領よ．t］記達を採i〕あ

it．全．之をご｝三して．一そ　そ㌍二次のよ二‘な分析

二．ごで．ある1’．一二．∵己員．．，）一支薫によろ政治的科

言司！．4C制∴ラジ．；tt「Lな変1’こに対二て示した著名

な／1．ごイ日の社会学者∴　巨応　のフ、ベブ・㌧を

ユーバンクとの司“話を手掛りこし．てみると，か

なll築約できる，一．．困悪　〔ニンニエス．㌦．悲観

t－1義＼（ゾンバ1レト1，ヒトラー個人に対する積

恒二的表明（マン・弓ム．フィーアヵント〕，行き

過ぎヒいう判決か些細なこttみるか（ブイー

アカント，フラ．「ヤー）こ1、iうごヒになる．決

して．イく．真面’目な所’見ではない＝唯一オッベンハ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

Eltl

でマーの反抗的反応がこの範型の例外である」

こうした個々ノ、のナチ1本制に対する（率直ある

いは本音かどうか疑わしいことは確かである

が）意見の表明が，社会学の＋チス的転換に至っ

たのか，空白期間の到来とみるか，はたまたド

fツ仕会学の＋ユ体制］烏f了から，のいわば運命な

のかといったことこ金1無縁ではないであろ

う’tt紙幅の関係でラムシュテットのユーバンク

論には触れられないが，次の機会に譲1）たい．

下
－
±
主

・．｝一一エス治IIarch　lgS8

　
　
　
　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ロ
　
ロ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ド

と
ぽ
に
会
巳
三
行
ジ
プ
．
バ

活

各
・
ノ
社
を
第
を
ソ
っ
、
「
．

七
m
ゆ
に
の
顯
肌
は
ゾ
ン
」
’

　
　
　

　
　
　
　
　
　
　
　
へ
　
　
　
ド
ロ
　
　
コ
　
　
　
　
　
　
ベ
ペ
　
　
エ

顧
二

賭
Z
ゴニ
○
ジ
一
∴
力

言

こ
代
ご
的
し
ン
ニ
者
V

ム
ニ

プ

シ

の

　

最
‥
［
日
ラ
　
．
越
パ
ご
v

　什一

．
丁
デ
て
ヨ
．
二
、
｝
　
注
・
ド
”
乙
ム
ニ

一
、

三
」
パ
ノ
山
．
ゴ
ブ
”
か
ち
∨
ズ
」

つ．

・

へ
じ
♪
　
一
’
［
、
ニ
ペ
＼
．
．
　

’／

　
t
’
を
お
．
二
い
ラ
子
‥
一
、
三
一

に

黎
〔
ビ
‥
ニ
ブ
、
フ
、
‘
ニ
カ
、
，
・
．

＿
二
接
ほ
u
品
バ
リ
つ
に
ヶ
四
∴
［
∴
・
二
㌧
．
、
．

二
接
の
す
こ
」
＝
二
冥
与
プ
」

の

＋巨

二子

三
・
三
二
（
」
「
一
　
’
”

プ

て

〔
、

ム
＝

ノ
＼
．
二
一
ノ
に
二

力
一
い
引
江
み
乞
＋
∵
へ
A
｛
’
！
，
　
M
メ
ニ

ヨ

つ

一

．
〃
詰
〔
巳
．
（
で
で
t
t
”

こ
に
時
．
巳
肩
叉
二
．
二
己
テ
い

h∀　　 　　　　．＿　　 　　 　　 　　 　　　　 ．　，　　　＿

ろ
這
当
の
．
．
）
二
目
－
ニ
ン
ヤ
F
ゲ
で
は
シ
カ
一
＼
点
定
フ
、
の
名
て
る
学
二
て
ユ
カ
d 終りに五

　本稿はこれで完結Lたものではない。最近西

ドイツで主題に関する問題への接近がきわのて

多（なリ，また多彩をきわめているために，本

稿程度の叙述では到底十分な研究をなしえたと

は思われない元らである，ただ日本におitる’ド

｛ツ社会学研究が，はじめにも記しておいた

　一，F．．1・一、ン・・／∵一，

　ニンニエス，　A．一．7〃－rブ．㌃ント，　E．・フオー

　；〕ン．A．ウェー”；一、　L．　v．ヴィー．ごのs’9，

　三った．‘1：．1三ご『一＝7でヤーの挙げた口套学考

　マ1し’t”f’．＝i・・一エン／il－・・’．・」一，ジン　K「ン．

　　　ニニ　　　タ　　　i　　　ン　　、　　　　一「一　　ン　　ニ　　三二　　ニペ　，　　　　シ　　　ニ1　　ノ　、　　）・　　，　　　　　フ　　　イ　　ー　　”／，

　ント，M．「’7エーバーであるか二vノようにし

　8名の竺会字者えそれぞれ挙げた社会学者の

　数によって，重要榎されていた社会学者を決

　しようこ㌧たのである＝ケスラーはレブシ7’．1

　．の作つた宇会への参加度日9川～1930）ここ

　辛吉果を☆わせて、当日寺の．仕会学レノ最．角『ノ」者（5

　）有力者q4名）比較的有力者（14名）そし

　有力者ヒ思われない者⑪6名）に区別Lてい

　。ちなみにその結果によれば，最有力の社会

学者は，．Tッベン．ペイマー，ゾンバルト，ニン

　エス，M．ウニーバーとヴで一ゼて㌧二る。従っ

　ケスラーのばあいは特異な研尤の資料として

　一ベンク・インタビューを利用したといえる
S’

，＋チス治ドにおける社会学の問題を全く避
　　　　　　　　　　　じじ
itているわ：＋ではない、

　ケーニツヒ∪．ノユーバン．ク・了ンタビューはビ

うであろうか、エピソード的ではあろが，シュ

バンとの対話で，⌒ドイツで最重要な社会学者は

誰ですか一ヒの問に〔皮肉か自信があってのこ

とかわからないが）笑いながら「私ですよ　と

答えご，という、にの点についてはケスラーし

触れていろ）、ケスラーの叙述のなかでユーパン
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ように，甚だ不備であるという現況に対して，

多少の刺激を与えうることができればという願

いをこめて，ごく概略的に述べたにすぎない。

与工ズム体制とい一．．ぱこものの本質，さらにはそ

れに先立つワでマール時代，そしてドイツ市民

社会の成立期から受け継いだもの，そうしたも

のこの密接なかかわりがある以上，本稿の主題

を扱うばあいには，実はおそろし（その範囲の

広いこ1：，そLて．奥深さを有しているこヒに今

更ながケ驚いているというのが偽わらざる筆者

の感想である、二れからこれらをふまえながら，

より精叛な研究が為しうれば…とひそかに思っ

ている．最後に，本稿は，昭和62年度「日本証

券財団」の三㌃術奨励．金」による研究の一部．と

して発表したことを付記しておきたい。

　　　　　　　　　　　　　　　（1987．11．8　脱稿）

　　　　　　　　　　　　　　　　註

〔D　新明正道．’社会学史概説．：176頁，岩波全書，

　］954．

12ぽ1．　Rainer　Lepsius，　Die　Entw｛cklung　der

　Soziol｛．〕gie　nach（lem　Zweiten　VVeltkrieg　1945

　bis　1967，　in　Gtinther　LCischen　（Hg），　Deutsche

　　Sozi（，lc）gie　seit　l945．　Kii／〃tl　1’　Zと・itsckrtft　，だ／ノ’

Swこic　」i（）STi£・　tti言（i　SDZiCltt）syぐlioiegfe，　

SOndeTheft　21

　　i以佼KZfSS三略す．）S，17，1969，

‘31　Hilmann　l．lal’tfiel　（Hg）．　Ilγ∫ノ’tcrhitclt　〔／E・｝’

　　∫θこ「θん．々↓（，S．137，1972．

山　拙稿斗≠ス治下の社会学一1．学鐙：，1978年9

　　号，　・fし善．　18．頁．

‘：5，）　M．Rainer　Lepsius，　Die　Soziologie　der　Zwis－

　chenkriegszeit：　Entwickk11〕gstendel〕zen　und

　BeurtenuI〕gskriterien、　in　M．　Rainer　Lepsius

　〔Hg｝，

c6）　S（）ziologie　irl　Deutschland　und　Osterreich

　1918－1945，KltS．St　Sonderheft　23　S．8．その他亡

　命社会学者についてはOttheim　Rammstedt、
　1）C！iftS（’ile　　Soziθ！ogie　　／933一ノ．y・ノ5．　1986．　　Sven

　Papcke，　Soziologie　in　Deutschland，　ill　Papcke

　（Hg）．Ordnung　und　Theo｝’ie－Beitrlige　z2イγ’Ge一

No．8

scliichte　dεγ　Sozioiogie　わ1　Deittschland－1986．

　Soziologie　und　Nationalsozialismus？　Zeit．

　　schrift　fUr　sozialwissenschaftliche　Forschung

　und　Praxis，　in“∫∂zia／e　l妊〃”．84　Heft．1．2など

　　あi〕，英文の研究書としてはLaura　Fermi，　fiztts一

　　力イθ1イsb〃u〃！igran　ts　　1968．　Donald　Flemming＆

Bemard　Bailyn〈ed）．　The／nte／fectitalξ1万gγα万oη

　　1969．H．　Stuart　Hughes，　7フze　Sea　C／za？lge，1975．

Franz　L、　Neumann、　The　Social　Scieiices，　in　The

　　Cit！ttθra！．XEg・ration　1953，　Robert　Bogens、（ed）、

TliC，　Lcgαcき・o∫翫c　Ge｝’｝｝ICtM　Re∫1t9¢Inteil．ect’i．｛Ct　ls

　　1969．その他フランクフルト学派のアメリカでの

　活動。また主題そのものではないがRen6　K6nig，

L〔もc｝］im　W波γs畑c九一Veγsz｛d毫ei｝le｝’intelle一

ictltピiie｝1　　A！ttobi（）grαi）kie，－198e．Soz’ioξegie　　i｝1

De1‘tscjliα｝1d－Begγiξn（］εγ、　　、ごeγdc↓1重£r、

　　Ve　］．fe〈ch　ter・　1987．　Joseph　Hulsdenkel’und　Rolf

　Schellhase　（Hg）、　Sozio！ogiegescl・zicl・ite，1986．　Er・

hard　St61ting／Akaゴem　ische　Soz‘o『09花　　ゴ及　∂εγ

L・L”ei・m．a　

rer　Ret）ttbl｛k，1986。

〔7｝山本鎭雄「西ドイツ社会学の研究］1986，

（8）　Helmut　Schelsky，　Ortsbestimmung　der　deitts－
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